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1)1. 서 론

현대의 도시는 회색의 콘크리트 건축물과 검은색의 

아스팔트가 뒤덮인 삭막한 공간이다. 이 공간에 식물에 

의한 푸른 녹지공간이 존재함으로써 사람들에게 심리적 

안정감과 위안을 주고, 스트레스를 감소시키며, 레크리

에이션 및 휴양 공간을 제공한다. 선행연구에 따르면, 식

물과 같은 녹지는 학생들의 스트레스 완화, 직장인들의 

업무태도 및 생산성 향상, 직무 만족도 개선 등에 직ꞏ간

접적으로 영향을 주는 것으로 나타났다(Ulrich, 1979; 

Lohr et al., 1996; Larsen et al., 1998; Shibata and 

Suzuki, 2002). 또한, 녹지공간은 도시민들의 보행, 달리

기 등과 같은 신체적 활동을 증진시켜 심장질환, 고혈압, 

당뇨병, 비만 등과 같은 만성질환의 위험성을 저감시키

는 것으로 알려져 있다(Coombes et al., 2010; Paquet et 

al., 2013).
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Abstract

The purpose of this study is to examine the differences of use behavior and environmental perception of a park and to 
analyze the influence of environmental perception factors on park satisfaction among 7 parks in Suseong-gu, Daegu. The data 
from the 255 questionnaires of young adults (30-59) and old adults (more than 60) who use the park more than once a week 
were used for the analysis. In terms of park use behavior, young adults used the park for walking and jogging mainly on 
weekday evenings, while old adults used the park for walking and rest mainly during weekday daytimes. In addition, old adults 
used the park more times a week than young adults, and spent more time in the park. In the analysis of the environmental 
perception of the park, similar results were found in both age groups but overall, old adults were more satisfied with the park 
environment than the young adults. As a result of analyzing the influence of environmental perception factors, it was 
determined that park satisfaction in young adults has a significant influence on 'use amenity', 'use convenience', 'facility 
suitability', and 'landscape diversity' in this order. On the other hand, park satisfaction for old adults has an influence on 'use 
amenity', 'facility suitability', and 'use convenience' in this order. The findings of this study can be used as an effective basic 
data for future park planning considering age groups.
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이러한 도시내 다양한 녹지공간 중 가장 접근이 용이

하고 이용에 있어 경제적 부담이 없으며, 활동친화적 장

소로 공원이 언급되고 있다(Kim, 2011; Youn and 

Choi, 2014; Park et al., 2015). 특히, 최근에는 공원의 

다양한 기능 중 도시민의 정신적, 육체적 건강을 향상시

켜 주는 기능이 주목받고 있다. 실제 다양한 연구에서 

공원의 지속적인 이용이 신체활동량을 증가시키고

(Bedimo-Rung et al., 2005; Cohen et al., 2006), 정신

적 스트레스를 완화시키는 것으로 분석된 바 있다(More 

and Payne, 1978; Orsega-Smith et al., 2004). 따라서 

도시민의 건강증진을 위해서는 공원의 적극적인 이용을 

보다 활성화할 필요가 있을 것으로 판단된다.

한편, 공원과 같은 도시기반시설의 이용은 주변에 거

주하고 있는 도시민의 성과 연령에 따라 다른 패턴을 보

이고 있다. 특히, Lee(2012)의 연구에 따르면, 연령에 따

라 공원의 이용빈도, 이용시간, 이용행태 등이 확연한 차

이가 나는 것으로 분석된 바 있다. 이처럼 공원의 이용에 

있어 연령별 이용행태의 차이가 나고 있음에도 불구하고, 

연령층에 따른 공원 내 물리적 환경에 대한 인식과 만족

요인이 차이에 대한 세부적인 연구는 미흡한 실정이다. 

뿐만 아니라, 근린생활권 내 공원은 노인들의 신체활동 

및 여가 증진의 주요한 장소임에도 불구하고 이에 대한 

구체적인 연구는 여전히 부족한 상황이다.

이에 본 연구에서는 대구광역시 수성구의 공원을 대

상으로 연령층을 청장년층과 노년층으로 구분한 후, 연

령층에 따른 공원이용 행태, 공원환경 인식, 그리고 공원

환경 요인이 만족도에 미치는 영향에 객관적으로 분석하

고자 한다.

2. 연구방법

2.1. 연구범위

본 연구의 내용적 범위는 일주일에 1회 이상 공원을 

이용하는 청장년층 및 노년층을 대상으로 공원이용행태 

및 공원환경 인식을 분석하는 것으로 설정하였다. 여기

서, 청장년층 및 노년층의 연령 구분은 국가, 법제적 기

준, 연구 목적 등에 따라 다양하게 설정될 수 있다. 일반

적으로 청년은 19~34세, 중년은 35~49세, 장년은 

50~65세, 노년은 65세 이상이 사용되고 있으나(Kim 

and Jung, 2019), 본 연구에서는 20대의 공원이용률이 

현저하게 낮음을 고려하여 청장년층의 범위를 30대에서 

50대까지로 정의하였고(Kim, et al., 2012; Lee et 

al.,2016), 노년층은 60대 이상으로 설정하였다.

공간적 범위는 1인당 공원면적이 가장 높아 공원환경 

인식에 대한 비교가 용이한 대구광역시 수성구로 설정하

였다. 수성구는 대구광역시 동남부에 위치한 행정구역으

로 76.47 km2의 면적을 가지고 있으며, 대구광역시의 8

개 행정구역 중 1인당 공원면적이 약 6.0 m2로 가장 높은 

지역이다(Deagu, 2014). 행정구역은 23개의 행정동으

로 구성되어 있고, 설문조사 당시 인구는 약 457,976명

이 거주하고 있었다(Daegu, 2015). 한편, 청장년층과 노

년층의 공원환경 인식을 비교 분석하기 위해 연구대상공

원을 설정하였다. 대상공원은 수성구에 위치한 13개 근

린공원 및 1개의 유원지 중 설문조사 시점(2014년 8월)

을 기준으로 조성이 완료되었으며, 면적이 약 10,000 m2 

이상인 지역을 선정하였다. 이러한 과정을 거쳐 선정된 

대상공원은 노변공원, 매호공원, 수성유원지, 시민공원, 

신매공원, 지산공원, 화랑공원 등 총 7개이다(Fig. 1).

Fig. 1. Location of study area and parks.

2.2. 설문조사

설문조사는 2차에 걸쳐 이루어졌으며, 1차 설문은 

2014년 8월 28일에서 9월 13일까지 화랑공원, 시민공

원, 수성유원지를 대상으로 실시되었다. 2차 설문은 

2015년 5월 23일부터 7월 3일까지 지산공원, 노변공원, 

매호공원, 신매공원을 대상으로 진행되었다. 설문조사는 

결과의 신뢰성 확보 및 회수율 향상을 위해 설문조사원

이 응답자에게 설문내용에 대한 충분한 사전 설명을 실

시한 후, 대면조사방식으로 진행하였다. 설문조사원은 
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설문에 대해 잘 인지하고 있는 대학원생 및 학부생을 2인 

1조로 구성하였다.

설문항목은 응답자의 개인적인 특성, 공원이용 행태, 

공원환경에 대한 인식으로 구분하였다. 개인적 특성은 

성별, 직업, 교육수준, 주거형태, 소득 등의 항목을 구성

하였으며, 공원환경 인식은 공원이용과 관련이 크다고 

판단되는 22개의 지표 및 공원환경에 대한 전체만족도로 

구성하였다. 공원환경 지표는 국내ꞏ외 관련 문헌

(Giles-Corti et al., 2005; Hillsdon et al., 2006; Cohen 

et al., 2007; Kaczynski et al., 2008: Coombes et al., 

2010; Lee et al., 2013; Baek and Park, 2014, Park et 

al., 2014)을 토대로 선정되었으며, 5점 리커트 척도를 

통해 평가될 수 있도록 작성하였다. 

공원별 이용률을 고려하여 최소 50부 이상의 설문이 

회수될 수 있도록 하였으며, 설문을 통해 회수된 총 571

부의 설문지 중 주요 응답이 누락된 12부를 제외하고, 총 

559부를 표본자료로 활용하였다. 이 중 본 연구에서는 

일주일에 1회 이상 공원을 이용하는 공원이용자를 대상

자로 한정하였으며, 공원이용자 중 청장년층(30~50대)

과 노년층(60대 이상)의 대상자가 되는 255부를 최종분

석에 활용하였다.

2.3. 통계분석

응답자의 개인적 특성, 공원이용 행태, 공원환경에 대

한 인식을 파악하기 위해 빈도분석 및 기술통계분석을 

수행하였으며, 청장년층과 노년층의 공원환경 인식 차이

를 살펴보기 위해 T-검정을 실시하였다. 또한, 공원환경 

인식 항목들의 다중공선성과 회귀분석 시 발생하는 오류

를 제거하기 위해 22개 공원환경 인식 변수들을 

Varimax 회전방식에 의한 요인분석으로 유형화하였다. 

마지막으로 공원환경 인식 요인이 공원만족도에 미치는 

영향을 분석하기 위해 요인분석으로 유형화된 공원환경 

인식 요인을 독립변수로, 공원만족도를 종속변수로 설정

하여 다중회귀분석을 실시하였다.

3. 결과 및 고찰

3.1. 개인적 특성 및 공원이용 행태

3.1.1. 개인적 특성

설문응답자들의 개인적 특성을 살펴보면, 성별의 경

우 청장년층 이용자는 여성의 비율이 60.7%로 높은 반

면, 노년층 이용자는 남성의 비율이 56.2%로 높게 나타

났다(Kim et al., 2012). 직업에서는 청장년층의 경우 직

장인과 주부의 비율이 각각 37.3%와 36.7%로 높게 나

타난 반면, 노년층에서는 무직의 비율이 52.4%로 가장 

높게 분석되었다(Table 1). 노년층의 직업 중 주부를 무

직에 포함할 경우 86.7%가 직장을 다니지 않은 것으로 

나타나 은퇴한 노인의 비율이 높음을 확인할 수 있었다. 

교육수준의 경우 청장년층은 74.7%가 전문대학 이상인 

반면, 노년층은 71.4%가 고등학교 이하로 나타났다. 거

주형태의 경우 청장년층과 노년층은 모두 아파트와 같은 

공동주택에 거주하는 비율이 높았다. 월 평균 소득에서

는 청장년층의 경우 300~500만원(44.0%)이 가장 높게 

나타난 반면, 노년층의 경우 100만원 이하(36.2%)가 가

장 높게 나타났다.

3.1.2. 공원이용 행태

연령층에 따른 공원이용 행태의 차이를 살펴보면, 공

원 이용목적의 경우 두 연령층 모두에서 ‘걷기 및 산책’ 

목적으로 공원을 이용하는 비율이 가장 높게 나타났다

(Table 2). 그러나 2순위 목적의 경우 청장년층에서는 

‘조깅 및 구기운동(11.3%)’과 같이 운동강도가 비교적 

높은 활동을 목적으로 하는 비율이 높게 나타난 반면, 노

년층에서는 ‘휴식이나 명상(12.9%)’, ‘운동기구 사용

(11..8%)’ 등과 같이 상대적으로 운동강도가 낮은 활동

을 목적으로 하는 비율이 높게 나타났다. 공원 이용시간

의 경우 직장인의 비율이 높은 청장년층은 평일 저녁의 

이용비율이 34.1%로 가장 높게 나타난 반면, 노년층은 

평일 낮의 이용비율이 53.9% 높게 분석되었다. 이는 노

년층의 경우 은퇴로 인해 시간적 제약이 줄어들었기 때

문으로 판단된다(Lee, 2019). 이용계절에서는 청장년층

의 경우 봄, 여름, 가을 3계절의 이용비율이 겨울에 비해 

상대적으로 높게 나타났으며, 노년층의 경우 4계절 고르

게 공원을 이용하는 것으로 조사되었다. 공원까지 이동

수단의 경우 두 연령층 모두 보행으로 접근하는 비율이 

80% 이상 높게 나타났다.

한편, 공원이용횟수의 경우 청장년층이 일주일에 평균

적으로 3.02회 이용하는데 반해, 노년층은 4.72회 이용하

는 것으로 나타나 노년층이 청장년층에 비해 일주일에 

1.5회 이상 더 많이 이용하는 것으로 분석되었다(Table 

3). 공원의 1회 평균 이용시간을 살펴보면, 청장년층은 
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56.97분 이용하는 것으로 나타난 반면, 노년층은 82.22

분 이용하는 것으로 조사되어 노년층이 약 25.25분을 더 

많이 이용하는 것으로 평가되었다. 이러한 결과는 여러 

선행연구(Lee, 2012; Lee, 2017; Lee, 2018)에서도 유

사한 결과가 도출되었는데, 이는 노년층의 경우 은퇴로 

인해 시간적 여유가 많으며, 건강에 대한 관심이 높기 때

문으로 판단된다(Seo and Park, 2007). 거주지로부터 

공원까지의 평균적인 이동시간은 두 연령층 모두 유사하

게 나타났으나, 노년층이 청장년층에 비해 약 2.17분 더 

소요되는 것으로 나타났다. 이는 노년층의 보행속도가 

청장년층에 비해 느린 것에 기인한 것으로 판단된다. 

3.2. 공원환경 인식

청장년층의 공원환경 인식 분석 결과를 살펴보면, ‘산

책 및 운동 환경’과 ‘집에서 공원까지의 거리’에 대한 인

식이 각각 3.93점, 3.91점으로 높게 평가되었으며, 다음

으로 ‘집에서 공원까지 편리성’과 ‘공원의 크기’에 대한 

인식이 3.7점 이상으로 높게 나타났다(Table 4). 반면, 

‘수공간’과 ‘공원 내 다양한 볼거리’에 대한 인식은 각각 

2.55점, 2.63점으로 낮게 평가되었고, ‘다양한 연령층을 

위한 시설’, ‘조명시설’, ‘운동시설’ 등에 대한 인식 또한 

상대적으로 낮게 분석되었다. 한편, 청장년층의 공원환

경에 대한 전반적인 만족도는 3.59점으로 나타났다. 

노년층의 공원환경 인식을 분석한 결과, ‘산책 및 운

동 환경’과 ‘공원의 크기’에 대한 인식이 각각 4.04점, 

4.00점으로 높게 평가되었으며, ‘집에서 공원까지 편리

성’, ‘집에서 공원까지의 거리’, ‘수목 및 시설 관리’ 등에 

대한 인식도 3.9점 이상으로 높게 나타났다. 반면, ‘수공

간’과 ‘공원 내 다양한 볼거리’에 대한 인식은 청장년층

의 결과와 동일하게 각각 2.47점, 2.66점으로 낮게 분석

되었다. 노년층의 공원환경에 대한 전반적인 만족도는 

Variable
Young adults Older adults

N % N %

Gender

Male 59 39.3 59 56.2 

Female 91 60.7 46 43.8 

Total 150 100.0 105 100.0 

Occupation

Housewife 55 36.7 36 34.3 

Salaryman 56 37.3 8 7.6 

Self-ownership 27 18.0 6 5.7 

Inoccupation 12 8.0 55 52.4 

Total 150 100.0 105 100.0 

Education

High school or less 38 25.3 75 71.4 

College or more 112 74.7 30 28.6 

Total 150 100.0 105 100.0 

Residential type

Single family house 36 24.0 33 31.4 

Multi-family house 113 75.3 72 68.6 

Missing data 1 0.7 0 0.0 

Total 150 100.0 105 100.0 

Income
(Won)

Less than 1 million 7 4.7 38 36.2 

1-3 million 47 31.3 36 34.3 

3-5 million 66 44.0 21 20.0 

5 million or more 29 19.3 7 6.7 

Missing data 1 0.7 3 2.9 

Total 150 100.0 105 100.0 

Table 1. Demographic characteristics of respondents by age groups
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3.85점으로 청장년층에 비해 상대적으로 높게 평가되었

다.

청장년층과 노년층의 공원환경 인식 분석 결과를 비

교해 보면, 공원환경 인식이 높게 나타난 항목과 낮게 나

타난 항목은 유사하게 나타났으나, 전반적으로 노년층이 

청장년층에 비해 공원환경에 대한 인식이 높음을 확인하

였다. 또한, 전반적인 만족도의 경우에도 노년층이 청장

년층에 비해 높게 나타나 노년층이 전반적으로 공원환경

에 대해 더 만족하고 있었다.

다음으로 청장년층과 노년층의 공원환경 인식 항목들

의 차이를 살펴보기 위한 t-test를 실시한 결과, ‘수목 및 

시설 관리’, ‘노약자의 편의성’, ‘이용자 간의 혼잡함’, 

‘충분한 그늘’의 항목이 유의수준 1% 이내에서 통계적

으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났으며, ‘심리적 안

정’, ‘녹지면적’, ‘공원의 크기’, ‘다양한 연령층을 위한 시

설’, ‘공원 내 소음정도’, ‘범죄로부터 안전함’, ‘조명시설’ 

Variable
Young  adults Older adults

N % N %

Use purpose

Walking 114 53.5 89 47.8 

Jogging & Ball plaing 24 11.3 8 4.3 

Using equipment 11 5.2 22 11.8 

Rest & Meditation 22 10.3 24 12.9 

Others 42 19.7 43 23.1 

Total 213 100.0 186 100.0 

Visit time zone

Weekday daytime 49 26.5 82 53.9 

Weekday evening 63 34.1 23 15.1 

Weekend daytime 42 22.7 35 23.0 

Weekend evening 31 16.8 12 7.9 

Total 185 100.0 152 100.0 

Visit season

Spring 116 30.4 96 28.0 

Summer 100 26.2 86 25.1 

Fall 127 33.2 94 27.4 

Winter 39 10.2 67 19.5 

Total 382 100.0 343 100.0 

Transportation to 

park

Walking 122 81.3 93 88.6 

Non-walking 28 18.7 12 11.4 

Total 150 100.0 105 100.0 

Table 2. Park use behaviors of respondents by age groups

Variable Group N Mean S.D.

Visit frequency (per week)
Young adults 150 3.02 1.69 

Older adults 105 4.72 2.01 

Stay time in park (min.)
Young adults 150 56.97 35.47 

Older adults 105 82.22 74.41 

Travel time to park (min.)
Young adults 150 13.01 10.14 

Older adults 105 15.18 12.14 

Table 3. Visit frequency, stay time in park, and travel time to park by age groups
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Variable Group N Mean S.D. T

Distance from house to park
Young adults 149 3.91 0.67 

-0.01
Older adults 104 3.91 0.78 

Park size
Young adults 150 3.79 0.80 

-2.28*

Older adults 104 4.00 0.68 

Width/length of trail
Young adults 150 3.67 0.83 

-1.93
Older adults 104 3.88 0.81 

Enough water spaces
Young adults 150 2.55 1.19 

0.48
Older adults 104 2.47 1.28 

Sitting facilities
Young adults 150 3.46 0.79 

-1.19
Older adults 104 3.59 0.89 

Convenient facilities
Young adults 150 3.41 0.86 

-0.63
Older adults 104 3.48 0.81 

Exercise facilities
Young adults 150 3.34 0.90

-1.09
Older adults 105 3.47 0.92 

Lighting facilities
Young adults 149 3.31 0.87 

-2.04*

Older adults 104 3.53 0.81 

Facilities for various age groups
Young adults 150 3.25 0.89 

-2.20*

Older adults 105 3.50 0.91 

Various attractions in park
Young adults 150 2.63 0.95 

-0.19
Older adults 105 2.66 1.03 

Green spaces
Young adults 150 3.46 0.92 

-2.52*

Older adults 105 3.72 0.75 

Enough shading trees
Young adults 150 3.59 0.89 

-2.92**

Older adults 104 3.88 0.73 

Convenience from house to park
Young adults 150 3.86 0.68 

-1.18
Older adults 105 3.96 0.68 

Walking and exercise environment
Young adults 150 3.93 0.71 

-1.25 
Older adults 105 4.04 0.69 

Scenic beauty
Young adults 150 3.56 0.82 

-1.10 
Older adults 105 3.68 0.86 

Maintenance of park areas
Young adults 150 3.60 0.76 

-3.35**

Older adults 105 3.91 0.72 

Complexity of park layout
Young adults 150 3.68 0.75 

-1.47
Older adults 105 3.82 0.73 

Noise-degrees in park
Young adults 150 3.43 0.76 

-2.18*

Older adults 105 3.65 0.84 

Convenience for the old and infirm
Young adults 149 3.42 0.74 

-3.18**

Older adults 105 3.72 0.79 

Feeling safe from crime
Young adults 150 3.37 0.73 

-2.06*

Older adults 105 3.56 0.77 

High-density of park users
Young adults 150 3.41 0.69 

-3.16**

Older adults 105 3.70 0.72 

Psychological relaxation
Young adults 150 3.69 0.70 

-2.45*

Older adults 105 3.90 0.66 

Overall satisfaction
Young adults 150 3.59 0.68 

-3.11** 
Older adults 105 3.85 0.65 

*: p<0.05, **: p<0.01

Table 4. Differences of environmental perceptions on park and of overall satisfaction by age groups
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등의 항목은 유의수준 5% 이내에서 차이가 있는 것으로 

분석되었다. 특히, ‘수목 및 시설 관리’의 경우 노년층에

서는 3.91점으로 높게 나타난 반면, 청장년층에서는 

3.60점으로 평가되어 가장 큰 값의 차이가 있는 것으로 

분석되었다. 이는 연령이 적을수록 공원의 관리상태, 안

전상태 등에 더 민감하게 반응하기 때문으로 판단된다

(Shigematsu et al., 2009). 이외에도 ‘노약자의 편의성’, 

‘이용자 간의 혼잡함’, ‘충분한 그늘’ 등에 대한 인식의 

차이가 큰 것으로 나타났다. 한편, 청장년층과 노년층 사

이의 공원환경에 대한 전반적인 인식의 경우에도 유의수

준 1% 이내에서 차이가 있는 것으로 분석되었다.

3.3. 공원만족도에 미치는 영향 요인

공원환경 인식지표들을 유형화하기 요인분석을 실시

하였으며, 그 결과 KMO값이 0.89로 높게 나타났으며, 

Bartlett 구형성 검정치의 유의확률이 1% 이내에서 유의

하게 분석되었다. 제1요인에는 공원 내  ‘소음정도’, ‘심

리적 안정’, ‘수목 및 시설 관리’, ‘주변 경관의 아름다

움’, ‘노약자의 편의성’, ‘이용자 간의 혼잡함’, ‘범죄로부

터 안전함’, ‘동선과 시설이 복잡함’, ‘녹지면적’, ‘충분한 

그늘’ 등 10개 항목이 포함되었으며, 이들은 공통적으로 

공원 이용의 쾌적함을 나타내는 변수로 판단하여 ‘이용

쾌적성’이라 명명하였다. 제2요인에는 ‘공원의 크기’, 

‘집에서 공원까지의 거리’, ‘산책 및 운동 환경’, ‘산책로

의 폭과 길이’, ‘집에서 공원까지 편리성’ 등 5개 항목이 

분류되었으며, 이들은 공원 이용의 편리성과 관련되어 

있어 ‘이용편의성’으로 정의하였다. 제3요인에는 ‘다양

한 연령층을 위한 시설’, ‘조명시설’, ‘운동시설’, ‘편의시

설’, ‘휴게시설’ 등 5개 항목이 포함되었으며, 이들은 공

원 시설의 적절함을 나타내고 있어 ‘시설적합성’으로 명

명하였다. 마지막으로 제4요인에는 ‘수공간’과 ‘공원 내 

다양한 볼거리’ 항목이 분류되었으며, 이를  ‘경관다양

성’으로 정의하였다.

연령층에 따른 공원환경 인식 요인이 공원만족도에 

미치는 영향을 분석하기 위해 다중회귀분석을 수행하였

다. 회귀모형의 적합성을 나타내는 F값은 두 계층 모두

에서 유의수준 1% 이내에서 유의하게 나타났으며, 모델

의 설명력(R2)은 청장년층 모델의 경우 64.1%, 노년층 

모델의 경우 44.3%로 평가되었다(Table 5).

회귀분석 결과를 살펴보면, 청장년층 모델의 경우 ‘이

용쾌적성’, ‘이용편의성’, ‘시설적합성’이 유의수준 1% 

이내에서 공원만족도에 통계적으로 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타났으며, ‘경관다양성’은 유의수준 5% 이

내에서 유의한 것으로 분석되었다. 영향력의 크기는 ‘이

용쾌적성’, ‘이용편의성’, ‘시설적합성’, ‘경관다양성’ 순

으로 평가되었다. 노년층 모델의 경우 ‘이용쾌적성’, ‘이

용편의성’, ‘시설적합성’이 유의수준 1% 이내에서 공원

만족도에 유의한 영향을 주는 것으로 분석되었으나, ‘경

관다양성’은 유의한 영향이 없는 것으로 나타났다. 또한, 

영향력의 크기는 ‘이용쾌적성’, ‘시설적합성’, ‘이용편의

성’의 순으로 분석되었다.

이상의 결과를 정리하면, 청장년층의 경우 공원환경

에 관한 4개 요인 모두가 공원만족도에 유의한 영향을 미

치는 것으로 분석된 반면, 노년층의 경우에는 ‘경관다양

성’을 제외한 3개의 요인만이 공원만족도에 영향을 미치

고 있음을 확인할 수 있었다. 이는 노년층의 경우 공원을 

Variable
Young adults Older adults

B Beta t B Beta t

(Constant) 3.651 106.523** 3.752 73.157**

Use amenity 0.409 0.600 11.798** 0.354 0.533 6.800**

Use convenience 0.283 0.438 8.674** 0.200 0.289 3.725**

Facility suitability 0.141 0.220 4.350** 0.214 0.304 3.947** 

Landscape diversity 0.081 0.117 2.297* 0.080 0.128 1.622

F 63.327** 18.925**

R2 0.641 0.443

*: p<0.05, **: p<0.01

Table 5. Influences of park environmental factors on park satisfactione by age groups
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이용함에 있어 청장년층에 비해 공원 내 다양한 경관요

소에 덜 영향을 받기 때문으로 판단된다. 또한, 두 연령층 

모두에서 ‘이용쾌적성’이 공원만족도에 가장 큰 영향성

을 가지는 것으로 나타나 연령에 관계없이 공원이용 만

족도에 가장 중요한 요소임을 확인하였다. 반면, 청장년

층에서는 ‘이용쾌적성’ 다음으로 ‘이용편의성’이 영향력

이 큰 요인으로 평가되었고, 노년층에서는 ‘시설적합성’

이 영향력이 큰 요인으로 분석되었다. 이는 청장년들의 

경우 공원크기, 공원까지의 거리, 산책로의 폭과 길이 등 

공원 내에서 신체활동의 효율적 이용과 관련성이 높은 

변수들에 더 민감하게 영향을 받는 반면, 노년층의 경우 

청장년층에 비해 신체활동 능력이 상대적으로 떨어져 공

원 내 노년층을 위한 시설, 휴게 및 편의시설 등 적합한 

시설의 적절한 배치가 더 큰 영향을 주기 때문으로 사료

된다(Lee, 2017; Lee, 2019). 

4. 결 론

본 연구는 대구광역시 수성구의 7개 공원을 대상으로 

일주일에 1회 이상 공원을 이용하는 청장년층과 노년층

의 225개 데이터를 활용하여 연령층에 따른 공원이용 행

태 및 공원환경 인식의 차이를 살펴보고, 공원환경 인식 

요인이 공원만족도에 미치는 영향을 분석하였다. 분석된 

결과를 정리하면 다음과 같다.

개인적 특성에서는 청장년층의 경우 여성이 비율이 

다소 높게 나타났으며, 직장인과 주부의 비율이 높았고, 

전문대학 이상을 졸업한 이용자들이 많은 것으로 조사되

었다. 반면, 노년층의 경우 남성의 비율이 높았고, 주부를 

포함한 무직자의 비율이 높았으며, 학력에서는 대부분이 

고등학교 졸업 이하인 것으로 분석되었다.

공원이용 행태 분석에서는 청장년층의 경우 평일 저

녁 시간을 이용하여 겨울을 제외한 3계절동안 ‘걷기 및 

산책’, ‘조깅 및 구기운동’ 등을 목적으로 공원을 이용하

는 것으로 조사되었으며, 노년층의 경우 평일 낮을 이용

하여 4계절동안 ‘걷기 및 산책’, ‘휴식이나 명상’ 등을 목

적으로 공원을 이용하는 것으로 나타났다. 또한, 청장년

층에 비해 노년층이 일주일 동안 더 많은 횟수의 공원이

용을 하고 있으며, 더 많은 시간을 공원에서 보내고 있음

을 확인할 수 있었다.

공원환경 인식 분석에서는 항목별 인식의 경우 두 연

령층 모두에서 유사한 결과가 나타났으나, 전반적으로 

노년층이 청장년층에 비해 공원환경에 대한 인식이 높게 

나타나 공원환경에 대해 더 만족하고 있는 것으로 분석

되었다. 또한, 연령층에 따른 차이 분석 결과, ‘수목 및 시

설 관리’, ‘노약자의 편의성’, ‘이용자 간의 혼잡함’, ‘충

분한 그늘’의 항목이 유의수준 1% 이내에서 유의한 차

이가 있는 것으로 나타났다.

마지막으로 공원환경 인식 요인들이 공원만족도에 미

치는 영향을 분석한 결과, 청장년층의 경우 ‘이용쾌적

성’, ‘이용편의성’, ‘시설적합성’, ‘경관다양성’의 4개 요

인 모두가 공원만족도에 유의한 영향을 미치는 것으로 

분석된 반면, 노년층의 경우에는 ‘경관다양성’을 제외한 

3개의 요인만이 공원만족도에 유의한 영향을 미치는 것

으로 분석되었다. 공원만족도에 미치는 영향력의 크기를 

살펴본 결과, 청장년층의 경우 ‘이용쾌적성’, ‘이용편의

성’, ‘시설적합성’, ‘경관다양성’ 순으로 나타났으나, 노

년층의 경우 ‘이용쾌적성’, ‘시설적합성’, ‘이용편의성’

의 순으로 분석되었다. 따라서 모든 연령층에서 공원이

용 만족도를 개선하기 위해서는 공원이용의 쾌적성을 향

상시키기 위한 방안이 우선 마련되어야 할 것이다. 다만, 

연령층을 고려한 공원만족도 향상 방안도 적절한 도입이 

필요할 것으로 판단된다. 예컨대, 청장년층의 경우에는 

이용쾌적성 이외 이용편의성을 향상시키는 것이 효율적

이며, 노년층의 경우에는 시설적합성을 개선하는 것이 

효과적일 것으로 사료된다. 

이상의 연구결과들은 향후 연령층을 고려한 공원설계, 

노인공원 조성 등과 같은 공원계획을 수행함에 있어 효

과적인 기초자료가 될 수 있을 것으로 판단된다. 한편, 본 

연구는 대구광역시 수성구 지역에 한정되어 진행되었다

는 것과 공원환경에 대한 객관적인 현장조사를 실시하지 

못하였다는 한계를 가지고 있다. 따라서 향후에는 여러 

지역에 대한 비교 분석이 이루어져야 할 것이며, 현장조

사 자료를 병행한 보다 객관적인 분석이 수행되어야 할 

것으로 판단된다. 
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