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Ⅰ. 서론

1940년 6월 22일 세계사에 충격적인 사건이 벌어진다. 유럽 대륙의 최강대국인 

프랑스가 독일에게 6주 만에 항복을 선언한 것이다. 심지어 프랑스는 1년 전 9월 3일 

독일의 폴란드 침공을 빌미로 이미 독일에게 선전포고를 한 상태였다. 세계는 이 유

래없는 사건을 설명할 합당한 이유를 찾기 시작했고 그 답은 독일이 ‘전격전

(Blitzkrieg)’이라는 새롭고 치명적인 전술을 사용했다는 것이었다. 이 단어는 의문을 

풀기에 매우 적절했으며 이 믿음은 오랫동안 지속되어 ‘전격전’이라는 단어는 확고한 

지지를 받아왔다. 하지만 독일의 군사학자 칼 하인츠 프리저(Karl-Heinz Frieser)는 

독일연방문서보관소에서 직접 최고급 제대에서부터 최하급 전술제대까지 관련문서들

을 확인하고 유럽 각지에서 주요 전쟁일지, 전투보고서, 기록물 등을 확인하였다. 그 

결과 독일의 프랑스 공격때 전격전은 계획되지도 않았고 독일 지도부는 전쟁을 단기

간에 끝내는 것을 생각도 못하고 있었다는 것을 증명하고 이를 『전격전의 전설(The 

Blitzkrieg Legend)』이라는 책을 통해 세상에 밝혔다.1) 전차부대의 강렬한 돌파가 

주요 이미지인 전격전을 실시하기에 독일군의 전차부대는 규모도 적었고 성능도 프

랑스군보다 부족했다. 급강하 폭격기로 대표되는 독일공군도 당시 압도적 제공력을 

장악하지 못했다. 다른 점이 있었다면 독일과 프랑스의 지휘철학이었다.2) 

프랑스의 치욕적인 패배 원인은 사고가 경직되고 고령화된 프랑스군 지휘부에 있

었다. 상급부대의 지휘관과 참모들은 모든 전투상황에 대해 형식적으로 완벽한 명령

문 작성에만 골몰했고 예하부대가 해야 할 과업들을 과도할 정도로 세부적으로 작성

했다.3) 반면 독일군의 승리 원인은 ‘임무형 지휘’로 대표되는 지휘철학에 있었다.4) 

임무형 지휘는 나폴레옹에게 패한 프로이센이 군사개혁을 실시하는 과정에서 도출된 

지휘철학이다. 임무형 지휘란 상급지휘관은 임무형 명령을 통해 무엇을 해야 하는지 

명확하게 하달하며 이를 어떻게 수행하는지에 대해서는 권한을 위임하여 세부지시를 

하지 않는 것이다. 예하지휘관은 부여된 임무를 수행하기 위해 지휘관의 의도를 정확

1) Slobodan Lekic, “Historians: Hitler's Blitzkrieg Was a Fluke,” CBS NEWS(2010. 5.10.)

2) 독일은 개전시 157개의 사단을 가지고 있으나 이 중 10%인 16개만이(10개 기갑사단, 6개 차량화 보병사
단) 기동화된 사단이었고 나머지 사단들은 전통적인 보병사단에 불과했다. 전차 역시 수량이 연합군의 절
반에 불과했고 전체 전차의 2/3이상은 구형 ⅠㆍⅡ형 전차로 오늘날 장갑차 정도에 불과한 성능이었으며 
공군 역시 마찬가지였다. 칼 하인츠 프리저, 진중근(옮김), 『전격전의 전설』(서울: 일조각, 2007), 
pp.74-108.

3) 이마저도 예하부대까지 전달되는데 평균 48시간이 소요되었다. 위의 책. pp.513-515.

4) 위의 책. pp.9-12.
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히 이해한 가운데 창의적이고 주도적으로 임무를 수행하는 개념이다.

프로이센의 전통을 이어받은 독일군의 명령은 간단명료했고 세부 시행방법을 현장

지휘관에게 일임했다. 전투는 수많은 변수의 집합체이다. 전투에서 우발상황이 벌어

지면 프랑스군은 보고하고 명령을 기다렸으나 독일군은 판단하고 행동했다.5) 생각과 

관점의 차이로 발생한 전선의 균열은 프랑스군의 전체 방어선에 급격히 퍼져나갔다. 

그리고 균열은 더 큰 우발상황을 만들었는데 경직된 사고방식을 가진 프랑스군에게

는 재앙이었으며 독일군에게는 또 다른 기회가 되었다. 방어선은 급격히 무너지기 시

작했고 독일군 전방 사단은 창의적이고 과감한 행동으로 프랑스군의 후퇴속도를 앞

지르며 프랑스로 진격하기 시작했다. 독일군의 작전 템포와 물리적 진격속도는 프랑

스군 지휘부의 생각의 속도보다 더 빨랐고 프랑스군 지휘부는 마비되어 주도권을 상

실했다. 특히 1940년 5월 14일 스당에서 마스강 돌파 후 상급부대의 정지 명령을 

무시하고 독단적인 판단으로 서쪽으로 공세를 취한 구데리안(Heinz Wilhelm 

Guderian)의 기갑군단의 기동은 전장에 종심 깊은 돌출선을 만들어 프랑스군의 조

직적인 방어선 구축을 원천 차단했고 이로써 전쟁의 승패는 판가름났다.

이 연구는 “육군에서 태동한 임무형 지휘가 해군에도 유용한가?”라는 의문에서 출

발한다. 임무형 지휘를 해전과 연계하여 연구한 과거 사례로는 미 육군에서 발행한 

『16 Cases of Mission Command』에서의 나일강 해전, 국방대 안보문제 연구소에

서 발행한 『해군의 임무형 지휘 발전방안 연구』에서의 명량해전, 대한해협 해전, 인

천 상륙작전, 안효주의 연구(2014)에서의 인천상륙작전, 대한해협해전, 제1ㆍ2차 연

평해전 등이 있다. 임무형 지휘 개념이 육군에서 태동한 개념이다 보니 해전을 임무

형 지휘의 관점에서 분석한 연구 사례는 많지 않다. 과거 연구사례는 각 해전의 개별

사례를 독립적으로 다루었으며 해전 간 비교연구를 통한 연구는 없었다. 

임무형 지휘가 해군에도 유용한지 여부를 확인하기 위해 “임무형 지휘는 해전 승리

에 유용하다”를 가설로 설정하였다. 또한 임무형 지휘-정확히는 임무형 지휘의 핵심

원칙인 예하지휘관의 자주적인 행동-실시 여부를 독립변수로 설정하고 그 외 다른 

변수들은 유사한 해전의 비교분석을 통해 고찰하였다. 해전 사례로는 임무형 지휘 측

면에서 연구된 적이 없는 세인트 빈센트 곶 해전(Battle of Cape St. Vincent, 

1797)과 유틀란트 해전(Battle of Jutland, 1916)을 선정하였고 영국의 관점에서 분

5) 2차 세계대전 독일의 프랑스 침공시 임무형 지휘로 성공한 주요 전사 사례연구로는 Donald P. Wright 
Eds., 16 Cases of Mission Command 2nd ed.(Fort Leavenworth: USACAS, 2013), 5장
(pp.53-66.) 기보연대 마스강 도하, 11장(pp.133-142.) 강습공병대의 마스강 도하, 12장
(pp.143-154.) Eben-Emael 점령 참조.
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석하였다. 두 해전은 지휘철학(임무형 지휘 실시여부)을 제외한 해전의 결과에 영향

을 미칠 수 있는 다른 변수(함정의 훈련 상태와 주력함 능력의 차이 등은 영국이 양 

시대 모두 당대 최강의 해군력을 보유했으므로 큰 차이가 없는 것으로 판단)는 유사

하나 결과가 상이한 해전이다. 또한 두 해전은 100여년이라는 가까운 시기에 영국 

해군에 의해 수행되었다는 공통점이 있으며 각각 영국 해군의 최전성기를 이끌었던 

넬슨시대의 서막을 알리는 해전과 세계를 제패한 영국해군의 최전성기가 끝나는 해

전으로서 대비되는 상징성을 가지고 있다.

본 연구에서는 임무형 지휘의 개념과 발전과정을 살펴보고 세인트 빈센트 곶 해전

과 유틀란트 해전을 임무형 지휘 실시여부를 중점으로 분석할 예정이다. 분석된 결과

를 토대로 해군에서의 임무형 지휘의 유용성과 대한민국 해군에 어떤 함의를 주는지 

논하고자 한다.

Ⅱ. 임무형 지휘의 개념 및 발전과정

지휘관이 지휘활동에 적용할 수 있는 지휘기법에는 크게 통제형 지휘(Detailed 

Command)와 임무형 지휘(Mission Command)가 있다. 통제형 지휘를 먼저 살펴

보면 임무형 지휘를 더 쉽게 이해할 수 있는데 통제형 지휘는 영어표기(Detailed)에

서 알 수 있듯이 “하급지휘자의 모든 활동을 상세하게 명시하여 명령으로 하달하는 

것을 의미하는 것으로, 계획과 결심수립에 대한 권한이 상급부대 지휘관에게 집권화

되어 있으며 부하에게는 엄격한 복종을 요구하는 지휘 유형”이다. 반면 임무형 지휘

에 대해 우리나라 해군은 “부여된 임무를 효과적으로 달성하기 위하여 지휘관은 부하

에게 임무와 자신의 의도를 명확히 제시하고 임무수행에 필요한 자원과 수단을 제공

하며, 부하는 임무를 수행하는 과정에서 부여된 임무와 지휘관 의도를 기초로 자율적

ㆍ창의적ㆍ적극적으로 임무를 수행하는 지휘유형”6)이라고 정의하고 있다. 우리나라 

육군은 “부여된 임무를 효과적으로 달성하기 위하여 지휘관은 명확한 의도와 부하의 

임무를 제시하고 가용한 자원을 제공하되 임무수행 방법은 최대한 위임하며, 부하는 

지휘관의 의도와 부여된 임무를 기초로 자율적이고 창의적으로 임무를 수행하는 지

휘개념이다.”라고 정의하고 있다.7) 미 합참 합동해상작전 교범(JP 3-22)에는 임무형 

6) 해군본부, 『지휘관 및 참모 교범』(대전: 해군본부, 2016), pp.2-17~2-18.

7) 김용주 외, 『임무형 지휘 활성화 방안 연구』(서울: 육군사관학교 산학협력단, 2016), p.3.
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지휘를 “임무형 명령에 기초한 군사작전의 분권화된 시행이며 지휘관은 작전의 목적

에 맞는 임무형 명령을 하달하며 임무에 대해 어떻게 수행할 것인지를 세세하게 지시

하지 않는 것”으로 정의하고 있다.8) 이상의 내용을 종합하면 지휘관은 임무를 부여할 

때 목표와 지휘의도를 명확히 제시하고 가용한 지원을 제공하되 수행상의 방법 측면

은 제시하지 않고 위임하며, 예하지휘관은 부여된 임무 완수를 위해 지휘관의 의도를 

기초로 전장상황에 맞는 통찰력을 발휘하여 자율적이고 창의적으로 임무를 수행하는 

것이라고 할 수 있다.

임무형 지휘의 기원은 프로이센군이 1806년의 예나(Jena) 전투와 아우어슈테트

(Auerstedt) 전투에서 나폴레옹(Napoléon Bonaparte)의 프랑스에게 패배한 이후 

시행했던 군사개혁에서 찾을 수 있다. 나폴레옹에게 패하기 전 프로이센군은 오스트

리아와의 7년전쟁(Seven Year's War, 1756-1763)에서 드러난 것처럼 유럽에서 가

장 강한 군대로 인식되었다. 군사적 천재였던 프리드리히 2세(Friedrich the Great)

의 지휘의도대로 움직이고 기계처럼 일사분란하며 엄격한 규율로 유명했던 프로이센

군은 가장 이상적인 군대의 모습으로 여겨졌다. 프로이센군의 맹목적 충성은 엄격한 

규율에 의한 공포에 기인한 것이었다. 프리드리히 2세는 군대란 적보다 장교를 더 무

서워해야한다고 믿었으며 자신의 세세한 지시에 맞춰 군대가 움직이기를 원했고 그

의 계획을 예하 장군들에게 공유하는 일은 없었다. 프리드리히 2세의 성공은 그가 군

사적 천재였기에 가능한 것이었으며 그의 사후 프로이센군은 나폴레옹의 프랑스군에

게는 무력하였다. 나폴레옹 역시 군사적 천재였고 자신이 주도하여 군대를 움직였지

만, 개별 부대에게 보다 더 많은 권한을 위임했고 그의 의도를 예하 장군들과 공유하

였다.9) 프로이센의 군사개혁에는 샤른호르스트(Gerhard Johann David von 

Scharnhorst) 중장과 그의 후임자 그나이제나우(August Wilhelm Anton Graf 

Gneisenau) 원수, 프로이센 왕자인 프리드리히 칼(Friedrich Karl), 총참모장 몰트

케(Helmuth Karl Bernhard von Moltke) 원수 등이 중점적인 역할을 수행하였다. 

군 개혁위원회에서 분석한 프로이센의 패전 원인에는 장교단의 고령화와 무능력, 형

식과 외관 중심의 부대 운영 등이 있다고 판단하였다. 상급부대에서 사소한 것까지 

명령으로 작성하여 하달하였고 하급부대는 기계적이고 명령에 의해서만 배치되고 움

직였다. 심지어는 상급부대의 명령이 없을 경우 하급부대는 아무런 행동 없이 독자적

8) US JCS, JP 3-32 Joint Maritime Operations(2018. 6. 8.), p.ⅸ.

9) Eitan Shamir, Transforming Command : The Pursuit of Mission Command in the U.S., 
British, and Israeli Armies(Stanford: Stanford University Press, 2011), pp.30-33.
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인 결심을 취하지도 않는 상황에까지 이르 다. 이러한 문제점을 극복하기 위해 프로

이센의 군사개혁가들은 지휘관들의 자주적 행동 역량을 강화시키기 위해 다양한 노

력들을 추진하였는데 이것이 Auftragstaktik(임무형 전술)10) 또는 임무형 지휘의 시

작으로 이어졌다.11)

프로이센은 군사개혁을 통해 지휘문화의 패러다임을 변화시켰는데 지휘를 분권화

하여 예하지휘관들의 자주성을 강화하는데 중점을 두었다. 클라우제비츠가 언급했듯 

전쟁은 불확실성과 우연의 영역이고 군 규모의 팽창으로 인해 중앙집권적 지휘통제 

방식은 더 이상 유효하지 않게 되었다. 프로이센 군 개혁자들은 독자적 주도권을 상

황에 맞게 적용한 자주성 개념을 도입하였다. 여기서 말하는 자주성이란 상급지휘관

의 지휘권의 포기가 아니다. 전장상황이란 예기치 않은 방향으로 전개되어 위급상황

에서 명령을 세부적으로 하달할 수 없기 때문이다.12) 이에 대해 몰트케는 장교들은 

그 자신의 관점을 바탕으로 상황을 이해하고 행동해야 하며 아무런 지시가 없다고 

해서 지시가 내려오기만을 기다리는 것은 옳지 않고 상급지휘관의 지휘의도 안에서 

스스로 행동하는 것이 더 생산적이라고 강조하였다.13) 따라서 상급자는 명령을 하달

할 때 자신의 지휘의도를 명확히 전달하고 세부적인 실행방법에 대해서는 너무 구체

화하지 말아야 한다는 생각이 프로이센군에 보편되었다. 예하지휘관들은 전장상황에 

맞게 끊임없이 상황을 판단하기를 요구받았으며 이는 장교들의 질적 능력을 바탕으

로 하므로 프로이센 장교들에게는 더 많은 교육이 이루어졌다. 프로이센군의 임무형 

지휘 철학은 독일군에게 이어졌고 오늘날에는 독일군뿐만 아니라 많은 나라에도 받

아들여지고 있다. 이상에서 임무형 지휘의 개념과 기원을 살펴보았다. 앞의 내용에서 

언급하였듯이 프로이센으로부터 시작된 임무형 지휘의 핵심은 분권화된 지휘구조와 

예하지휘관들이 지휘관의 지휘의도 안에서 자주성을 발휘하여 예측할 수 없는 전장

10) Auftragstaktik(임무형 전술)이라는 단어로 구체화 된 것은 1871년부터 프로이센에서 시작된 표준전술
(Normaltaktikers) 옹호자(혹은 전통주의 전술가)와 임무형 지휘 지지자들 간의 논쟁과정에서 벌어진 
일이다. 많은 논란 속에서도 임무형 지휘는 독일군 교리에 정착되었는데 그럼에도 불구하고 비난은 이
어졌다. 1890년대 초반 임무형 지휘의 반대론자들은 경멸의 뜻을 담아 Auftragstaktik(임무형 전술)라
고 불 는데 이것이 그대로 굳어져 단어화 되었다.  Werner Widder, "Auftragstaktik and inner 
Führung : Trademarks of German Leadership," Military Review Sep-Oct.(2002), pp.4-5. 임
무형 전술 개념이 처음으로 자세하게 기술된 책자는 1906년 오토 폰 모젤(Otto von Moser)이 소령 대
대장으로 저술한 『대대 교육훈련 및 전투지휘(Ausbildung und Führing des Bataillons im Gefech
t)』라는 책이었다. 디르크 W. 외팅, 박정이(옮김), 『임무형 전술의 어제와 오늘』(서울: 도서출판 백암, 
1997), p.18.

11) 해군본부, 『해군의 임무형 지휘』(대전: 해군본부, 2015), pp.2-1~2-3.

12) 디르크 W. 외팅, 박정이(옮김), 위의 책, pp.57-59.

13) Widder, "Auftragstaktik and inner Führung,“ p.4.
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상황에서 주도적으로 행동하는 것이다.

임무형 지휘는 이후 독일군의 전통적인 지휘철학이 되었으며 양차 세계대전에서 

독일의 패전에도 불구하고 독일군 보여준 전술적 독창성과 우수성으로 그 효용을 인

정받는다. 또한 독일군은 2차 세계대전 이후 국방백서와 교범에 임무형 지휘를 공식

개념으로 소개하고 현재까지 사용하고 있으며 서방국가에는 1970년대부터 본격적으

로 소개되고 도입되기 시작하였다. 임무형 지휘는 이스라엘군을 시작으로 미국, 영국

뿐만 아니라 서방세계 대다수 군의 지휘철학으로 받아들여지고 있다. 특히 이스라엘

군은 최초 창군기부터 독일군의 임무형 지휘개념을 내재화한 상태로 창설되었다. 4

차에 걸친 중동전쟁에서 보여준 이스라엘군의 탁월성은 마치 2차 세계대전시 독일군

을 연상시킨다는 평가를 받기도 하였다.14) 미국은 베트남전의 패인을 분석하는 과정

에서 기존의 화력위주의 소모전에서 기동전 사상으로 전환하였으며 이와 연계된 공

지전투개념 수립과정에서 독일군의 임무형 지휘를 적극적으로 도입하기 시작했다. 

미 육군은 임무형 지휘를 미 육군의 최상위 지휘원칙으로서 설정하고 2012년 임무형 

지휘 교범(ADP 6-0)을 발간하는 등 지속적인 발전을 위해 노력하고 있다.15) 또한 

미 합참은 2012년 『임무형 지휘 백서』를 발간하며 미래 새로운 작전환경과 위협에 

대응하기 위해 전군의 분권화된 지휘체계와 임무형 지휘개념의 활성화를 촉구하였

다.16)

미 해군 역시 해군대학원을 중심으로 미 해군 내 임무형 지휘 개념을 정착시키기 

위해 활발히 연구 중이다. 특히 2018년 12월 미 해군은 변화하는 안보환경에 대응하

기 위해 『해양우세 유지를 위한 구상 2.0(A Design for Maintaining Maritime 

Superiority Ver.2.0』을 발표하였는데 “경쟁자들에 대항하기에 유리한 임무형 지휘 

문화를 지속적으로 강화해야하며 예하 지휘관들은 상급지휘관의 의도를 수행함에 있

어 주도권을 갖고 창의적으로 싸워야하며 이를 통해 승리할 수 있다.”고 강조하였

다.17) 또한 미 해군 수상전 사령부 사령관 Richard Brown중장은 2019년 1월 15일

14) 미국 역사학자이자 2차 세계대전 독일군 전문가인  Robert M. Citino는 중동전에서의 이스라엘군의 
작전형태를 보며 아이러니하지만(독일로부터 많은 피해를 받은) 이스라엘이 2차 세계대전 독일군의 계
승자처럼 보인다고 평가하였다. Eitan Shamir, Transforming Command, pp.82-83.

15) 김용주 외, 앞의 책, p.5.

16) US JCS, Mission Command White Paper(2012. 4. 3.) chrome-extension://ieepebpjnkhaiioojkepfni
      djmjjihl /data/pdf.js/web/viewer.html?file=https%3A%2F%2Fwww.jcs.mil%2FPortals%2F36%2FDoc

uments%2FPublicati ons%2Fmissioncommandwhitepaper2012.pdf

17) US Navy, A Design for Maintaining Maritime Superiority Ver.2.0(2018.12.17.)chrome-extension://
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에 개최된 미 해군 수상함 심포지움에서 “임무형 지휘란 지휘관의 지휘의도를 구현하

기 위해 예하지휘관들이 결심과 행동의 자유를 갖는 것이며 미 해군은 반드시 임무형 

지휘문화를 정착시켜야 한다”고 임무형 지휘문화 정착을 촉구하였다.18)

우리나라에서는 육군을 시으로 국방부 차원에서 임무형 지휘를 장려하고 있다. 

1970년대 후반부터 독일에서 군사교육을 받은 장교들에 의해 임무형 지휘 개념에 대

한 논의가 시작되었고 1999년에는 육군 지휘개념으로 공식 채택되었으며 여러 연구

기관과 연구자에 의해 활발히 연구되고 있다. 국방부에서는 2016년에 『임무형 지휘 

사례집』과 『임무형 지휘 구현을 위한 지휘관 지침서』를 발간, 전군에 배포하여 전군 

차원의 임무형 지휘 개념 정착을 독려하고 있다. 

우리나라 해군에서의 임무형 지휘개념 연구는 국방대학교 주관 2011년 최초 연구

를 시작한 이래19) 2014년 안효주의 연구20) 이후, 2015년 『해군의 임무형 지휘』21)

라는 참고도서가 발간되며 해군의 임무형 지휘개념을 정립하였다. 2016년 발간된 해

군의 『지휘관 및 참모 교범』에는 과거 전사와 세계적 추세, 해군 부대별 지휘 형태를 

고려, 임무형 지휘를 우선 적용해야 함을 명시하였다.22) 하지만 위 연구 외 해군 내

에서 임무형 지휘에 대한 필요성 인식이나 연구는 다른 나라나 타군에 비해 부족한 

실정이며 본 연구를 계기로 해군의 임무형 지휘에 대한 관심증가와 추가 연구를 기대

해본다.

ieepebpjnkhaiioojkepfniodjmjjihl/data/pdf.js/web/viewer.html?file=https%3A%2F%2Fww
w.navy.mil% 2Fnavydata%2Fpeop le%2Fcno%2FRichardson%2FResource%2FDesign_2.0.pdf

18) Patricia Kime, “Navy to Embrace 'Mission Command' Concepts to Match Adversaries,” Miltary.com
(2019. 1.15.)https://www.military.com/daily-news/2019/01/15/navy-embrace-mission-command-
concepts-match-adversaries.html

19) 강연수, 『해군의 임무형 지휘 발전방안 연구(정책현안연구과제 11-17)』(서울: 국방대학교 안보문제연구
소, 2011). 

20) 안효주, “임무형 지휘 적용사례 연구 : 해전사를 중심으로,” 『해군 리더십 연구-제8호』(진해: 해군리더십센터, 
2014)

21) 해군본부, 『해군의 임무형 지휘』(대전: 해군본부, 2015).

22) 해군본부, 『지휘관 및 참모 교범』, p.2-16.
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Ⅲ. 세인트 빈센트 곶 해전: 
예하지휘관의 자주적 행동을 통해 완성된 승리

1. 범선시대 해전에서의 전술 원칙과 18세기 후반기 영국해군의 전술적 변화

통칭 ‘범선시대’로 일컬어지는 17~18세기 당시의 해전은 선체 측면에 다수의 대포

를 탑재한 범선 군함들로 구성된 함대가 종렬진, 즉 ‘전열(line of battle)’을 형성하

는 것으로 시작되었다. 이후 함대는 적과 평행하게 기동하다가 목표가 함포 사정거리 

내에 들어오면 사격을 개시했으며, 현대에 비해 포의 사정거리와 포탄의 위력이 미흡

했던 특성상 당시의 포격전은 양측이 근거리에서 장시간 동안 치열한 난타전을 주고

받는 양상이 될 수밖에 없었다. 승리의 핵심은 이처럼 가혹한 전투 환경 하에서도 전

열 내의 각 함정이 자신의 위치를 고수하고 효율적인 사격을 유지할 수 있는 정도에 

달려 있었으며, 이를 가능하게 하는 것은 결국 엄격한 규율이었다.23)

따라서 해전 수행 시 가장 중시되었던 것은 진형의 유지 및 함대 사령관의 명령에 

따른 통일된 행동이었다. 함대가 종렬진을 형성할 경우 함대 사령관이 좌승한 기함은 

통상 진형의 중앙부에 위치한 후 함대 전체에 명령을 하달하고 예하 함정들을 통제했

으며, 각 함정들은 기함의 신호에 따라 행동하였다. 또한 전투가 시작될 경우 각 함정

들은 사령관의 지시가 있기 전에는 어떤 일이 있더라도 자신의 위치를 이탈할 수 없

었다. 침로의 수정이나 속력의 변경 등도 기함의 신호가 있을 경우에만 가능했으며 

이를 위반하여 자의적으로 전열을 이탈하거나 벗어나는 함장은 군법회의에 회부되었

다.24) 영국해군의 경우 1653년에 제정된 ‘항해 및 전투지침(Sailing and Fighting 

Instructions)’에서 처음으로 전열 전술에 관한 내용이 명시되었으며, 이후 개정된 

전투지침에서도 전열의 유지라는 원칙이 각 함정을 구속하는 강력한 규율로 작용하

였다.25)

이와 같은 엄격한 규율은 함대의 통일적인 움직임이 승패를 좌우하던 상황을 반영

한 결과로써, 전투 시의 혼란 상황에서 우군 간의 오인사격을 예방하는 한편 가혹한 

전투 조건 하에서도 이탈자가 나오는 것을 방지하고 개별 함정이 최선을 다해 교전에 

23) Bernard Ireland, Naval Warfare in the Age of Sail (New York: W. W. Norton, 2000), p.51.

24) 웨인 휴스, 조덕현(옮김), 『해전사 속의 해전』 (서울: 신서원, 2009), pp.78-79.

25) James J. Tritten, Doctrine And Fleet Tactics In The Royal Navy (New York: Pickle Partners
    Publishing, 2015), p.2.
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임하게 하는 장점이 있었다.26) 그러나 사령관 1인에 대한 과도한 권한 집중은 작전의 

융통성과 유연성을 떨어뜨리는 부정적 요인으로 작용하기도 하였다. 즉, 적 함대가 

교전을 회피하고 도주하여 적함에 대한 차단이나 추격이 필요한 상황에서도 각 함정

들이 진형의 유지에만 급급하거나, 급격한 전황 변화로 인해 기존 지침과 다른 행동

이 필요한 상황에서도 예하 함장들이 사령관의 명령만을 기다리다가 유리한 기회를 

놓치는 경우가 빈번히 발생하였다.27)

낙후된 통신 체계 또한 이러한 문제점을 가중시켰다. 전열 내 각 함정 간의 의사전

달은 마스트에 게양된 신호기를 해독하는 기류신호 체계를 중심으로 이뤄졌으나, 18

세기까지는 신호기의 종류와 표현할 수 있는 내용이 제한되어 있었기에 정교한 명령

이 불가능하였다. 또한 신호의 중계와 확인을 시각에 기반하고 있던 특성상 포연 등

으로 인해 시정이 악화될 경우 기함과 예하 함정 간의 교신이 제한되었으며, 전투 중 

모든 함정에 사령관의 의도를 전파하는 데 과도한 시간이 소요되어 결정적 기회를 

놓치는 경우도 종종 발생하였다.28)

따라서 18세기 후반 이후 영국해군 내에서는 개혁적 성향을 지닌 일부 제독들을 

중심으로 기존 전술의 문제점을 개선하려는 시도가 시작되었다. 가장 먼저 착수된 것

은 신호 체계를 개선하는 것이었으며, 이는 표현능력의 제한으로 인해 예하 함정들이 

사령관의 의도를 제대로 파악하지 못하여 함대의 행동이 지체되거나 혼란을 겪는 일

을 방지하기 위해서였다. 그러나 보다 핵심적인 변화는 과도하게 진형 유지를 강조해

왔던 엄격한 규율을 완화하고 유연성을 증진시키는 것과 관련되어 있었다. 1777년에

는 북아메리카 해역 함대 사령관이던 리처드 하우(Richard Howe) 제독이 예하 함대

에 배포한 전투지침에서 전투 시의 진형 유지에 관해 예외 조항을 인정했는데, 이는 

지정된 위치에 머무를 경우 교전에 참여할 수 없는 함정들은 ‘스스로의 판단에 따라’ 

전열을 이탈하여 다른 적함과의 교전에 가담해도 무방하다는 것이었다.29) 하우의 지

침은 비록 일부 예외적인 상황의 경우로 제한된 것이긴 했으나, 사령관에 대한 과도

한 권한 집중을 일부 완화하고 예하 지휘관의 주도권을 부분적으로 인정하는 취지를 

26) 휴스, 『해전사 속의 해전』, p.79.

27) 1744년에 영국ㆍ프랑스 함대 간에 벌어졌던 툴롱 해전(Battle of Toulon)에서는 영국 측의 전력이 전
열함 30척으로 27척을 투입했던 프랑스에 비해 상대적으로 우세했음에도 불구하고 무승부로 종결되었
다. 이는 신호 체계의 불비로 인해 사령관의 명령이 제대로 전파되지 않자, 후위 전대 소속의 함정 7척이 
교전에 가담하지 않고 기존 위치를 고수하며 대기했기 때문이었다. Andrew Lambert, War at Sea in 
the Age of Sail (London: Cassell, 2000), p.108.

28) Ireland, Naval Warfare in the Age of Sail , p.52.

29) Tritten, Doctrine And Fleet Tactics In The Royal Navy, p.8.
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담고 있었다.

이러한 원칙은 점차 다른 제독들 및 해군성의 공식 전투지침에도 반영되기 시작했

으며, 1780년대 이후부터는 단순히 기존의 전열 전술을 유연하게 적용하는 것만이 

아니라 일부 대담한 제독과 함장들에 의해 사령관의 의도를 보다 융통성 있게 적용하

는 보다 유연한 형태의 전술들이 시도되었다.30) 18세기 말의 프랑스 혁명전쟁 당시 

벌어졌던 세인트 빈센트 곶 해전에서 저비스(John Jervis), 넬슨(Horatio Nelson) 

등 주요 지휘관들이 보여줬던 행동은 상황 변화에 대응한 예하지휘관의 적절한 자주

성 발휘가 높은 성과로 이어질 수 있음을 보여준 대표적인 사례라고 할 수 있다.

2. 세인트 빈센트 곶 해전 시 영국해군 예하지휘관의 자주성 발휘

1789년에 발발한 프랑스 혁명은 유럽 주요 국가들 간의 대규모 전쟁을 야기하였

다. 혁명 이전부터 오랜 갈등을 벌여왔던 영국과 프랑스는 전쟁 발발 이후에도 지속

적으로 대립했으며, 20년 이상 지속된 전쟁 기간 동안 유럽 각국은 양국을 중심으로 

여러 차례 동맹을 결성하고 파기하는 등 이합집산을 반복하였다. 1796년은 그러한 

동맹 진영의 변화가 일어났던 해로써, 개전 이래 영국과 함께 대 프랑스 전쟁에 동참

해왔던 스페인이 동맹을 이탈한 후 프랑스와 새로운 동맹을 결성하기에 이르 다. 프

랑스와 스페인의 연합 및 양국 해군전력의 집결은 영국해군에게 심각한 위협으로 작

용했으며, 이에 영국은 스페인 해군의 전력을 약화시키기 위해 노력하였다.

1797년 2월 14일에 있었던 세인트 빈센트 곶 해전은 영국과 스페인 간의 전쟁이 

시작된 후 치러진 첫 해전으로써, 스페인 함대에 비해 영국 측의 전력이 절반 정도에 

지나지 않았음에도 불구하고 승리를 거둔 전투였다. 이처럼 큰 전력 차이에도 불구하

고 영국 측이 승리할 수 있었던 것은 우선 전력 차이를 극복하기 위한 적절한 기동과 

공격을 시도한 영국 측 함대 사령관 저비스 대장의 작전 계획이 주효했던 점을 들 

수 있다. 그러나 그러한 최초 계획이 실제로 달성될 수 있었던 것은, 전투 중 상황이 

변화되었을 때 예하지휘관(넬슨 준장)이 기존 계획을 맹목적으로 따르고 명시적 명령

만을 기다리기보다는 사령관의 근본 의도를 이해하고 그에 적합한 조치를 스스로의 

재량에 의거하여 적시에 시행했기 때문이었다.

해전은 프랑스 해군과 합류할 의도로 출항한 스페인 함대를 추적하는 과정에서 발

생하였다. 스페인 서방의 대서양 해역에서 항해하던 중 격렬한 폭풍우를 만난 스페인 

30) 휴스, 『해전사 속의 해전』, p.82.
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함대는 외해로 피항했다가 다시 연안으로 복귀하는 과정에서 스페인 남서부에 위치

한 세인트 빈센트 곶 근해에서 영국 함대와 마주치게 되었다. 당시 스페인 함대는 전

열함 27척으로 구성되어 있었는데, 이들은 다소 무질서한 진형을 유지한 채 크게 두 

집단으로 분리된 상태로 동쪽으로 항해하고 있었으며, 양자 간의 거리는 7마일에 달

해 있었다. 반면 영국 측은 저비스 제독이 이끄는 전열함 15척이 기함을 중심으로 

견고한 대형을 이룬 채 남하하고 있었다.31)

해전의 첫 국면은 스페인 함대의 분리를 고착화하는 과정을 중심으로 진행되었다. 

2월 14일 오전, 영국 함대는 남쪽 수평선상에서 18척과 9척의 두 세력으로 분리되어 

있던 스페인 함대를 발견했으며, 저비스는 적의 전력이 우세하다는 것을 인지하고 서

로 떨어져 있는 스페인 함정들이 합류하는 것을 막기 위해 적 집단의 사이로 기동할 

것을 결심하였다.32) 이에 11시에 ‘기함을 중심으로 최단시간 내에 종렬진을 형성하

라’는 기류신호가 집행되었으며, 공식적으로 영국 함대의 전열이 형성되었다. 11시 

30분에 이르면 지속적으로 남하하던 영국 측 전열의 1번함이 북상해오던 스페인 측 

본대의 선두함의 정횡을 통과할 정도까지 가까워졌으며, 이후 양측은 상호 역침로로 

기동하면서 마주 오는 적함을 상대로 서로 격렬한 포격을 주고받았다. 영국 측의 남

하는 계속되어 12시 8분에는 영국 측 1번함이 스페인 본대의 최후미함을 통과하게 

되었다. 이 시점에서 저비스는 전 함대에 우현으로 180도 종전하여 북쪽으로 변침한 

후 스페인 함대를 추격할 것을 명령했으며, 이후 1번함을 시작으로 2ㆍ3번함이 순차

적으로 변침하였다. 저비스의 의도는 스페인 함대의 합류를 차단함으로써 수적 열세

를 무마한 후 적 함대 주력과 동조기동하면서 격파하는 것이었으며, 계획은 이 시점

까지는 비교적 순탄하게 진행되었다.33)

그러나 상황은 분리되어 있던 나머지 스페인 함정들이 교전에 개입함에 따라 급격

히 변화하였다. 영국 측이 순차적으로 변침을 계속하여 5번함이 우현으로 변침할 차

례가 되었을 때, 스페인 잔여 함정들은 영국 측 변침점에 접근하여 집중 포격을 가하

고 영국 측 전열을 차단하는 한편, 본대와 합류하려는 시도를 하였다. 변침에 임한 

함정들의 기민한 대응과 인근 우군함 간의 상호지원으로 이러한 시도는 좌절되었으

나, 그럼에도 불구하고 이는 영국 함정들의 변침을 일정 부분 지연시킴으로써 영국 

31) William Laird Clowes, The Royal Navy: A History from the Earliest Times to the present, 
Vol. 4 (London: Chatham Publishing, 1997), pp.305-307.

32) N. A. M. Rodger, The Command of the Ocean (New York: W. W. Norton, 2004), p.439.

33) Clowes, Royal Navy, Vol. 4, pp.308-310.
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측 선두 단대와 후속 함정들 간의 거리를 멀어지게 만들고 영국 측 전열의 중간에 

큰 틈을 만들어내는 결과를 가져왔다.34) 13시 무렵, 영국 함대는 함정의 절반은 북쪽

으로 변침을 완료했지만 나머지 절반은 여전히 원침로인 남쪽으로 기동하던 상태로 

전체적으로 U자 형태를 띄고 있었다. 그러나 U자의 한 쪽 끝단인 1번함은 아직 스페

인 본대를 따라잡지 못하고 여전히 추격 중이었던 반면, 다른 쪽 끝단인 영국 함대 

최후미함은 남하를 계속하면서 곧 스페인 본대 최후미함의 정횡을 통과하게 될 상황

이었다. 이는 이제까지 스페인 본대와 나머지 함정들 사이를 가로막아왔던 벽이 사라

지는 것을 의미했으며, 실제로 스페인 본대 선두 그룹의 전열함들은 분리되어 있던 

나머지 9척과 합류하기 위해 동쪽으로 변침을 시작하였다. 이러한 기동이 성공할 경

우, 스페인 함대는 수적 우세를 회복하여, 영국 함대가 초기에 달성했던 성공은 무위

로 돌아가고 해전의 향방은 다시 영국 측에게 불리하게 될 것이었다.35)

<그림 1 : 세인트 빈센트 곶 해전 기동 요도(좌: 12시 30분 상황, 우: 13시 05분 상황)>

급박하게 변해가던 상황을 반전시킨 것은 영국 함대의 최후미 단대 지휘관 넬슨 준

장이었다. 전열의 후미에 위치해 있던 넬슨은 13시 시점에서 전투의 전반적 상황을 

보다 잘 알 수 있는 위치에 있었으며, 특히 이미 영국 측 전열을 통과해있던 스페인 

본대 선두 그룹이 동쪽으로의 변침을 시작한 것을 인지하고 있었다. 그는 영국 측 선

34) Ibid., p.311.

35) Russell Frank Weigley, The Age of Battles: The Quest for Decisive Warfare from Breitenfeld 
to Waterloo (IN: Indiana University Press, 2004), p.323.



218  STRATEGY 21, 통권46호 (Spring 2020년 Vol. 23, No. 1)

두함들이 여전히 스페인 본대를 따라잡지 못하고 있던 상황에서 그때까지 해왔던 기

동을 단순히 계속하는 것만으로는 스페인 함대의 합류를 막을 수 없다고 보았으며, 

상황의 급박성이나 기함과의 거리 등을 고려했을 때 사령관에게 의도를 보고하고 답

신을 기다릴 여유가 없다고 판단하였다. 이에 넬슨은 스페인 본대를 저지하기 위해 

돌발적인 행동을 취하였다.36)

13시 5분, 넬슨의 좌승함은 종전에 따른 변침 순서를 기다리지 않고 좌현으로 변침

하여 전열을 이탈한 다음 스페인 본대 선두 그룹의 함수를 차단하는 침로로 기동하였

다. 예하 지휘관으로서 넬슨은 함대 사령관의 명령에 복종할 의무가 있었으며, 이러

한 돌발기동은 저비스가 기존에 하달했던 전열 형성 지시 및 순차적 종전 명령에 위

배되는 것이었다. 그러나 넬슨은 저비스가 12시 51분에 하달했던 기류신호―‘상호지

원을 위해 적절한 지점에 위치하고 적과 교전할 것’―의 취지를 폭넓게 해석하여 자

신의 결정을 정당화했으며, 비록 변침 시점에서 사령관의 명시적인 명령이 있지는 않

았으나 당시 상황과 저비스의 본래 계획의 취지를 고려했을 때 그러한 행동은 사령관

의 의도에 부합할 것이라고 확신하였다.37) 실제로 넬슨의 전열 이탈과 차단기동을 

인지한 저비스는 이를 중단시키려 하거나 방치하지 않았으며, 오히려 전열 최후미함

에 기류신호를 송신하여 넬슨을 지원할 것을 지시하였다.38)

결과적으로 넬슨의 돌발적인 기동은 스페인 본대 선두 그룹이 잔여 함정들과 합류

하는 것을 차단하고 침로를 계속해서 북쪽으로 유지하도록 강제했으며, 나머지 영국 

함대에도 시간을 벌어주었다. 스페인 본대 선두 그룹의 전열함들은 넬슨의 좌승함에 

비해 상대적으로 대형함이었고 전투력도 보다 강력했으나, 넬슨 및 저비스가 파견한 

후속함과 접전을 벌이는 과정에서 전진이 늦어짐에 따라 영국 전열의 선두함이 스페

인 측을 따라잡을 기회를 갖게 되었기 때문이었다. 이후 14시부터 16시까지 이어진 

교전에서 영국 측은 스페인 함정 중 4척을 나포했으며, 나머지 스페인 전열함들은 가

까스로 현장을 이탈하는데 성공하여 스페인 연안 방면으로 퇴각하였다.39)

해전이 영국 측의 승리로 종결된 후 저비스는 넬슨이 보였던 독단적 행동에 대해 

질책하기보다는 오히려 긍정적으로 평가하였다. 전투 후 작성된 공식 보고서에서 저

비스는 넬슨이 독자적 판단에 의거하여 명시적 명령 없이 전열을 이탈한 것에 대해 

36) Tom Pocock, Horatio Nelson (London: Alden Press, 1988), p.130.

37) Clowes, Royal Navy, Vol. 4, p.312.

38) Rodger, Command of the Ocean, p.440.

39) Clowes, Royal Navy, Vol. 4, pp.313-316.
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언급하지 않았으며, 해군성에 보낸 서신에서는 해전의 승리에 넬슨이 크게 기여했음

을 강조하였다.40) 이처럼 함대 사령관이 전열 유지와 절대적인 복종만을 지나치게 

강조한 대신 예하지휘관의 자주적 행동과 재량을 인정함으로써 보다 긍정적인 결과

를 이끌어낸 것은 이후의 해전에도 상당한 긍정적 토대로 작용하게 되었다. 넬슨 자

신이 함대 사령관으로 참전한 나일강 해전(Battle of Nile, 1798)이나 트라팔가 해전

(Battle of Trafalgar, 1805)의 경우, 명시적 명령이 없더라도 예하 지휘관들이 사령

관의 의도를 충실히 구현할 수 있도록 사전에 충분한 논의와 의견 공유의 기회를 가

졌으며, 갑작스런 돌발 상황이 일어나거나 사령관으로부터 명령이나 신호를 받지 못

하는 상황에 처하더라도 함장들이 위축되지 않고 과감하게 행동할 수 있도록 재량권

을 부여하였다.41) 그 결과 넬슨의 마지막 해전이었던 트라팔가 해전에서는 사령관이 

전사한 상황에서도 예하 지휘관들이 넬슨의 의도에 따라 스스로 판단하고 주도적으

로 행동하여 영국해군이 승리했으며, 상ㆍ하 간의 마인드 일치와 예하지휘관의 적절

한 자주권 보장이 세인트 빈센트 곶 해전 이상의 결정적 전과로 이어질 수 있음을 

보여주었다.

Ⅳ. 유틀란트 해전: 부적절한 지휘가 초래한 실패

1. 19세기 이후 영국해군의 전술적 행동 원칙과 지휘 문화

넬슨이 세인트 빈센트 곶 해전에서 직접 실행에 옮겼고 트라팔가 해전에서 그가 예

하 함장들에게 부여했던 ‘예하지휘관의 행동 재량’과 ‘상ㆍ하급자 간의 마인드 일치’

라는 교훈은 넬슨 사후 영국 해군 내에서 빠르게 쇠퇴하고 곡해되었다. 트라팔가 해

전에서의 승리의 본질적 측면―상급지휘관의 명령만을 수동적으로 기다리지 않고 각

자의 상황 판단에 따라 독자적으로 행동할 수 있도록 예하지휘관들에게 재량을 부여

한 것―은 올바로 인식되지 못했으며, 오히려 넬슨 개인의 천재성과 지휘능력만이 주

목받아 ‘뛰어난 지휘관 개인에 의해 중앙집권적으로 일사불란하게 통제되는 함대’가 

이상적인 덕목으로 자리 잡았다.42)

40) 앤드루 램버트, 박아람(옮김), 『넬슨』 (서울: 생각의 나무, 2005), p.170.

41) John Leyland, The Royal Navy: Its Influence in English History and in the Growth of 
Empire (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), pp.142-144.

42) Andrew Gordon, The Rules of the Game: Jutland and British Naval Command (Annapolis: 
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19세기 영국 해군에 깊게 자리 잡고 있던 전술적 행동 원칙의 주요 특징은 ‘엄격한 

상의하달과 상명하복의 원칙’ 및 ‘권한의 집중’이었다. 1816년, 영국해군은 기존의 

신호체계를 정교화 하는 개선 조치를 시행하는 과정에서 기류신호를 다른 수단들을 

대체하는 가장 주된 의사소통수단으로 명시하였다. 이전 시대에 비해 보다 정교화된 

신호체계는 상급지휘관이 가장 말단에 위치한 함정에까지 복잡한 기동 명령을 전달

하고 세세한 부분까지 함 행동을 통제하는 것을 가능하게 하였다.43) 그러나 통신 수

단이 발전함에 따라, 영국해군의 지휘 문화는 넬슨 시대 때처럼 예하 함장들이 직접 

기함으로 집합하여 상ㆍ하급자가 회의와 토론을 통해 각자의 인식과 의도를 확인하

고 마인드를 일치시켜나가기 보다는 상급지휘관이 신호문을 통해 자신의 명령과 지

시를 일방적으로 전달하는 형태로 변화해갔다. 1880년대에 이르면 신호체계는 

‘14,000개의 신호문이 함대급 조직을 위한 최소치로 간주되고 전술신호서가 진형과 

기동방법에 대한 가능한 한 모든 설명을 담은 두꺼운 책자가 되는’ 정도까지 복잡해

졌으며, 그에 따라 신호문 준수와 상급지휘관의 의도에 대한 복종이 강조되어 상황을 

자체적으로 판단하여 행동할 수 있는 독자적 결정능력보다는 상급자의 신호문이 발

령되었을 때 이를 한 치의 오차도 없이 집행하는 정확성이 가장 중요한 덕목으로 부

각되었다.44)

1890년대 초 무렵에는 이러한 변화에 대한 반발로 지휘통제의 탈 집중화, 분권화 

필요성에 대한 논의가 제기되기도 하였다. 그러나 영국해군 내의 고위 장교 대다수는 

예하지휘관의 개별적 주도권을 용인하는 유연하고 분권화된 지휘통제방식보다는 다

소 경직된 중앙집권적인 통제 방식을 보다 더 선호하였다. 이러한 경향은 1차 세계대

전 시기까지 이어져 ‘영국해군은 모든 권한을 사령관 1인에게 집중시키고, 예하 장교

들의 임무는 단순히 상급지휘관의 지시에 기계적으로 따르는 것만이 전부가 된 제도

를 만들어냈다’는 비판을 받을 정도가 되었다.45) 이처럼 신호문을 통해 전달되는 상

급자의 명령과 지시만을 바라보게 하는 식의 경직된 지휘 문화는 역으로 상급지휘관

의 지시나 신호문이 없을 경우에 예하지휘관이 자체적ㆍ독자적 판단에 의거하여 행

Naval Institute Press, 2000), p.182.

43) Spencer C. Tucker, Instruments of War: Weapons and Technologies That Have Changed 
History (CA: ABC-CLIO, 2015), p.83.

44) Richard Hough, Admirals in Collision (Penzance: Periscope Publishing, 2003), p.46.

45) Robert E. Mullins, The Transformation of British and American Naval Policy in the 
Pre-Dreadnought Era: Ideas, Culture and Strategy (Cham: Springer International Publishing, 
2016), p.21.
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동하는 것을 주저하게 만드는 부작용을 초래했다. 1차 세계대전 당시 최대 규모의 해

상결전이었던 유틀란트 해전 진행 과정에서 드러났던 여러 문제점들은 그처럼 과도

한 권한 집중과 신호문에 대한 지나친 강박이 가져온 부작용의 대표적인 사례라고 

할 수 있다.

2. 유틀란트 해전 시 영국해군 지휘부의 판단 착오와 지휘 실패

1914년 8월에 1차 세계대전이 발발했을 당시, 해양에서의 충돌은 유럽의 전통적

인 해양강국이던 영국과 그에 도전하는 신흥 해군강국 독일 사이에서 일어났다. 양국

은 19세기 말 이래로 해군력 증강 문제를 놓고 지속적으로 대립해왔는데, 특히 1908

년 이후부터는 독일이 영국을 능가하기 위해 전함 전력을 급속히 증강함에 따라 양국

은 적국의 우위를 허용하지 않기 위해 치열한 해군력 군비 경쟁을 벌였다. 이러한 경

쟁은 개전 당시 영국이 도합 31척의 전함 및 순양전함을 보유한 데 비해 독일은 지속

적인 전력 증강에도 불구하고 20척의 동종 함정만을 건조하는데 그침에 따라 영국 

측의 우위로 귀결되었다. 이후 영국해군은 전력의 수적 우세와 지리적 여건의 우위를 

바탕으로 전쟁기간 내내 독일해군의 수상함과 상선들을 북해 내에 봉쇄하였다.46)

그러나 독일해군은 수적 열세에도 불구하고 영국의 전함 전력 일부를 끌어내 축차

적으로 격파함으로써 전력 격차를 단계적으로 줄여나간다는 전략을 채택하였다. 이

후 1914년 말과 1916년 중반 무렵, 독일해군은 영국해군의 전함들을 해상으로 유인

하고자 속도가 빠른 순양전함들을 주축으로 하여 영국 연안을 포격한 후 도주하는 

기습 작전을 간헐적으로 시행하였다. 이에 자극된 영국해군은 정적인 봉쇄 전략을 넘

어서 독일해군 수상함대 자체를 격파함으로써 위협을 근본적으로 제거할 필요성을 

느끼게 되었다.47)

1916년 5월 31일에 있었던 유틀란트 해전은 영국ㆍ독일 양측의 주력 전함 및 보조

함정들이 총동원된 함대 결전으로써, 영국 측이 독일해군의 위협을 제거할 수 있었던 

가장 유력한 기회였다. 그러나 영국 측의 투입 전력이 전함 및 순양전함의 경우 독일 

대비 1.7배, 기타 보조함정은 1.4배 정도로 현저한 우위를 차지하고 있었음에도 불구

하고, 영국해군은 독일 해군의 수상함대를 격멸시키지 못했으며 오히려 영국 측의 함

정 손실이 독일 측에 비해 더 높았던 등 해전의 결과는 매우 실망스러운 것이었다.48)

46) Norman Friedman, Fighting the Great war at Sea (Annapolis: Naval Institute Press, 2014), p.3.

47) Ibid., pp.147-148.



222  STRATEGY 21, 통권46호 (Spring 2020년 Vol. 23, No. 1)

영국 측의 이러한 실패에 대해서는 영국 함정의 설계 결함, 사격통제장비의 성능 

차이, 양 측 승조원들의 숙련도 등과 같은 요인들이 거론되기도 한다. 그러나 가장 

결정적인 요인은 바로 영국해군 지휘부의 잘못된 판단과 의사결정 상의 문제점이었

으며, 이는 앞서 언급된 과도하게 중앙집권적인 지휘통제 방식 및 경직된 지휘 문화

와 접하게 관련되어 있었다.

유틀란트 해전의 진행과정은 양측 정찰전력(순양전함) 간의 전초전, 주력 전함부대 

간의 교전, 독일 함대의 철수 과정에서 벌어진 야간 교전 등 크게 세 국면으로 구분할 

수 있는데, 그중 영국 측이 범했던 의사결정 상의 결정적인 실수는 첫 번째 국면에서 

발생하였다. 양측 순양전함 사이의 전초전은 해전 당일(1916년 5월 31일) 14시 20분

에 영국 측 함정들이 남동 방향 수평선상에서 북상 중이던 독일 순양전함들을 발견하

면서 시작되었다. 문제의 발단은 그 직후 영국 순양전함 부대의 지휘관이던 비티

(David Beatty) 중장 및 배속 전함전대의 지휘관 에반-토마스(Hugh Evan-Thomas) 

소장이 취했던 부적절한 조치였다. 예하 경순양함들로부터 적함을 발견했다는 보고가 

들어왔을 당시, 비티의 순양전함 6척 및 배속된 전함 4척은 영국 북부에서부터 남하해

오고 있던 주력함대와 합류하기 위해 북쪽으로 변침 중이던 상황이었다. 그럼에도 불

구하고 비티의 대응은 대단히 신속하여, 그는 14시 32분에 즉각 기류신호로 전 함정

에 전투배치와 속력 증속을 실시하고 독일 함정들과의 교전 및 적의 퇴로 차단을 위해 

남동쪽으로 변침할 것을 명령하였다.49)

문제는 그 과정에서 비티가 신속한 행동에만 골몰하여 자신이 지시한 신호문이 다

른 함정들에게 인지될 때까지 기다리지도 않은 채 성급하게 행동했다는 데 있었다. 

19세기 후반의 급격한 기술발전과 무선전신 등 새로운 통신수단에도 불구하고 영국

해군은 함대의 침로ㆍ속력 설정과 진형 편성 등 전술기동에 관련된 영역에서는 1차 

세계대전 시점까지도 여전히 범선시대 이래 사용되어 왔던 기류신호를 주 통신수단

으로 활용하고 있었다. 그러나 앞서 설명했듯이 이는 시각에 기반한 통신방법이었기 

때문에 송신자와 수신자가 반드시 서로를 눈으로 볼 수 있을 정도로 가까이 있어야만 

했으며, 악천후 혹은 전투 시의 포연이나 함정의 연돌에서 뿜어져 나오는 연기 등으

로 인해 시정이 제한될 때는 신호의 식별과 의사전달에 많은 취약성이 나타났다.50) 

48) 폴 케네디, 김주식(옮김), 『영국 해군 지배력의 역사』 (서울: 한국해양전략연구소, 2009), p. 446.

49)  John Campbell, Jutland: An Analysis of the Fighting (London: Conway Maritime Press, 1998), 
p.32.

50) “Signalling,” Jutland1916.com(2019. 9.10.)http://www.jutland1916.com/tactics-and-technologies-4/signaling/
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실제로 비티의 기함과 근접해있던 직속 순양전함들은 기함의 변침에 맞추어 순차적

으로 남동쪽으로 침로를 변경했으나, 비티의 기함으로부터 5마일 정도 떨어져 있던 

배속 전함 4척은 북쪽으로 향하던 기존의 침로를 계속해서 유지하였다. 5마일은 쌍안

경을 이용하더라도 타 함정에서 게양한 기류신호를 확실히 식별하기에는 다소 먼 거

리였으며, 설상가상으로 비티의 기함이 변침함에 따라 연돌로부터 뿜어져 나오는 매

연이 신호기가 게양된 기류줄을 완전히 뒤덮었으므로 멀리 떨어져 있던 전함들이 기

함의 신호를 제대로 확인하는 것은 불가능했기 때문이었다.51)

비티의 세심하지 못했던 조치에 더해 사태를 한층 더 악화시킨 것은 전함 전대 지

휘관 에반-토마스 소장의 경직된 행동이었다. 그는 기함이 송신한 신호문의 내용 자

체를 확인하진 못했지만 적어도 기함에서 기류신호가 집행되었다는 것, 그리고 기함

을 위시한 주요 함정들이 기동방향을 바꾸어 남동쪽으로 변침했다는 것만은 인지하

고 있었다. 그럼에도 불구하고 에반-토마스는 지시된 명령만을 엄격히 준수하고 임의 

행동을 자제할 것을 강조한 영국해군의 당시 원칙에 따라 행동하였다. 따라서 그는 

비티로부터 명확한 신호문이 오기를 기다리며 북쪽으로의 기동을 계속했으며, 그 결

과 비티의 순양전함들이 남동쪽을 향해 전속으로 기동하는 동안, 에반-토마스의 전함

들은 정확히 반대방향으로 항해를 계속하였다. 비티는 그로부터 7분 뒤에야 전함 전

대가 따라오고 있지 않다는 것을 깨닫고 발광신호를 사용하여 남동쪽으로 변침하라

는 명령을 재차 반복해서 타전하였다. 이 지시가 완수되었을 무렵 에반-토마스의 함

정들은 비티의 순양전함들로부터 이미 10마일까지 멀어져 있었으며, 뒤쳐진 전함들

이 순양전함 그룹을 따라잡는 데는 상당한 시간이 소요되었다.52)

에반-토마스의 전함들이 뒤처지지 않았을 경우 영국 측은 도합 10척(순양전함 6

척, 전함 4척)의 대형함을 투입할 수 있었으므로 5척의 순양전함이 전부였던 독일 측

에 비해 수적으로 2배의 우위를 누릴 수 있었을 것이었다. 질적인 측면에서도 에반-

토마스 예하의 전함들은 속력과 함포 크기 면에서 당시 영국해군이 보유하고 있던 

전함 중 가장 강력한 함정으로써 비티에게 무시할 수 없는 우위를 제공할 수 있었

다.53) 그러나 전함들의 뒤늦은 변침으로 인해 영국 측은 그처럼 유리한 요소들을 제

51) Campbell, Jutland, pp.32-33.

52) Gordon, Rules of the Game, pp.83-87.

53) 에반-토마스의 제5전함전대는 퀸 엘리자베스급 전함 4척으로 구성되어 있었는데, 이들은 유틀란트 해
전 당시 영국해군이 보유하고 있었던 가장 신예함정이었다. 전투력 측면에서도 독일 해군의 모든 전함
에 대해 확고한 우위를 지니고 있었으며, 특히 기존 전함 및 순양전함들과 달리 주포의 구경이 13.5인치
에서 15인치로 확대되어 사정거리와 위력이 대폭 증가하였다. 최대 속력도 25노트에 달하여 21노트 수
준이었던 기존 전함을 능가하고 순양전함에 근접한 수준의 속력을 낼 수 있었다.  Robert Gardiner, 
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대로 활용하지 못하였다. 그 결과 비티는 뒤쳐져있던 전함들이 순양전함들을 따라잡

을 때까지 교전 초기 30분 동안 독일 순양전함 부대와 거의 비슷한 전력만으로 교전

에 임하였으며, 해당 시간 동안 영국 측은 순양전함 1척이 격침되고 비티의 기함 자

체도 탄약고가 유폭되어 폭침될 위기에 직면하는 등 위태로운 상황에 직면하였다.54) 

에반-토마스의 지나치게 경직된 태도와 그로 인한 지체는 영국 해군이 겪지 않았어도 

될 불필요한 위기를 불러온 것이었다.

비티의 세심하지 못한 지휘와 에반-토마스의 경직성으로 인한 잘못된 조치는 이후

에도 계속되었다. 독일 순양전함들을 따라 남동쪽으로 기동하며 지속적으로 교전을 계

속했던 비티는 16시 37분에 남동쪽 수평선상에서 독일 주력함대의 출현을 확인했는

데, 이는 이제까지 지속되어오던 전투의 성격을 완전히 바꿔놓는 것이었다. 당시 독일 

주력함대의 전력 규모는 전함 16척, 구형전함 6척, 경순양함 6척, 구축함 22척으로써 

비티가 보유한 전력을 훨씬 능가하고 있었으므로, 계속해서 남하할 경우 영국 순양전

함 부대는 파멸을 면할 수 없을 것이었다.55) 따라서 비티는 더 이상의 남하를 중단하

고 16시 40분에 기류신호를 이용하여 예하함정들에게 180도 변침하여 북서쪽으로 기

동할 것을 지시하였다. 그러나 앞서 있었던 변침 상황과 마찬가지로, 16시 40분 당시 

비티와 지나치게 멀리 떨어져 있던 에반-토마스의 전함들은 비티의 기함에 게양된 기

류신호를 읽을 수 없었으며 기존 침로를 따라 계속해서 남하하였다. 이에 비티는 북상 

중이던 순양전함들과 여전히 남하 중이던 고속전함들 사이의 거리가 충분히 가까워진 

16시 48분경에 재차 북서쪽으로의 변침을 지시하는 기류신호를 게양하였다. 그러나 

비티의 기함 내부에서 있었던 혼란으로 인해 이 신호는 16시 54분이 될 때까지 집행

되지 않았으며, 그동안 에반-토마스는 이미 전방에 독일 주력함대가 출현했다는 것을 

인지했음에도 불구하고 앞서와 마찬가지로 신호 집행이 이뤄질 때까지 계속해서 기다

리면서 위협이 도사리고 있던 남동쪽을 향한 기동을 계속하였다.56)

All the World's Fighting Ships, 1906-1921 (London: Conway Maritime Press, 1985), 
pp.33-34.

54) Gordon, Rules of the Game, pp.110-115.

55) 유틀란트 해전 당시 독일 측의 작전 계획은 주력함대보다 전방에 배치된 순양전함 세력들이 영국 측 순
양전함 부대 등과 교전을 지속하면서 이들을 독일 주력함대 방향으로 유인한 다음 국지적으로 열세에 
놓인 영국 함정들을 일제히 격파하는 것이었다. Friedman, Fighting the Great war at Sea, p.162.

56) Gordon, Rules of the Game, pp.134-137.
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<그림 2>  유틀란트 해전 기동 요도(16시 40분 상황)

에반-토마스가 정확한 명령 하달 절차를 기다리면서 침로 변경을 지체하고 있던 동

안 영국 순양전함들과의 거리는 멀어지고 있었던 반면 북상 중이던 독일 함대와의 

거리는 시시각각 가까워지고 있었는데, 이처럼 변침이 지연됨에 따라 그의 전함들은 

2가지 불리한 상황에 처하게 되었다. 우선 변침 지연으로 전함들이 순양전함 부대와 

지나치게 이격됨에 따라 이전과 마찬가지로 영국 측은 통합된 전력으로 기능하는데 

상당한 어려움을 겪게 되었다. 보다 큰 문제점은 변침이 늦어짐에 따라 전함들이 불

필요한 위험에 노출되었다는 점이었다. 에반-토마스의 전함들은 명령이 집행된 16시 

54분부터 변침을 시작했으나 이들은 이 시점에서 이미 독일 주력함대 선두 그룹 전

함의 사정거리 내에 들어와 있었으며, 각 함정들은 변침 와중에 독일 전함들의 집중 

포화에 노출되었다.57)

영국 측에게는 다행히도 몇 발의 명중탄이 발생한 것 외에 큰 피해는 발생하지 않

았으나, 변침 도중 심각한 피해를 입어 낙오되었을 경우 해당 함정은 확실히 격침되

었을 것이었다. 더 나아가 에반-토마스가 낙오함 구출을 위해 남은 3척을 되돌렸다면 

전대 전체가 궤멸됐을 것이 분명했을 것이며, 이는 독일 해군이 가장 희망해왔던 목

표―영국 전함 일부를 부분적으로 고립시켜 격파함으로써 전력 격차를 단계적으로 

57) Campbell, Jutland, pp.53-54.
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줄여나가는 것―를 달성하도록 만드는 결과를 초래했을 것이다. 비록 실제로 치명적 

피해가 발생하지는 않았다 하더라도, 이러한 위험부담 자체는 적시에 변침이 이뤄졌

더라면 감수할 필요가 없었던 불필요한 위험이었다.

이처럼 연속적으로 발생한 일련의 부적절한 조치의 1차적인 책임은 예하지휘관에 

대한 명령 전파 및 집행을 명확하게 하지 않은 비티와 수동적ㆍ기계적으로 명령 집행

을 기다리기만 했던 에반-토마스에게 있었다. 그러나 시간을 끌수록 위험이 더욱 가

까워진다는 것이 이미 명백한 상황에서도 에반-토마스가 스스로의 판단에 따른 임의

행동을 꺼리고 ‘명령의 정확한 집행’이라는 원칙에 집착하도록 만든 것은 단순히 개

인의 성향과 리더십의 문제가 아니라 예하 지휘관의 주도권 발휘를 금기시한 영국 

해군의 경직된 지휘 문화와 행동 지침이었다. 19세기 이래 1차 세계대전 시기까지 

영국 해군의 장교들이 겪어온 풍조는 상급지휘관에게 모든 권한을 집중시키고 그에 

대한 복종을 강조하며 하급자가 임무를 해석하고 임의 판단하는 것을 불순한 것으로 

간주하는 행동 원칙과 지휘 문화였다. 유틀란트 해전에서 영국 해군이 결정적인 전과

를 거두지 못한 것을 전적으로 이러한 요인에만 돌릴 수는 없겠지만, 상대방에 비해 

압도적인 전력을 보유하고도 그에 걸맞지 않게 고전하거나 위기에 봉착했던 것은 하

급 지휘관이 상황에 맞게 적절하게 행동할 재량이 있었다면 줄일 수 있었던 불필요한 

손실이었다고 평가할 수 있을 것이다.

Ⅴ. 해전 비교분석과 해군의 임무형 지휘 필요성

약 100여년의 시간 간격을 두고 벌어진 두 해전에서 영국해군은 상반된 모습을 보

여주었다. 18세기 이래 유틀란트 해전까지도 영국해군은 동시대에서 가장 강력한 해

군으로 상대적 위상은 큰 변화가 없었다. 하지만 100여년의 시간 동안 영국해군이 

지니고 있던 분권화되고 예하지휘관의 자주성을 보장하는 지휘 문화는 중앙집권적 

지휘 문화로 대체되었다. 결국 두 해전에 있어 결정적인 승패의 차이는 지휘 문화, 

즉 예하 지휘관의 자주적인 행동 보장 여부의 차이였던 것이다.

영국 해군의 지휘 문화가 변한 이유는 크게 2가지이다. 먼저 ‘뛰어난 지휘관 개인

에 의해 중앙집권적으로 일사분란하게 통제되는 함대가 유리하다’는 잘못된 인식이

다. 영국 해군 지휘부는 넬슨의 천재성을 잘못 받아들였다. 게다가 넬슨은 임무형 지

휘를 가장 이상적으로 실천하고 구현한 제독이다. 세인트 빈센트 곶 해전에서 넬슨은 
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변화하는 상황에 맞추어 자주적으로 판단하고 상황이 행동을 요구하자 주저 없이 시

행하였다. 넬슨은 함대 사령관 시절 해상에서도 수시로 예하 함장들과의 만남을 가지

며 자신의 의도를 인지시켰으며 전투가 시작된 이후에는 복잡한 지시는 하지 않았다. 

넬슨 예하 함장들도 넬슨과 오래 근무하며 그의 지휘의도를 파악했고 일단 시도가 

과감하면 실패를 해도 넬슨이 모든 책임을 지리라는 것을 알고 있었다. 따라서 실패 

시 마주할 불이익을 당할 걱정 따위는 하지 않았다.58) 세인트 빈센트 곶 해전 이후의 

나일강 해전59)과 트라팔가 해전60)에서도 넬슨 예하 함장들은 자주성을 갖고 주도적

으로 행동하였다. 유틀란트 해전에서 전함 전대 지휘관이었던 에반-토마스 소장은 오

랫동안 해군에 몸을 담은 베테랑이었기에 16시 48분의 두 번째의 변침 국면에서 자

신의 전대가 변침을 해야 하고 그렇지 않으면 위험하다는 것을 알고 있었다.61) 하지

만 경직화된 지휘문화에 길들여졌던 그는 기함의 신호 집행이 이뤄질 때까지 기다렸

던 것이다. 이는 에반-토마스 개인의 문제라기보다는 당시 영국해군이 가지고 있던 

공통적인 문제였다.

두 번째, 정교화된 신호체계의 발전과 오용(誤用)이 오히려 예하지휘관의 자주적인 

행동을 제한하게 되었다. 원래 해군의 지휘 전통은 분권화된 지휘이다. 바다의 지리

적 특성상 거리의 이격으로 인해 상급지휘관이 세부적으로 지시하기 어려우며, 상급 

지휘관이 전투의 흐름에서 통제를 유지하기가 어렵다는 것은 불변의 사실이다. 해군 

지휘의 전통은 예하지휘관의 자주성을 보장해 주고 그 행동이 옳지 않을 시에만 개입

하여 저지하는 것이다.62) 적함과 근접하여 총알과 포탄이 날아다니고 포연으로 자욱

한 상황에서 세부적으로 지시하는 것은 사실상 불가능했고, 그러한 시도는 오히려 파

58) 앤드루 램버트, 『넬슨』, p.212.

59) 나일강 해전에서의 넬슨 예하 함장들이 보여준 자주성은 매우 인상적인 것이었다. 함대를 최선두에서 
이끌던 Goliath함장 폴리 대령(Sir Thomas Foley, 이후 대장으로 진급)은 최초 넬슨에게 지시받은 방
향과 반대방향인 연안 쪽으로 가는 것이 유리하다는 것을 간파하고 보고 없이 즉시 행동하였다. 폴리의 
행동의 의미를 이해한 다른 함장들도 그의 행동을 따랐고 6번째 함정에서 지휘하던 넬슨도 폴리 대령과 
다른 함장들의 기동에 호응하여 기동함으로써 양쪽에서 포격하는 Doubling 전술을 완성하게 되고 결
과적으로 큰 승리를 거둘 수 있었다. 이 모든 과정은 전투 중 어떠한 신호문도 주고받지 않은 상태에서 
벌어진 일이다.

60) 넬슨은 트라팔가 해전 바로 직전 “영국은 모든 대원이 자신의 의무를 다할 것이란 사실을 알고 있다.”
라는 뜻의 신호문(ENGLAND EXPECTS THAT EVERY MAN WILL DO HIS DUTY, 알고 있다
(Confides)라는 신호문이 없어 EXPECTS로 바꿔서 보냄)을 보냈고 “적에게 더 가까이 접근해 교전하
라”라는 신호문을 마지막으로 보낸 이후 추가 신호문을 보내지 않았다. 앤드루 램버트, 『넬슨』, 
pp.467-468.

61) Gordon, Rules of the Game, p.149.

62) Robert C. Rubel, “Mission Command in a Future Naval Combat Environment,” Naval War 
College Review: Vol. 71: No.2, Article 8, p.2.
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멸적인 결과를 맞았다. 그런데 시대와 작전환경이 변화되어 상급지휘관이 자신의 생

각을 세부적인 신호문으로 지시할 수 있게 되자 예하지휘관들에게 권한을 위임하기

보다는 다시금 세부 행동 하나하나까지 지시하며 신호문에 따를 것을 요구하였다. 예

하지휘관들은 자주적으로 판단하고 생각하기보다는 상급지휘관이 하달하는 복잡한 

신호문에 집중하고 이를 14,000개의 신호문이 담긴 복잡한 전술신호서를 뒤져가며 

지휘관의 명령을 확인하였다. 효과적인 지휘를 위해 발전시킨 신호체계를 잘못 사용

함으로써 영국해군의 지휘 문화가 변하게 된 것이다.

지휘 문화의 문제를 다시 임무형 지휘의 관점에서 본다면 예하지휘관의 자주성을 

보장했는지의 문제로 귀결된다. 전투에 있어 임무형 지휘의 장점은 급변하는 전장 상

황에서 순간적인 호기가 발생했을 때 상급지휘관의 세부 지시가 없더라도 예하지휘

관이 주도적으로 행동하여 결정적 기회를 잡을 수 있다는 것이다. 특히 상급지휘관보

다 현장에 더 근접해 있는 예하지휘관이 보다 더 상황을 이해하고 급박한 결심을 내

리는 것이 가능하다. 또한 임무형 지휘는 예하지휘관들이 보다 더 많은 책임감을 갖

게 하고 임무수행과정에서 계속 생각하고 판단하게 만들어 더 좋은 결심을 하게 만들

며, 예하지휘관들의 독창력과 창의력을 증진시켜 차후 상급지휘관이 되었을 때 더 좋

은 지휘관이 되게 한다.63) 작전 상황을 고려할 경우 상급 지휘관의 최초 명령은 상황

에 따라 항상 옳은 것이 아닐 수도 있다. 또한 상급지휘관의 지시가 지연되거나 상황

을 잘못 판단하여 그릇된 지시를 할 경우 부대 전체를 위험에 빠트릴 수 있기 때문에 

예하지휘관의 자주성이 발휘되도록 보장하는 것이 중요하다.

두 해전 사례에서 알 수 있듯이 임무형 지휘는 해전에도 유리하다는 것을 알 수 

있다. 한 가지 흥미로운 사실은 넬슨은 임무형 지휘 개념이 프로이센에서 태동하기 

전에 활동하던 인물임에도 불구하고 임무형 지휘를 가장 잘 구현한 해군 제독이었다

는 것이다. 영국 해군에게 있어 임무형 지휘 개념이 가장 활발하게 구현되었던 것은 

바로 넬슨의 시대였다. 넬슨에 앞서 앤슨(George Anson), 호크(Edward Hawke), 

로드니(George Brydges Rodney)는 고리타분한 원칙에 얽매이지 않았고 그런 분위

기는 넬슨에 이르러 절정을 이루었다. 넬슨이 함장시절 함대 사령관으로서 같이 근무

했던 후드(Samuel Hood)나 저비스(John Jervis)는 넬슨에게 많은 교훈을 주었는데 

그들 역시 부하 장교들을 신뢰했다. 넬슨 역시 항상 예하지휘관들을 신뢰했으며 예하

63) Milan Vego, "Mission Command and Zero Error Tolerance Cannot Coexist," Proceedings July 2018,
https://www.usni.org/magazines/proceedings/2018/july/mission-command-and-zero-error-tolerance
-cannot-coexist
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지휘관인 함장들도 넬슨이 나이가 어림에도 불구하고 항상 그를 절대적으로 따랐다. 

넬슨은 단순화의 제왕이었다. 그는 자신이 원하는 목표가 무엇인지를 밝히며 그 목표

를 달성하기 위해 각 함장들은 스스로 판단과 기술을 최대한 발휘할 것을 요구했다. 

넬슨의 가장 가까운 전우이자 트라팔가 해전에서 또다른 전열을 이끌었던 콜링우드

(Cuthbert Collingwood)는 넬슨의 지휘에 대해 “그가 이끌면 모든 것이 마치 마법

처럼 성공을 거두었죠. 하지만 그것은 시스템과 깔끔한 협동 작업의 효과이지 결코 

우연이 아니었습니다.”라고 평가했다.64) 당시 영국 해군은 높은 수준의 전문성을 가

지고 있었으며 어떠한 적과도 맞서 싸울 수 있을 것 같았고 모든 나라의 해군들은 

영국해군과 정면 대결을 두려워했다.

오늘날 발달된 정보통신기술로 인해 전장상황을 실시간으로 공유할 수 있게 되고 

상급부대 지휘소에서 현장 전력들을 지휘할 수 있게 되면서 임무형 지휘가 아직도 

유용한지에 대한 의문이 제기되기도 한다. 네트워크 체계가 발전하면 할수록 개별 단

위부대들의 배치와 운용에 대한 권한이 육상에 위치한 중앙집권적 권한자에게 주어

질 가능성이 높다. 그러나 발전된 기술조차도 클라우제비츠가 말한 전쟁의 근본적 속

성인 ‘전장의 안개(Fog of War)'를 상대적으로 옅게 만들 수는 있지만 완전히 제거

할 수는 없다.65) 정보전달 능력이 아무리 빨라진다고 하더라도 인간이 요구하는 대로 

현장의 모든 것을 그대로 전달해줄 수는 없다. 상급지휘관은 중앙지휘소에서 적의 위

치, 기동, 현장 영상 등 많은 것들을 실시간으로 확인할 수 있지만 이는 전자장치를 

거친 신호를 스크린으로 보는 것이다. 물론 이것도 지휘결심에 큰 도움이 되지만 현

장에서 예하지휘관이 직접 보면서 판단하는 것만큼 많은 정보를 준다고 할 수는 없

다. 정보통신 기술은 강점이기도 하지만 동시에 취약점이기도 하다. 정보통신 기술로 

인해 모든 것이 네트워크화 된 현대 전장에서 적의 정보통신 기술을 파괴하고 교란하

고 방해하기 위한 다양한 수단들이 발전하고 있다. 대규모 전투 시 네트워크체계는 

최우선 공격목표가 될 것이기 때문에 네트워크가 차단된 상태에서 작전을 해야 할 

경우를 항상 대비해야 한다.

또한 기술이 발전하더라도 최종 판단과 결심을 내리는 것은 결국 인간이다. 수많은 

정보의 범람 속에 때로는 오판을 할 수 있고 제공된 정보를 중요하지 않다고 판단하

여 지나칠 수도 있다. 상급지휘관도 인간이기 때문에 잘못된 판단을 할 수 있고 광범

위하게 작전이 진행될 경우 모든 상황을 세부적으로 확인하고 판단해서 지시하는 것

64) 앤드루 램버트, 『넬슨』, pp.38-40.

65) 죠프리 틸, 배형수(옮김), 『21세기 해양력』 (서울: 한국해양전략연구소, 2011), pp.253-258.
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은 인간의 능력상 불가능하다. 또한 정보통신 기술로 적에 대한 정보는 알 수 있지만 

적의 의도를 간파하는 것은 쉽지 않다. 상대 역시 인간이기 때문에 기만을 할 수 있으

며 우군 네트워크체계의 맹점을 파고 들 수도 있다. 따라서 정보통신 기술의 발달에

도 각 제대 지휘관들의 통찰력과 자주적인 판단력이 반드시 필요하므로 임무형 지휘

는 여전히 필요하다고 할 수 있다. 

정보통신 기술은 임무형 지휘의 필요성을 없애는 것이 아니라 임무형 지휘 구현에 

도움을 준다. 임무형 지휘란 예하지휘관의 자주성을 보장함으로써 상급지휘관과 예

하지휘관과의 협업을 통해 시너지 효과를 발휘하는 상호작용이라 할 수 있다.66) 네트

워크 체계를 통해 상황을 실시간으로 전장 상황을 공유하고 지휘관의 의도를 신속하

게 인지할 수 있으며, 예하 지휘관 역시 자신의 행동 의도를 실시간으로 보고함으로

써 전장상황이나 지휘관의 의도와 상반되는 판단을 내릴 가능성도 줄어들게 될 것이

다. 결국 임무형 지휘란 사고방식의 한 종류이기 때문에 정보통신 기술의 발전과는 

무관하게 사용할 수 있는 지휘철학이라 할 수 있다. 다만 정보통신 기술을 어떻게 쓰

느냐가 문제다. 효과적으로 정보를 공유하고 실시간 의사소통이 가능해졌지만 그것

을 잘못 사용하여 중앙집권적 지휘를 강화하는데 사용되는 것을 경계해야 한다. 이는 

유틀란트 해전 시 영국해군이 범했던 오류처럼 예하 부대의 행동의 자유를 강력하게 

억압하는 족쇄가 될 수 있다.

Ⅵ. 결론 및 대한민국 해군에의 함의

이상에서 살펴본 바와 같이 임무형 지휘의 핵심은 분권화된 지휘구조이며 예하지

휘관들이 지휘관의 지휘의도 안에서 자주성을 발휘하여 주도적으로 행동하는 것으

로, 이를 통해 상ㆍ하 지휘관간 시너지 효과를 발휘하고 예측할 수 없는 전장상황에

서 발생하는 순간적인 호기를 포착할 수 있게 해준다. 또한 임무형 지휘는 하나의 지

휘철학이므로 시대와 군종을 초월해서 적용 가능한 개념이다. 영국의 넬슨 제독은 임

무형 지휘개념이 구체화되기 이전에 이미 임무형 지휘를 사용했고 이를 통해 해전에

서 승리하고 영국을 패권국의 자리에 올려놓았다. 이후 넬슨의 교훈을 잊은 영국해군

은 중앙집권적 지휘문화를 고착시켰고 독일과의 유틀란트 해전에서 예하지휘관들이 

66) Anthony C. King, "Mission Command 2.0 : From an Individualist to a Collectivist Model," 
Parameters 47(1) Spring 2017, p.11.
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수동적인 행동만을 하면서 전투에서 승리하지 못하였다. 이를 통해 임무형 지휘개념

은 현대 해군에서도 유용한 지휘 철학임을 알 수 있었다.

우리나라 해군은 최근 급변하는 안보환경에 대처하고 해양에서의 국익수호를 위해 

정보통신 기술을 적극 도입하여 발전하고 있다. 대부분의 함정들에 최신 전투체계가 

설치되고 있고 위성을 기반으로 한 실시간 전장관리체계를 통해 정보 공유와 지휘통

제능력이 급격히 상승하고 있다. 하지만 우리 해군도 영국해군과 같이 발달된 지휘통

제능력을 잘못 사용하고 있는 것은 아닌지 점검해 볼 필요가 있다. 우군 함정의 위치

와 기동과 상태를 실시간으로 공유하게 된다는 것은 세부적인 기동과 조치사항 하나

하나까지 지시할 수 있는 능력을 보유하게 되었다는 것과 동일하다. 만약 현 상태가 

유틀란트 해전 당시의 영국 해군과 같다면 철저히 반성하고 다시 해군의 전통인 분권

화된 지휘로 나아가야 한다. 상급지휘관도 인간이기 때문에 실수를 할 수 있고 급박

한 전장상황에서 모든 것을 구체적으로 지시하기란 불가능하다. 또한 전장관리체계 

역시 가장 큰 공격목표이므로 전장관리체계를 맹신해서는 안된다. 더군다나 우리의 

가장 큰 위협인 북한은 예상치 못한 비대칭적인 방법을 사용할 것이고 초기 주도권을 

갖고 있으며 주변국 역시 우리보다 더 뛰어난 정보통신 기술을 보유하고 있다는 것을 

유념해야 한다. 임무형 지휘를 통해 얻을 수 있는 순간적인 상황대처능력과 상하 제

대 지휘관간 협업으로 전승을 보장할 수 있도록 예하지휘관들의 자주성을 평시부터 

보장해주어야 한다.

임무형 지휘의 핵심인 예하 지휘관들의 자주성을 보장하기 위해서는 넬슨이 그랬

던 것처럼 예하지휘관들이 실수를 두려워하지 않게 만들어야 한다. 따라서 해군 내에

서 임무형 지휘를 활성화하기 위해서는 우선 근본적으로 조직문화를 바꿔야 하는데 

가장 중요한 것은 실수를 용납하지 않는 문화를 척결하는 것이다. 작전 결과의 책임

공방, 과정에서의 사소한 실수도 질책하는 작전문화와 한 번의 실수가 군 경력에 치

명적 문제를 미치는 인사시스템은 도전적인 군인정신을 훼손한다. 결정하지 않으면 

책임도 없기 때문에 지휘관들은 쉽사리 결정하지 않고 숙고하느라 시간을 허비하고 

예하지휘관들은 쉽사리 의도를 밝히지 못하고 지시를 기다리게 된다. 이런 상황에서 

자주성을 추구하는 임무형 지휘개념이 정착되기란 어려워 보인다. 미 해군에서도 자

성의 목소리가 나오고 있는데 미 해군대학의 임무형 지휘 전문가인 Milan Vego 교

수는 미 해군 내에 뿌리 깊은 ‘실수 무관용주의(Zero Error Tolerance)’ 문화가 만

연해 있다고 지적했다. 임무형 지휘의 유용성은 예하지휘관에게 충분한 행동의 자유

를 제공하여 독자적으로 임무를 수행하도록 하는 것인데 실수를 허용하지 않는 문화
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는 임무형 지휘와 공존할 수 없다고 주장하였다. 실수를 하지 않기 위해 위험을 회피

하게 되고 이는 지휘체계의 과도한 중앙집권화와 예하지휘관의 권위와 책임에 대한 

참견으로 이어진다. 그러한 지휘관들은 부하들의 신뢰를 잃을 것이고 예하지휘관들

은 조직에 능동적으로 공헌할 수 없다는 점을 인식하며 수동적으로 변해가게 될 것이

다.67) 위험을 감수하지 않으면 전장에서 발생하는 결정적인 호기를 포착할 수 없고, 

실수를 용납하지 않으면 예하지휘관들은 자주적으로 판단하는 것을 포기하고 움직이

지 않는다. 이는 결국 전투에서의 실패와 이후의 더 큰 희생을 요구하게 된다.

물론 지금 당장 조직문화를 혁신적으로 바꾸기란 쉽지 않다. 임무형 지휘를 적용하

는 것보다 더 시급한 것은 임무형 지휘를 해군에 소개하고 확산시키는 것이다. 프로

이센군이 임무형 지휘를 발전시킬 때 장교들의 훈련과 평가 시에 적용함으로써 인식

을 전환시켰던 것처럼68) 해군도 교육훈련을 통해 임무형 지휘를 확산시키고 정착시

키는 방안이 필요하다. 또한 임무형 지휘가 성공하기 위해선 장교들이 능력과 자질을 

갖추는 것이 절실하므로 교육훈련의 중요성은 더욱 강조된다. 능력을 갖추지 못한 장

교들이 자주성을 발휘하게 되면 임무형 지휘는 오히려 독이 될 수 있다. 그러기 위해

선 교육훈련부대에 우수한 교관 자원들이 충분하게 충원되어야 한다. 태평양전쟁에

서 미해군은 에이스급 파일럿을 작전에 투입시키기보다 교육부대에 배치하여 우수한 

파일럿들을 양성하는데 활용했고 이는 우수한 파일럿을 카미카제 전술로 무의미하게 

소모한 일본제국해군을 격파하는데 일조했다. 가장 우수한 장교들을 교육훈련부대에 

배치하도록 제도화해야 하며 교육훈련부대 근무시 인사ㆍ진급가점을 부여하여 교육

훈련부대가 선호보직이 되고 뛰어난 자원이 몰리도록 해야한다.

또한 훈련시 정해진 시나리오에 의거한 절차를 숙달훈련에서 탈피하여 육군의 

KCTC(Korean army advanced Combat Training Center) 훈련69)과 같이 다른 

67) Milan Vego 교수는 2차 세계대전의 영웅인 니미츠, 어니스트 킹, 스프루언스 제독도 현대사회였다면 대
령정도에서 군 생활을 끝냈을 것이라고 언급했는데 니미츠는 함정을 좌초시켜 징계를 받은 적이 있고 킹
은 건강이 좋지 않다고 평가 받았으며, 스프루언스는 해군성장관에게 징계를 받은 적이 있다. Milan 
Vego, "Mission Command and Zero Error Tolerance Cannot Coexist," Proceedings July 2018, 
https://www.usni.org/magazines/proceedings/2018/july/mission-command-and-zero-error
-tolerance-cannot-coexist

68) 예를 들어 프로이센은 고립된 부대의 지휘관 임무를 부여하고 스스로 상황을 판단하여 행동하도록 훈련
시켰다. 훈련 대상 장교는 전적으로 자신의 상황판단과 책임 하에 명령을 하달하였는데 부여된 임무의 
범주 내에서 상급부대 의도에 맞게 생각하도록 요구받았다. 디르크 W. 외팅, 박정이(옮김), 앞의 책, 
pp.113-115.

69) GPS와 발전된 센서 기술을 이용해 실제 운용하는 화기와 장비를 사용하여 전문 대항군 부대와 대대급 
자율공방전 훈련이 가능하며 최근에는 여단급으로 확대되고 있다.
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훈련부대나 인원과 상호작용하고 경쟁 할 수 있는 훈련이 필요하다. 해군의 전술훈련

은 육군과 같이 많은 인원과 공간이 필요한 것이 아니므로 War Game을 이용해 충

분히 다수 인원, 함정, 항공기를 네트워크로 연결하여 훈련할 수 있다. 시나리오대로 

정해진 상황을 부여하고 Check List를 확인하며 조치사항을 실시했는지를 평가하는 

것이 아니라 불특정한 상황을 부여하고 순간적인 판단력과 함정 승조원들의 창의적

이고 조직적인 T/W을 평가하는 방안이 필요하다. 또한 지리적으로 이격된 다른 함

정, 전투전대, 잠수함, 항공전력과 같은 다양한 전력들을 통합ㆍ연동하여 상호 자유

공방전 식으로 훈련을 한다면 효과는 더 배가될 것이다. 정해진 시나리오를 암기하여 

단순 숙달하는 것이 아니라 나와 똑같이 자주적으로 생각하는 상대와 싸우고 기만하

고 상호작용하면서 실제 전장에서 겪는 마찰을 경험하고 극복할 수 있는 능력을 기를 

수 있다. 훈련에서 좋은 결과는 평가와 직결되므로 이를 소홀히 할 인원은 없어질 것

이고 이는 결국 임무형 지휘를 단기간에 확산하는 좋은 방안이 될 것이다.
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Abstract

A Study on the Necessity of Mission Command in Navy
Through the Study of Naval Battle Comparison

- Focus on Battle of St. Vincent and Battle of Jutland -

70)Cho, Seon-Gjin* · Jeon, Yoon-Jae**

The origin of mission command can be traced to the era of the 

Prussian military reforms led by General Gerhard von Scharnhorst after 

defeats in battle of Jena and Auerstadt in 1806 against Napoleon Ⅰ. 

Mission Command is the conduct of military operations through 

decentralized execution based upon mission-type orders. Commanders 

issue mission-type orders focused on the purpose of the operation rather 

than details of how to perform assigned tasks. The mission command has 

become the command philosophy of the German military and recently 

many countries in the west accept it as a command philosophy. This 

study compare and analyze the Battle of St. Vincent and the Battle of 

Jutland to make sure if the army-initiated mission commands were also 

useful for the navy. From the late 18th century, represented by the era of 

Nelson, Royal navy changed from the inherited rigid command culture to 

guaranteeing the disciplined initiative of its subordinate commanders. In 

the Battle of St. Vincent in 1797, Nelson acted contrary to the 

commander's orders at the crucial moment, which gave Britain a 

decisive victory. On the contrary more than 100 years later, the 

command culture of the Royal navy changed into a centralized command 

culture. In the Battle of Jutland in 1916, Royal Navy couldn't win because 

the rigid command culture did not guarantee initiative of subordinate 

* LCDR, Naval Academy Instructor of Military History & Strategy, Master of Military History & 
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commanders and subordinate commander's passive attitude of waiting 

for the commander's instructions even at critical moments. Therefore, a 

mission command that guarantees the initiative of subordinate 

commanders is a useful concept even in the navy because it makes 

subordinate commanders to take full advantage of a sudden change in 

battle. Today's advanced information and communication technologies 

have raised questions about mission command. But even advanced 

technology can't completely eliminate the fundamental nature of the 

war-the fog of war. War is chaotic and unpredictable. In the flood of lots 

of informations, senior commander's judgement is not always right 

because he(she) is also human, he(she) can make mistakes. In the age of 

informatization, mission command is still effective because it  involves  

increasing  interaction  and  synergy  between senior and subordinate 

commanders by ensuring their independence. Therefore ROK navy also 

needs to activate mission command. ROK navy must dismantle the 

zero-defect mentality and apply from educations as Prussian did to 

establish a mission command culture.

Key Words : mission command, battle of St. Vincent, battle of Jutland, origin of 
mission command, mission command in navy, mission command in 
naval battle, command philosophy
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