
仲裁硏究, 第 30卷 第 1號 논문접수일 2020. 02. 10.
2020년 3월 2일 발행, pp. 87~111 심사수정일 2020. 02. 28.
http://dx.doi.org/10.16998/jas.2020.30.1.87 게재확정일 2020. 02. 29.

스마트 계약과 중재에 의한 분쟁해결*

Smart Contract and Dispute Resolution by Arbitration

한종규**

Jong-Kyu Han**

45)

<목 차>

Ⅰ. 들어가는 말

Ⅱ. 스마트 계약의 발전

Ⅲ. 스마트 계약의 분쟁해결

Ⅳ. 스마트 계약과 중재

Ⅴ. 맺음말

참고문헌

Abstract

주제어 : 블록체인, 스마트 계약, 분쟁해결, 중재, 스마트 중재

* 이 논문은 2019년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 인문사회분야 신진연구자지원사업의 지원을 받아 수행
된 연구임(NRF-2019S1A5A8038882)

** 순천대학교 조교수, 법학박사, 미국 뉴욕주변호사, jkhan422@scnu.ac.kr



仲裁硏究 第30卷 第1號88

Ⅰ. 들어가는 말

블록체인 기술의 발전은 사업이 수행하는데 있어서 기본적인 프레임을 변화시키는 획기

적인 패러다임의 전환이며 기존의 시장구조를 창조적 파괴1)할 수 있는 혁신적 기술이라

고 평가된다. 2023년도까지 블록체인 기반 스마트 계약의 시장규모는 30억 달러 미칠 것

이라고 전문가들은 예측한다.2) 스마트 계약은 블록체인 시스템에 첨부되는 모든 거래행위

를 제3자의 관여를 필요로 하지 않는 탈중앙화 기술이기 때문에 거래가 보다 효율적이고

비용 부담이 작다는 특징이 있다.

블록체인 기술을 활용한 '스마트 계약'이 일상생활에서 전통적인 계약을 대체하게 되면

기존의 계약법과 분쟁 해결 메커니즘에 매우 중대한 영향을 미칠 것이다. 스마트 계약 분

쟁이 발생할 경우 기술적 특성으로 인해 서로 다른 국제관할구역에 위치한 컴퓨터에 의해

운영되어 국경을 초월하는 국제사건이 될 것이다. 이로 인해 계약에 적용되는 준거법이나

관할을 파악하는 것이 기존의 법률체제로 확인하기가 어려울 것이다.

스마트 계약은 지금까지 존재하지 않았던 새로운 계약이므로 새로운 분쟁 해결 모델이

제시되어야만 한다. 국제적으로 스마트 계약과 블록체인에 대한 국제분쟁이 발생하였을

경우 국제적인 통일법의 제정 등 특별한 해결방법은 아직까지 존재하지 않으며 기존의 국

제사법 규정으로 해결할 수 없다. 대안적 분쟁해결방식인 중재도 새로운 기술에 대하여

대책이 없으므로 이에 대한 연구가 필요하다. 시간이 오래 걸리고 종종 집행이 지연되는

국제거래에서 스마트 계약에 맞추어진 '스마트 중재'라는 개념이 필요할 것이다. 스마트

계약은 디지털 장치 위에서 분쟁을 해결할 수 있는 메커니즘이 필요하며, 일반 법원에 소

송하는 것보다 많은 부분에서 유연한 절차인 대안적 분쟁해결방식인 중재모델이 더욱 합

리적이다. 그러나 중재모델의 경우 중재인 선택과 판정에 대한 중재센터의 공정성, 신뢰성

확보의 문제, 중재합의의 유효성 문제, 사건에 대하여 법원이 얼마나 관여할 수 있는지

등 많은 문제점이 존재한다.

본고에서는 먼저 블록체인과 스마트 계약의 특징과 산업의 이용가능성 등을 검토하고

스마트 계약의 법적 문제점과 분쟁가능성, 블록체인을 이용한 새로운 중재모델을 살펴보

고, 마지막으로 중재법상 스마트 계약과 중재의 역할 등을 검토하고 마무리한다.

1) ‘창조적 파괴’란 오스트리아 경제학자 조지프 슘페터가 1942년 ‘자본주의, 사회주의와 민주주의(Capitalism,
Socialism and Democracy)’라는 저서를 통해 낡은 것을 계속 파괴하고 새로운 것은 계속 창조하면서 끊임없
는 경제구조를 혁신해 가는 산업개편 과정을 뜻하는 경제학 개념. kopolitcs
<https://kopolitics.com/academic/3746> 2020.2.9. 최종방문

2) Smart Contracts Market Research report – Global Forecast to 2023.
<https://www.marketresearchfuture.com/reports/smart-contracts-market-4588> 2020.2.6. 최종방문.
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Ⅱ. 스마트 계약의 발전

1. 스마트 계약과 블록체인

최초로 스마트 계약을 정의한 닉 사보는 “디지털 형태로 반영된 일련의 약속이며 이를

수행하는 컴퓨터 프로토콜”을 말한다고 정의하였다.3) 닉 사보의 스마트 계약은 기술상 이

유로 실현되지 못하다가 20년이 지난 후 비탈리크 부테린(Vitalik Buterin)4)의 블록체인을

기반으로 한 이더리움에 의하여 구현되었다. 블록체인의 운영과정을 정리하면, 1) 데이터

베이스 복사본은 노드라고 불리는 참여 컴퓨터 커뮤니티에서 공유된다. 2)당사자가 새로

운 거래를 실행하거나 기록하고자 할 때, 요청이 네트워크에 전송되고, 그 요청은 노드에

서 처리하기 위해 수신된다. 3) 합의 알고리즘, 관리자 또는 참여자의 하위 그룹은 수신된

요청이 진짜인지 여부를 결정한다. 4) 진위여부가 확인되면 원장은 자동적으로 새로운 ‘블

록’의 데이터로 업데이트된다.5)

퍼블릭형 블록체인의 경우 합의에 의한 알고리즘에 의해서 이를 진행하고 프라이빗형

블록체인의 경우는 일정한 그룹의 참가자들이 그러한 거래 승인 요청이 유효한지를 파악

하는 방식으로 진행된다.6) 새로운 거래기록이 모든 노드에 자동으로 업데이트되기 때문에

위조하기 어려운 특징을 가지고 있어 ‘신뢰성’을 가진다. 블록체인은 구성원들이 각자 분

산된 정보를 보유할 수 있어서 ‘투명성’을 가지며 별도의 중앙관리자 없이 운영되어 ‘탈

중앙화’의 특성을 가진다. 블록체인은 제3자가 개입할 필요가 없는 탈중앙화의 특성으로

인해 좀 더 효율적인 비즈니스가 가능하여 많은 기업들은 관심을 가지게 되었다.7)

블록체인과 스마트 계약에 대하여 수많은 설명과 정의가 있지만 이해하기 쉽지 않다.

최초 스마트 계약이 나왔을 때 많은 사람들은 이를 자동판매기에 비유하였다. 돈을 지불

하고 제품을 선택하면 계약이행이 되고 이는 취소할 수 없으며 도중에 중단할 수도 없다.

3) Nick Szabo, Smart Contracts: Building Blocks for Digital Markets, 1996.
<http://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationInSpeech/CDROM/Literature/LOTwinterschool2006/szabo.best.v
wh.net/smart_contracts_2.html> 2020.2.1. 최종방문.

4) 비탈릭 부테린(Vitalik Buterin)은 러시아-캐나디안 프로그래머이다. 블록체인 기반의 암호화폐인 이더리움
(ethereum)의 창시자이다. 스마트 계약 기능을 구현했고, 다양한 토큰을 개발할 수 있는 플랫폼을 제공했다.
해시넷(hash.kr)에서 인용.

5) Jack Gilcres․Arthur Carvalho, Smart Contract: Legal Considerations,
<https://www.researchgate.net/publication/330626140_Smart_Contracts_Legal_Considerations> 2020. 2. 1. 최종방문.

6) 블록체인은 관리자의 허가 여부에 따라 또는 노드 권한에 따라 공개형(퍼블릭) 블록체인과 비공개형(프라이
빗) 블록체인과 컨소시엄 블록체인으로 나뉜다.

7) Nikita Aggarwal/Horst Eidenmuller/Luca Enriques/Jennifer Payne/Kristen van Zwiteten, Autonomous Systems and
the Law, Nomons, p.23.
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최근 스마트 계약이 적용된 예로서 메트라이프의 홍수 보험에 대한 스마트 계약이다. 이

는 기상청의 강수량 데이터가 보험사에 연결되어 데이터가 보험약관상의 보험사고에 해당

되면 자동으로 보험금을 지급하게 되는 시스템이다. 스마트 계약은 자판기 계약 같은 초

기 모델뿐만 아니라 블록체인을 실현할 수 있는 스마트 계약에 이르기까지 다양하게 정의

될 수 있다.8)

2. 블록체인의 발전과 스마트 계약

(1) 블록체인기술의 발전

블록체인은 발전단계에 따라 블록체인 1세대에서 4세대로 진화하고 있다. 비트코인으로

대표되는 암호화폐의 시대를 블록체인 1세대라고 부른다. 블록체인 2세대는 스마트 계약

이 정립되고 활성화되는 세대를 말하며 공공분야, 물류 등 모든 분야에 블록체인이 활용

되어 비즈니스 생태계가 구성되는 블록체인 3세대, 3세대를 뛰어넘어 초연결사회를 지향

하는 블록체인 4세대로 진화하고 있다.9)

블록체인 1세대는 비트코인의 블록체인 1세대를 말한다. 비트코인에서는 스크립트

(Script)라는 언어를 사용한다. 1세대는 기존 금융 시스템의 혁신이 일어나는 시기이다.10)

금융 분야에서의 한정된 사용, 거래 속도의 지연, 확장성의 제한, 의사결정과정상 합의 도

출의 어려움 등의 한계점도 지니고 있다.11)

2세대 블록체인은 2013년 이더리움 스마트 계약을 통해 당사자 간의 거래를 자동화하

는 블록체인 2세대를 말한다. 2세대 블록체인은 인터넷상에서 거래 중개자 없이도 컴퓨터

코드만으로 법적 효력을 지닌 계약 집행이 가능하다는 점에서 온라인 거래 플랫폼으로의

블록체인의 발전 가능성을 보여주었다.12) 이는 부동산, 물품 계약 등 다양한 블록체인 기

반 비즈니스에 응용될 수 있다. 스마트 계약상에서 계약의 내용과 실행조건을 컴퓨터 코

드를 통해 사전에 설정하고 조건이 맞으면 이행이 자동으로 실행되는 계약의 자동화가 이

루어진다.13) 스마트 계약을 구현하기 위해서는 모든 거래정보를 확인하고 감독·실행할 수

있는 블록체인 기술이 작동하는 플랫폼이 필요하다.14) 시스템상의 하드포크15)가 발생이나

8) Bambara, Blockchain: A Practical Guide to Developing Business, Law, and Technology Solutions, 2017. p.
101.

9) genEOS, “What is blockchain 4.0?”
<https://medium.com/geneos/what-is-blockchain-4-0-613673875255> 2020. 2. 27. 최종방문.

10) MAX I. Raskin, Realm of the Coin : Bitcoin and Civil Procedure, Fordham Journal of Corporate &
Financial Law, vol. 20, 2015. p.971.

11) 이제영, “블록체인 3.0시대와 암호화폐의 미래”, future horizon 제37호, 과학기술정책연구원, 2018. 32면.
12) Daniel Kraus, Thierry Obrist and Olivier Hari, Blockchains, Smart Contracts, Decentralised Autonomous

Organisations and the Law, Edward Elgar Publishing, 2019. p. 106
13) 정경영·백명훈, “디지털사회 법제연구(Ⅱ) - 블록체인 기반의 스마트 계약 관련 법제 연구”, 한국법제연구원 ,

2017. 39면.
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트랜잭션 처리속도 지연 등의 문제점이 지적되고 있다.

스마트 계약 플랫폼의 대표적인 예는 비탈리크 부테린의 퍼블릭형 플랫폼인 이더리움

(Ethereum)이다. 또한 분산 데이터베이스 회사인 R3의 코다(Corda) 스마트 계약과 리눅스

재단의 하이퍼레저 패브릭(Hyperledger fabric) 스마트 계약을 그 예로 들 수 있다.16) 이러

한 블록체인은 비트코인의 기반기술로서 시작하여, 거래에 활용될 수 있는 스마트 계약과

비즈니스 생태계를 구성하는 3세대 블록체인과17) 초연결 사회를 지향하는 4세대 블록체

인으로 발전해나가고 있다.18)

(2) 스마트 계약의 실행단계 및 특징

스마트 계약의 실행 단계를 나눠보면 1) 프로그래머의 코드 작성 2) 코드의 공개 3) 상

대방의 조건성취 4) 토큰의 이전으로 정리할 수 있다. 이때 코드 자체는 의사표시가 아니

고, 코드의 공개가 청약에 유사하다. 조건의 성취는 승낙의 의사표시에 해당하나 계약의

이행까지 포함하는 묵시적 승낙에 해당한다.19) 그리고 토큰의 이전은 이행행위에 해당하

나 스마트 계약 참여자의 의사에 따른 것이 아니다. 코드의 작성은 일종의 불특정 다수인

에 대한 의사표시인데, 이때 코드의 내용을 통일적으로 해석할 수 있는지가 관건이 된다.

그러나 아직까지 모든 계약상의 권리와 의무를 코드로 구축하는 것은 불가능해서, 스마트

계약은 일반 언어로 된 법률문서와 컴퓨터 코드의 두 가지 요소로 구성되고, 법률문서는

법적 구속력을, 코드는 계약의 실행을 담당한다고 해석하는 것이 합리적이다. 향후 산업

유형별로 표준화된 스마트 계약서의 표준계약서가 정리된다면 계약의 체결과 실행이 코드

만으로 이루어지는 스마트 계약이 실현이 가능할 것이다.

스마트 계약의 특징을 요약하면 다음과 같다. 첫째, 코드, 데이터 등으로 이루어진 컴퓨

터 프로그램이다. 둘째, 계약 조항은 소프트웨어에 컴퓨터 코드로 내장된다. 셋째, 지불방

식 및 기타 조치는 기술과 규칙 기반 운영에 의해 가능하게 된다. 넷째, 스마트 계약이

14) 정진명, “블록체인 기반 스마트 계약의 법률문제”, 비교사법 제25권 제3호(통권 제82호), 비교사법학회,
2018. 8. 936면.

15) 하드포크(hardfork)는 블록체인의 기본 기능 자체를 수정하는 포크를 말한다. 하드포크는 블록체인의 문제
해결 및 업그레이드 방식의 하나로서, 업그레이드 이후에는 기존 문제를 해결하고 이전 블록체인과 전혀 다
른 프로토콜을 가지는 블록체인이 된다. 해시넷(hash.kr)에서 인용.

16) 하이퍼레저 패브릭은 이더리움과 달리 비공개형 블록체인으로서 채굴을 위한 인센티브가 필요없다. 코다 스
마트 계약은 메릴린치, 뱅크오브아메리카, 인텔 등이 컨소시엄을 하여 금융특화 블록체인 컨소시엄형 블록
체인이다. 손경한 편저, 블록체인과 법 , 박영사. 2018., 149-151면.

17) 3세대 블록체인은 블록체인을 플랫폼화 시킨 시대로서 다양한 산업 생태계를 구축하는 시기이다. Cryptoresearch.report,
“Blockchain 3.0 The Future of DLT”,
<https://cryptoresearch.report/crypto-research/blockchain-3-0-future-dlt/> 2019.2.25. 최종방문.

18) 4세대 블록체인은 신뢰성 강화, 비용 절감, 효율적인 프로세스를 만들어가는 시기를 말한다. 신뢰성을 강화
하는 것이 블록체인 4세대의 핵심이라고 말할 수 있다.

genEOS, “What is blockchain 4.0?”
<https://medium.com/geneos/what-is-blockchain-4-0-613673875255> 2019. 2.25. 최종방문.

19) 지원림, 민법강의 제10판, 홍문사, 2012, 1318면.
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일단 시작되면, 스마트 계약이 수행되도록 인코딩된 결과는 일반적으로 중지될 수 없는

불가역성을 가진다.

3. 스마트 계약과 산업의 변화

스마트 계약이 비즈니스 생태계에 완전 정착된다면 상품 및 유통시장에 많은 변화가

예상된다. 운송 분야에 블록체인과 스마트 계약 시스템이 도입되면 실시간 가시성으로 인

하여 선하증권 없이도 물건의 해외 선적, 운송, 국내 반입 및 창고에 적재하고 국내에 유

통되기까지 모든 물류와 유통 과정이 자동화되고 물품의 이력을 관리․추적할 수 있다.20)

과거의 기록을 실시간으로 확인할 수 있으므로 농축수산물의 원산지 정보의 확인과 공공

부문, 의료분야, 보험 등 금융산업 등 블록체인을 통한 스마트 계약의 확장성은 무한할

것으로 예측된다.

스마트 계약은 법률산업에도 많은 변화를 줄 수 있다. IBM이 개발한 슈퍼컴퓨터

Watson을 기반으로 한 AI 변호사 로스(ROSS)는 뉴욕의 대형 로펌 Baker & Hostetler에

채용되어 파산전문 변호사를 보조하며 초당 10억 건이 넘는 법률문서를 분석한다고 한

다.21) 이미 상용화되고 있는 AI 변호사에 스마트 계약이 합쳐진다면 법적인 계약을 컴퓨

터가 판독할 수 있는 코드로 변환하여 컴퓨터 프로그래머가 다른 코드와 마찬가지로 다양

한 종류의 법률계약을 프로그램화할 수 있으며, 계약의 오류 및 모호성을 줄이고 계약의

체결과 이행에 획기적인 효율성을 가져올 수 있을 것이다. 향후 AI와 스마트 계약이 활성

화된다면 변호사들은 종이 계약서를 작성하고 검토하는 것이 아닌 컴퓨터 코딩을 통하여

스마트 계약을 운용하는 역할을 할 수도 있을 것이다.

Ⅲ. 스마트 계약의 분쟁해결

1. 스마트 계약과 분쟁

전 세계는 과거에 경험하지 못한 4차 산업 시대를 맞이하여 세계화와 디지털화가 가속

화되고 있다. 많은 사람들이 온라인으로 거래를 통한 블록체인 생태계가 보편화 된다면

상품, 서비스, 자본은 분산된 글로벌 플랫폼을 통해 거래가 이루어 질 것이고 그에 따른

20) 한종규,“항공운송분야에 있어서 블록체인의 적용과 법적 쟁점”, 항공우주정책․법학회지, 한국항공우주정
책․법학회, 2019.12. 150면.

21) 서울경제, “인공지능(AI) 판사 '솔로몬의 지혜'인가 '법원 판결 보조'인가”.
<https://www.sedaily.com/NewsView/1VS4GLKXRI> 2020.1.31. 최종방문.
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분쟁이 필연적으로 발생할 것이다.

기존 전자상거래와 스마트 계약은 인터넷상에서 거래를 할 수 있다는 공통점이 있지만

가장 큰 차이점은 자동집행(self-enforcing)성이다. 자동 집행성으로 인해 분쟁해결비용의

절감되고 이행의 불확실성이 제거될 수 있다. 보험계약, 주택․토지 거래, 이혼소송, 은행

대출계약, 증권거래 등 디지털화된 증거 서류들을 블록체인에 올려놓고 스마트 계약으로

집행한다면 불필요한 소송이나 서류 유지와 관리 비용이 줄어드는 효과가 있을 것이다.22)

스마트 계약은 계약의 양당사자가 합의한 바대로 자동 집행되기 때문에 분쟁의 위험을

회피할 수 있다는 주장이 있을 수도 있다. 극단적으로는 인공지능(AI)와 스마트 계약이

코드를 이용해서 계약법과 법원을 대체할 수 있다고 주장하는 사람도 있다. 북유럽의 디

지털 강국 에스토니아에서는 X로드라는 빅데이터 플랫폼을 구축하여 민사법정에서 조만

간 7,000유로이하의 소액사건에 대하여 인공지능(AI)이 판결을 내린다고 한다.23) 그러나

이에 불복할 경우 정식재판에 다시 응하여야 한다. 스마트 계약이 완비되더라도 당분간은

분쟁이 발생할 경우 기존의 사법시스템을 완벽히 대체할 수 없을 것이다. 자동 집행되는

스마트 계약과 블록체인의 적용은 분쟁해결을 효율적으로 처리할 수 있는 가능성이 있을

뿐 분쟁의 발생을 원천적으로 막을 수는 없다. 예를 들어 누군가에게서 기계를 구매하여

돈까지 모두 지불했는데, 물건을 받아보니 작동하지 않는다거나, 보증 기간 동안에 망가졌

다면 스마트 계약이라고 하더라도 분쟁이 발생할 것이다.

스마트 계약은 거래 비용 절감과 보안 강화라는 측면에서 막대한 잠재적 이익을 제공

하지만, 분쟁은 발생할 수밖에 없다. 더불어 전통적인 종이기반의 계약법과 컴퓨터 코드의

교차점이 존재하는 경우 잠재적인 분쟁의 새로운 영역을 만들어낼 수도 있다. 또한 블록

체인은 전 세계에 분포되어 있는 노드에 의하여 작동되는 기술로서 국제분쟁의 양상을 띨

것이다.24)

22) Nikita Aggarwal/Horst Eidenmuller/Luca Enriques/Jennifer Payne/Kristen van Zwiteten, Autonomous Systems
and the Law, Nomons. 2019. p. 24

23) AI가 발달한 중국은 올 초부터 기존 판사를 모델로 한 ‘AI 가상 판사’가 형사 소송 전 과정을 돕는 온라인
서비스를 도입했다. 소송 당사자가 가상판사에게 질문하면 키워드 판독을 통해 맞춤형 답변을 제공하는 것
이다. 중국은 2017년 항저우를 시작으로 베이징·광저우 인터넷 법원에서 사이버 거래나 지적재산권 문제 등
에 관해 온라인 소송 당사자를 안면인식으로 식별한 뒤 음성인식으로 속기하고 온라인으로 증거자료를 받
아 판결하고 있다. 호주의 가정법원도 AI가 94개 요소를 제시해 이혼하는 부부형 재산 분할을 해준다고 한
다. 연합뉴스, ‘中 베이징인터넷법원, 'AI 가상판사' 이용 소송 지원 서비스’‘,
<https://www.yna.co.kr/view/AKR20190628078200097> 2020. 2. 8. 최종방문

24) Daniel Kraus, Thierry Obrist and Olivier Hari, Blockchains, Smart Contracts, Decentralised Autonomous
Organisations and the Law, Edward Elgar Publishing, 2019. p. 39.
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2. 스마트 계약 법적 문제점과 분쟁의 가능성

(1) 스마트 계약의 법적 문제점

1) 스마트 계약자체의 유효성

먼저 스마트 계약 자체의 법적 유효성에 대하여 다툼이 있을 여지가 있다. 스마트 계약

을 계약의 내용을 집행하는 거래를 위한 프로그램으로 보아 일부에서는 계약이 아닌 ‘스

마트 컨트랙트’라고 부르기도 한다.25) 이는 계약의 협상과 이행이 자동으로 수행하게 하

는 컴퓨터 프로그램이므로 기존의 법적인 계약개념에 포함시킬 수 없다는 주장이며 스마

트 계약도 기존의 법률적 계약과 동일한 의미를 지니는 것이라는 주장이다.26)27) 따라서

분쟁이 발생한 법정지에서 스마트 계약을 자국의 계약법상의 계약으로 인정할 지는 확신

할 수 없다.

2) 기술적 한계 - 복잡한 계약의 코드화

기술의 발달로서 스마트 계약은 점점 복잡한 문자열을 조합할 수 있는 능력이 되어

코드화가 가능할 것이다. 그러나 법률은 단순히 조건과 조건의 성취에 따른 함수의 관계

로서 설정될 수 없다. 예를 들면 최근에 발생하고 있는 신종 코로나 바이러스의 발병 등

을 천재지변으로 볼 것인지 여부 등 불가항력 조항 등과 같이 복잡한 법률 언어를 어떻

게 코드화할지 해결하여야 할 문제이다.

(2) 기존 계약법상 분쟁 가능성

스마트 계약이 기존 계약법상의 계약으로 인정되고 기술적 한계를 극복하여 코드화된다

고 하더라도 다음과 같은 문제가 발생할 수 있다.

1) 계약의 무효

스마트 계약을 기존에 존재하는 계약에 포섭된다고 가정할 때 전통적인 계약법의 요건

25) 박소영, “생활속에 스며드는 스마트 컨트랙트 현황 및 준비과제”, 이슈위클리 통권 제258호, 한국과학기술
평가원, 2018. 6면.

26) Josh Stark, Making Sense of Blockchain Smart Contract,
<https://www.coindesk.com/making-sense-smart-contracts/> 2020. 2. 1. 최종방문.

27) 국내에서는 전통적인 법적 계약에 해당된다는 견해는 스마트 계약에 참여하는 같은 방향의 의사 합일한다
는 면에서 합동 행위적 특성을 가진다는 설, 정경영·백명훈, “디지털사회 법제연구(Ⅱ) - 블록체인 기반의
스마트 계약 관련 법제 연구”, 한국법제연구원 , 2017., 111-2면.,코드설계자의 코드 공개라는 청약(offer)과
거래상대방의 조건성취라는 포함적 의사표시에 의하여 체결된 계약이라는 설 등이 있다. 정진명, “블록체인
기반 스마트 계약의 법률문제”, 비교사법 제25권 제3호(통권 제82호), 비교사법학회, 2018. 8. 944면.
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을 갖추지 못하면 계약은 무효가 되며 계약의 이행도 무효가 되어 원상회복이 되어야 한

다. 예를 들어 계약은 법적 능력을 가진 사람(즉, 법인 등)에 의하여 체결한 경우에만 유

효하다. 계약 당사자가 미성년자이거나 행위무능력자인 경우 계약은 취소될 수 있다. 계약

당사자의 행위능력, 권리능력은 대부분의 국가가 본국법에 의하여 이를 준거법으로 정하

므로 국제사건의 경우 분쟁의 여지가 많다.28) 이외에도 강행규정 위반, 불공정한 법률행

위 등 계약이 무효화 되는 경우 스마트 계약의 자동집행성은 많은 문제를 야기할 수 있

다. 계약이 무효 되었을 경우 원상회복을 하여야 하는데 블록체인의 자동집행성으로 인하

여 시스템에서 계약을 원상회복시키는 것은 사실상 불가능하다. 소송이든 중재든 또는 제

3의 방법이든지간에 당사자는 분쟁해결절차에 의존할 수밖에 없다.

사정변경에 의한 사후적 법률이나 규정 변경은 스마트 계약의 이행을 불법으로 만들

수 있다.29) 법과 규정의 변경으로 인하여 스마트 계약을 이행하는 것이 불법인 경우에 스

마트 계약이 자동집행 되는 경우 어떻게 처리하여야 할 것인지도 문제될 것이다.

2) 계약의 해제와 변경계약

스마트 계약의 특성상 일정한 조건이 성취되면 취소불가능하고 블록체인 상에서 삭제할

수 없다. 일방 당사자가 계약을 해제하고 원상회복을 원할 경우 블록체인 상의 그 기록은

더 이상 법적인 역할을 수행하지 못하게 된다. 당사자들은 의사표시의 하자, 실수 또는

사기, 강박의 경우 법률에 의하여 계약을 취소하거나 계약 위반이 중대할 경우 법률 또는

계약에 의한 일방 당사자가 해제권을 발동하는 경우에도 같은 문제가 발생한다.

예를 들어 스마트 계약을 이용하여 아마존에서 물품을 구입한 소비자들은 판매자들이

계약서에 명시된 대로 물건을 보내지 않았다고 주장할 경우, 에어비앤비의 투숙객들은 임

대주택이 광고한 사진과 동일하지 않을 경우, 클라우드펀딩의 후원자들이 펀딩모금자들도

계약위반이 있을 경우 계약해제를 주장할 것이다. 일반적으로 민사ㆍ상사의 분쟁 당사자

의 구제의 원칙은 손해배상이 원칙이기 때문에 법원은 당사자의 합의에 의해 코드화된 당

사자의 의무를 변경하는 결정을 하기에 한계가 있다. 대안으로서 손해배상을 인용하는 방

식으로 해결될 수 있을 것이다.

3) 코드의 오류

코드 오류는 예상치 못한 성능 문제를 일으킬 수 있다. 스마트 계약은 컴퓨터 프로그램

의 일종이므로 컴퓨터 프로그램에 악성코드가 출연하여 코드의 에러가 생겼을 경우 예기

28) 우리 국제사법에서도 본국법에 의한다.
국제사법 제11조(권리능력) 사람의 권리능력은 그의 본국법에 의한다.
제13조(행위능력) ①사람의 행위능력은 그의 본국법에 의한다. 행위능력이 혼인에 의하여 확대되는 경우에도
또한 같다.

29) 김창희, “스마트 계약에 수반되는 자력 집행에 관한 연구”, 법학연구, 인하대학교, 2019.3. 486면.
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치 못한 이행의 문제가 발생할 수 있다. 데이터 내용의 파손 등 코드의 자체오류로 인한

문제도 마찬가지다. 예를 들어 계약의 이행기가 도래하였을 경우에도 코드의 에러로 이행

하지 못하였을 경우 이행지체의 문제가 발생할 수 있을 것이다. 또한 계약 언어를 입력하

는 코드화하는 과정에서 실수가 있어 표시상의 착오문제가 발생할 수도 있을 것이다. 이

러한 경우 계약 상대방의 잘못이 아니기 때문에 오류의 원인을 발생한 사람(가해자)을 찾

아 불법행위 청구를 하여야 하는데 스마트 계약의 익명성으로 인하여 그 가해자를 찾는

것이 쉽지 않을 것이다.

해커에 의한 공격에 의하여 스마트 계약 프로그램에 오류가 발생할 수 있다. 실제로

2016년 6월 벤쳐캐피털 크라우드 펀딩을 위한 분산형 자율 조직인 DAO30)는 해커의 공격

을 받아 약 360만개의 이더리움(당시 시세 640억 상당)이 해커에 의하여 도난당하였다.

도난당한 코인은 전체 이더리움의 약 10%에 해당하며 이에 따라 엄청난 가치하락이 있었

다. 이외에도 데이터 입력시 실수에 의하여 코드가 잘못되는 경우도 존재할 수 있다. 스

마트 계약은 부정확한 데이터 입력에 기초하여 수행될 수도 있다. 스마트 계약의 코딩 버

전과 일반 언어 버전 사이에는 차이가 있는 경우 어떻게 처리할 지에 대한 문제도 발생

할 것이다.

3. 소송에 의한 분쟁의 해결의 문제점

(1) 서설

블록체인은 세계 곳곳에 걸쳐 각 노드가 존재하고 인터넷상에서 거래가 되므로 국제온

라인 상거래가 많이 발생할 것이다. 국제상거래 분쟁이 발생할 경우 국제소송이나 대안적

분쟁해결방식인 중재에 의하게 되는데 소송에 의하여 해결할 경우 국제재판관할규정과 법

정지의 준거법 규정을 문제된다. 스마트 계약에서 위와 같은 국제 분쟁이 발생하는 경우

전통적인 소송방법으로 해결하기 어려운 측면이 존재한다. 스마트 계약은 거래의 상대방

을 확인하기가 어렵고 운영체제의 버그, 메시지 손상 또는 코드 결함으로 야기되는 손실

에 대하여 책임이 있는 사람을 가려내는 데 있어 어려움이 있다. 스마트 계약을 운영하는

블록체인 플랫폼은 탈중앙화되어 중앙 서버가 없고 전 세계에 기반을 두고 있는 분산 노

드(컴퓨터)를 통해 운영되기 때문에 관할과 준거법을 확정하기가 어렵다. 또한 해당 문제

에 대한 위성 분쟁의 위험도 증가시킨다. 누구에게 법적인 책임을 물어야 할지 국제분쟁

의 경우 어느 법이 준거법이 될지 확실하지 않다.

30) DAO(Decentralized autonomous organization)는 탈중앙화된 자율조직으로 이더리움 창시자인 비탈릭 부테린
을 시작으로 이더리움 개발진들이 개발한 시스템이다. 이는 이더리움 블록체인 기반으로서 그 코드는 오픈
소스이다. <https://en.wikipedia.org/wiki/The_DAO_(organization)> 2020.1.28. 최종방문.
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(2) 재판관할과 준거법

1) 재판관할의 문제

국제재판관할에 대하여 우리 국제사법31)은 법원은 당사자 또는 분쟁이 된 사안이 대한

민국과 실질적 관련이 있는 경우에 국제재판관할권을 가진다고 규정한다. 대한민국 국민

이 원고일 경우 일반적으로 우리나라 법원은 실질적 관련성을 넓게 인정하여 우리나라에

서 소송 가능할 것이다. 그러나 소송이 가능하다고 해도 블록체인이나 스마트 계약 소송

이 발생할 경우 상대방이 익명으로 되어 있는 경우가 있고 소송 관련자들과 프로젝트 관

련 법인이 어디에 소재하는지 등을 모르는 경우도 상당수 있어 소송의 첫 단계부터 어려

움이 존재할 것이다. 법인의 주소지를 확인한다고 하더라도 소송 서류가 송달되는 것에

상당한 시일이 걸릴 뿐더러 송달 받지 않고 버틴다면 무한정 소송이 길어질 수도 있다.

국제소송이 발생할 경우 먼저 재판관할 규정을 통하여 재판관할이 결정되면 재판관할지

(법정지)의 준거법 선택 규정에 따라 분쟁을 해결할 재판규범(실체법)이 정해진다. 스마트

계약에도 계약자유의 원칙상 준거법과 재판관할합의를 하는 경우에는 규정상의 문제를 논

할 필요 없이 합의된 재판관할와 준거법으로 분쟁을 해결하면 된다. 그러나 이러한 재판

관할을 개개의 스마트 계약에 코드화를 시키는 것이 가능한 것이지도 문제가 될 수 있다.

국제사건에 대한 준거법 선택 규정은 서로 상이하고, 그 선택된 법을 해석하고 적용하

는 데 있어서도 법정지법이 많은 영향을 줄 수 있으므로 어떤 법원을 선택하느냐는 국제

분쟁의 해결에 매우 중요한 일이다. 결국 유능한 변호사는 클라이언트에 유리한 법원을

찾아 소송을 하는 이른바 ‘법정지 쇼핑(forum shopping)’의 문제가 발생할 것이다. 국제재

판 관할 규정을 국제적으로 통일하려는 시도도 있었으나 유럽의 경우32)를 제외하고는 아

직 이루어지지 않았다. 스마트 계약은 기존의 재판관할이론에 의하여 해결하기 어렵고 단

순히 우리 국제사법의 ‘실질적 관련의 원칙’으로 해결하는 것도 예측가능성의 측면에서

문제이다. 블록체인상의 거래는 세계 각국의 노드에 의해서 연결되어 있으며 사이버스페

이스에 존재할 뿐이므로 블록체인에 기초한 스마트 계약에서 장소에 근거한 관할을 정하

는 것은 합리적이 아니라는 주장도 있다.33)

2) 준거법의 문제

스마트 계약에 대하여 분쟁이 발생하고 소송에 의하여 해결할 경우 국제재판관할이 확

31) 국제사법 제2조(국제재판관할)
32) 브뤼셀 규정(‘Council Regulation EC no. 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and recognition and

enforcement of judgments in civil and commercial matters’). 1968년 유럽연합에는 ‘민사 및 상사사건의 재판
관할과 집행에 관한 유럽공동체협약(‘브뤼셀 협약’)‘이 있었다. 이는 EU 의회의 창설로 2000년 12월 22일
공표되었고 2002년 3월 1일 자로 브뤼셀 규정(브뤼셀Ⅰ)으로 대체되었다.

33) 김인호, “스마트 계약에 의한 국제거래의 관할과 준거법”, 국제거래법연구 제28권 제1호, 국제거래법학회,
2019. 6. 30면.



仲裁硏究 第30卷 第1號98

정되면 법정지의 국제사법에 따라 분쟁에 적용될 준거법을 정하게 된다. 스마트 계약이

이행의 문제를 남기지 않기 때문의 준거법 확정의 문제도 발생되지 않을 것이라는 주장도

있지만34) 스마트 계약의 프로그램과 별도로 독립적인 계약 당사자 간의 권리와 의무관계

가 발생하고 분쟁이 발생하기 때문에 준거법 결정의 문제가 발생한다.35) 우리 국제사법에

서는 계약사건에서 준거법에 대한 합의가 없는 경우 ‘밀접한 관련이 있는 법’을 연결점36)

으로 하여 해결하고 로마협약의 영향을 받아 특징적 이행을 기초로 하여 계약의 종류에

따라 연결점을 규정하여 이를 밀접한 관련이 있는 법으로서 추정하고 있다.37) 영미법법의

충돌법규(Conflicts of laws)나 대륙법의 국제사법(Private International Law)에서 연결점은

그 사안과 ‘가장 밀접한 관련이 있는 곳의 법’을 준거법을 기본으로 하여 정한다.

스마트 계약에서도 결국 가장 밀접한 관련이 있는 곳의 법이 연결점이 되어 준거법으

로 지정되는 것이 국제사법의 이념에 합당하다. 로마협약의 영향을 받은 우리 국제사법38)

은 계약사건의 경우 물건매매(양도)계약의 경우 양도인의 이행지이다. 왜냐하면 상거래 실

정상 양도인의 이행지가 양수인의 이행지보다 밀접하기 때문이다. 결국 스마트 계약에서

도 밀접한 관련이 있는 곳을 찾아낸다면 그 곳이 연결점이 되어 준거법이 결정될 것이다.

그러나 위에서 살펴본 바와 같이 스마트 계약은 일반 매매 계약과 달리 전 세계의 노드

가 연결된 블록체인 기반하에서 실행되는 계약이므로 전통적인 계약방식과 다른 점이 많

으므로 전통적인 방식으로 연결점을 결정할 수 없을 것이다. 코드 해킹 등 불법행위 사건

의 경우 우리 국제사법에서는 불법행위지가 연결점인데39) 마찬가지로 블록체인과 스마트

계약의 불법행위지를 특정하기가 어렵다. 지적재산권 침해의 경우에도 지식재산권의 침해

지를 연결점으로 규정하고 있지만40) 같은 이유에서 이를 특정하기가 어려운 문제점이 발

생한다.

(3) 소결

궁극적으로 국제적인 단체에서 국제물품매매협약(CISG)41)와 같은 블록체인과 스마트

34) Savelyev, A., Contract Law 2.0: «Smart» Contracts As the Beginning of the End of Classic Contract Law,
Higher School of Economics Research Paper No. WP BRP 71/LAW/, 2016, p. 21.

35) Riccardo de Caria, A Digital Revolution in International Trade? The International Legal Framework for
Blockchain Technologies, Virtual Currencies and Smart Contracts: Challenges and Opportunities,
<http://www.uncitral.org/pdf/english/congress/Papers_for_Programme/5-DE_CARIA-A_Digital_Revolution_in_Inter
national_Trade.pdf > 2020.1. 31. 최종방문.

36) 연결점이란 특정한 법률관계 또는 연결대상을 일정한 국가 또는 법질서와 연결시켜 주는 독립적 저촉규정
의 일부분으로서 연결소 또는 연결개념이라고도 한다. 석광현, 국제사법해설 , 박영사, 2013., 32면.

37) 우리 국제사법에서 계약사건 이외에 인정되는 연결점으로 사안에 따라 국적, 상거소, 소재지, 행위지, 지식
재산권의 침해지, 혼인거행지, 불법행위지, 부당이득지, 선적지 등이 있다. 석광현, 앞의 책(각주 36), 33면.

38) 국제사법 제26조(준거법 결정시의 객관적 연결)
39) 국제사법 제32조.
40) 국제사법 제24조.
41) 국제물품매매에 관한 UN협약. 유엔 국제상거래법위원회(UNCITRAL)가 제정.
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계약 분쟁에 대하여 실질규범의 통일규정을 둔다면 저촉규범의 문제인 준거법, 국제재판

관할의 결정과 같은 이슈는 문제되지 않는다. 통일규정이 없는 경우 관할(법정지)마다 준

거법 규정이 다르기 때문에 원고는 자기에게 유리한 관할을 선택할 것이다. ‘법정지 쇼핑’

의 문제가 발생하고 이는 거래비용의 증가로 이어질 것이다. 그러나 통일규정의 제정까지

는 앞으로 많은 시간이 걸릴 것이므로 그 전 단계로 블록체인 거래의 공정성을 담보하는

스마트 계약기준 또는 모범계약을 만들어 이를 채택하고 블록체인 운영자의 책임에 관한

국제 규범의 정립이 필요하다.

4. 새로운 시도 – 스마트 중재

(1) 서설

스마트 계약의 혁신적인 기술과 특징으로 인해 기존의 분쟁해결방식으로 스마트 계약

분쟁을 효율적이고 공정하게 해결하기 어렵다. 따라서 전통적인 분쟁해결방식에 대한 대

안으로서 ‘스마트 중재’42)라는 새로운 중재모델이 시도되고 있다. 블록체인 기반의 스마트

계약 분쟁은 신속하고 투명하다는 장점이 있다.43) 블록체인상에서 스마트 중재를 하게 되

면 기존의 중재와 달리 비용을 상당히 줄일 수도 있다.44) 프로그램대로 주관적인 판단을

내리거나 블록체인 외부에서의 다른 조건들을 배제하기 때문에 객관적인 판단을 내릴 수

있다는 장점도 있다. 다음에서는 블록체인 기반 스마트중재 시스템인 클레로스의 사례를

통해 새로운 중재시스템이 미래에 어떻게 작동할 수 있는지 살펴본다.

(2) 이더리움 기반 중재시스템 – 클레로스(Kleros)

1) 개념

클레로스는 백서(White Paper)에서 모든 종류의 계약에서 분쟁을 중재하기 위한 이더리

움 어플리케이션으로서 신속하고, 저렴하고, 신뢰할 수 있고, 분산된 방식으로 궁극적인

판단을 내리는 분쟁해결 시스템을 목적으로 한다고 한다.45) 이는 이더리움을 기반으로 하

여 모든 종류의 계약에서 분쟁을 중재하는 분권형 중재모델이다. 증거 확보, 배심원 선정

등 중재 절차의 모든 단계는 완전 자동화된다. 중재의 신뢰성과 공정성은 소수의 개인의

The United Nations Convention on Contract for the International Sales of Goods <www.uncitral.org>
42) Nikita Aggarwal/Horst Eidenmuller/Luca Enriques/Jennifer Payne/Kristen van Zwiteten, Autonomous Systems

and the Law, Nomons. 2019. pp. 23-25.
43) Kleros White Paper(Cl´ement Lesaege, Federico Ast, and William George), 2019.9.

<https://kleros.io/whitepaper_en.pdf> 2020.2.3. 최종방문.
44) Nikita Aggarwal/Horst Eidenmuller/Luca Enriques/Jennifer Payne/Kristen van Zwiteten, ibid.
45) 클레로스는 클라우드 펀딩에 의하여 150만 미국 달러의 펀딩이 현재 완판되었다. Kleros White Paper(Cl´ement

Lesaege, Federico Ast, and William George), 2019.9.
<https://kleros.io/whitepaper_en.pdf> 2020.2.2. 최종방문.
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정직성에 의존하지 않고 게임 이론을 사용한 경제적 인센티브에 의존한다. 예를 들어,

50,000달러 정도의 해외에 위치한 부동산의 계약금을 지불했는데, 나중에 보니 매물이 기

대했던 것과 달라서 돈을 돌려받고 싶지만 판매자나 중개업체가 거부하는 경우 해외에서

변호사를 수임하고 재판에 출석하기에는 계약금의 액수가 너무 적다. 블록체인 중재 서비

스는 이런 문제에 대한 솔루션을 제공하기 때문에 최종 사용자, 사업자, 변호사, 중개인들,

부동산 중개업자, 라이선스 전문 기업, 심지어는 은행까지 서비스를 이용할 수 있어 타켓

시장은 매우 크다고 할 수 있다고 한다.46)

2) 사례

다음은 클레로스 백서에 나온 사례를 일부 수정하여 제시한 것이다.47)

A는 프랑스에 기반을 둔 기업가다. A는 회사의 새로운 웹사이트를 만들기 위해 과테말

라에 거주하는 프로그래머 B를 P2P48) 프리랜싱 고용계약을 한다. 2주후 완성품을 보냈으

나 A는 완성품의 품질에 만족하지 않았다. A는 B 업무의 질이 예상보다 상당히 낮다고

주장하고 B는 계약서대로 업무를 수행하였다고 주장한다. A는 지구 반대편에 있는 사람

과 200달러 청구소송을 하기 위해 변호사를 고용할 수 없다. A와 B가 합의한 계약서에는

‘분쟁이 일어나면 이더리움을 기반으로 한 분산형 어플리케이션인 클레로스 법정에서 해

결할 것’이라는 중재합의 조항이 있다. A는 "클레로스에게 보내기"라고 적힌 단추를 누르

고 자신의 주장을 설명하는 간단한 양식을 채운다.

나이로비에서 거주하는 C는 소프트웨어 개발자다. 직장으로 출퇴근하는 버스에서 클레

로스 중재센터 홈페이지를 확인한다. 그는 프리랜서로서 소프트웨어 개발 분쟁에서 중재

인으로 일하면서 부업으로 일년에 2천 달러를 번다. 그는 중재센터내 웹사이트 품질관련

특별중재센터 사건을 맡고 있다. 중재센터는 프리랜서와 그 고객들 사이의 분쟁을 해결하

기 위해 중재인의 자격요건으로 ‘html, 자바스크립트, 웹 디자인 기술’을 요구하고 있다.

클레로스가 분쟁의 배심원을 선정하기 위해 사용한 토큰인 2000 피나키온(PNK)49)를 건

다. 그가 더 많은 판돈을 걸수록, 그는 중재인으로 선정될 가능성이 더 높다. 약 1시간

후, C는 다음과 같은 이메일을 받는다. “당신은 웹사이트의 품질 분쟁으로 중재인으로 선

정되었다. 여기에서 증거를 다운로드하시오. 3일 내에 중재 결정을 제출해야 한다.”는 이

46) id.
47) id.
48) ‘Peer-to Peer’ 거래를 의미한다. 컴퓨터에서 각 컴퓨터가 서로 다른 컴퓨터의 저장장치 역할을 함으로써 중
앙 저장 장치를 거치지 않고 직접 서로 파일 등을 공유하는 체계를 말한다. 고동원, “인터넷상에서의 개인
간(P2P) 금융거래에 관한 법적 연구”, 은행법연구 제8권 제2호, 2015. 11., 4-5면.

49) 피나키온은 아테네 시민들이 아이디로서 사용했던 동판이다. 피나키온은 아테네의 직접 민주주의(판결)에서
배심원을 뽑을 때 사용되는 토큰을 비유해서 사용되었다.
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메일이다. 비슷한 이메일은 토큰을 적립한 루마니아의 D와 체코 프로그래머 E가 받았다.

그들은 거의 3,000명의 후보자들 중에서 무작위로 뽑혔다. 그들(C,D,E)은 서로를 알지 못

하고 A와 B 사이의 분쟁을 해결하기 위해 협력할 것이다. 집으로 돌아오는 버스에서 C는

증거를 분석하고 A와 B 중 누가 옳은지 투표한다.

이틀 후, 세 명의 배심원이 투표를 한 후, 다수결에 의하여 A와 B는 A가 승소하였다는

중재판결의 이메일을 받는다. 스마트 계약은 A에게 돈을 송금하게 된다. 배심원들은 중재

결정에 대한 보상을 받고 사건은 종결된다.

3) 운용방식

위 사례에서 본 바와 같이 중재인은 토큰을 적립해야 하는데 토큰을 많이 적립할수록

중재인이 선임될 가능성이 높다. 중재인으로 선임되지 않으면 적립한 토큰은 돌려받는다.

중재인과 그들의 결정은 익명으로 처리되며 중재인이 투표를 하는데 다수쪽에 투표를 하

면 토큰을 얻고 소수쪽에 투표를 하면 토큰을 잃는 구조이다.

중재에 참여하기 위한 토큰적립은 악의적인 배심원들이 중재풀을 조정할 수 있는 가능

성을 억제하는 측면이 있고 투표를 최대한 정직하게 하는 인센티브를 주는 역할을 한다.

중재인과 판정은 익명으로 진행되며 항소의 기회가 보장된다. 항소를 할 경우 중재인의

수는 두배 이상으로 증가하고 그에 따른 항소비용도 두배로 증가한다.

스마트 계약에서 양당사자는 합의에 의하여 클레로스를 중재센터로 지정해야 한다. 계

약 작성자들은 분쟁이 발생할 경우 그 사건은 어느 특정(위 사건의 경우 ‘웹사이트 품질

분쟁 중재부’)한 중재원이 판결할 것인지를 결정된다. 계약 주제에 따라 특화된 법원 유형

을 선택하겠다는 구상이다. 소프트웨어 개발 계약은 소프트웨어 개발 법원을, 보험 계약은

보험 법원 등을 선택할 것이다.

(3) 평가

클레로스 중재센터외에도 스마트 계약을 위한 분쟁해결 플랫폼으로서 samba(smart

arbitration & mediation blockchain application), JuryOnline, Confideal, Juris, Kleros,

Cryptonomica, CodeLegit, Mattereum, Aragon, SmartArb 등이 블록체인 기반 계약에 특화

된 중재 서비스를 시도하고 있다. 블록체인 기반 스마트 계약 중재센터의 장점은 신속성

과 저비용구조, 전문성을 가진 중재인력 등을 들 수 있겠다. 비교적 적은 금액의 국제사

건에 이용될 가능성이 많다. 또한 사안의 성격이 IT, 금융 등 전문가가 필요한 경우, 또는

증인 신문 등 복잡한 심리가 필요하지 않고 제출한 서류에 의하여 판단될 수 있는 단순

한 사건에 이용될 가능성이 많다. 법률전문가가 판결을 내리지 않고 일반인인 중재인이

판결의 여부를 결정하기 때문에 대륙법보다는 영미법상의 배심원제 시스템을 가진 나라에
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서 받아들이기 쉬운 제도일 것이다. 중재인 선택과 판정에 대한 중재센터의 공정성, 신뢰

성 확보의 문제, 중재합의의 유효성 문제, 사건에 대하여 법원이 얼마나 관여할 수 있는

지 등 많은 문제점이 존재한다.50) 또한 중재지의 소비자 보호법, 개인정보보호법 등 강행

규정과의 조화의 문제도 발생할 것이다. 블록체인 상에서 마스터 분쟁 해결 계약을 체결

하여 전체 블록체인을 통해 동일한 법률 및 분쟁 해결 절차를 준수하도록 보장하는 것도

한 방법이 될 수 있다. 이러한 법적 문제점은 현재 중재법 체계에서도 존재하는 문제이므

로 본 시스템을 장점을 살린다면 현 중재시스템을 개선하는데 도움이 될 것이다. 스마트

중재모델이 성공하기 위해서는 중재판정에 대한 국가에 의한 승인문제, 뉴욕협약의 적용

이 반드시 해결되어야 할 선결과제이다.

Ⅳ. 스마트 계약과 중재

1. 서설

중재에 의한 해결절차는 정식적인 소송에 의하여 비하여 유연한 절차와 전문가 활용

등에서 유리하기 때문에 중재가 활용될 가능성이 높다. 중재절차는 현실적으로 스마트 계

약 분쟁 해결을 위한 우선적인 수단이 될 가능성이 높다.

중재는 유연한 절차, 전문적인 중재인, 신속한 절차, 절차의 비공개성 등의 장점이 부각

되어, 최근 국제상사분쟁에 관한 여러 분야에서 소송에 대한 대안적 분쟁해결의 절차로서

활발히 이용되고 있다. 중재의 단점으로 중재절차는 중재재판부의 재량이 많아 일반 소송

에 비해, 예측가능성이 낮고, 증거조사능력이 떨어져 실체 진실발견의 한계성, 법리적으로

타당하지 않은 주관적 중재판정의 가능성, 중재판정에 대한 임의이행을 거절할 경우 중재

판정의 취소소송과 별도의 소송을 통해 강제집행판결을 다시 받아야 하는 절차적 복잡성

등의 단점이 논의되기도 한다.51)

2. 스마트 계약 분쟁의 중재의 장점

(1) 재판관할과 준거법 해결의 어려움 극복

스마트 계약은 전 세계의 분산된 노드를 통해 운영되기 때문에 스마트 계약 분쟁에 적

50) Nikita Aggarwal/Horst Eidenmuller/Luca Enriques/Jennifer Payne/Kristen van Zwiteten, Autonomous Systems
and the Law, Nomons. 2019. p.25.

51) 김갑유, 중재실무 강의 , 박영사, 2012, 25면 .
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용 가능한 법률과 관련 관할권을 확정하기가 어렵다. 스마트 계약 분쟁의 대부분은 처리

하기 매우 어려운 법률문제를 야기하는 국제 분쟁의 형태를 취하게 될 것이기에 중재합의

에 의해서 국제상사중재기관을 이용하는 합리적인 방법이 될 것이다.

(2) 전문가의 도움

스마트 계약 분쟁은 간단한 계약사건 일수도 있지만, 일부 분쟁들은 코드가 예상대로

작동하지 않는 경우 등 매우 기술적인 성격을 띠게 될 것이다. 분쟁의 대상이 고도의 전

문성을 가진 경우 법원은 직권으로 또는 당사자의 신청에 의하여 전문 감정인의 의견에

의존할 수밖에 없다.52) 반면 중재의 경우 특정한 전문 분야에 대한 전문가 증인을 쌍방이

각자 선임하여 이들이 공방을 펼치는 경우가 일반적이다.53) 법적 지식만을 가진 판사들보

다는 IT, 소프트웨어 프로그램 등 기술적 문제를 신속하게 처리하는 데 능숙한 중재인을

구성하여 판단한다면 신속하고 합리적인 결과가 나올 수 있다. 중재기관은 블록체인과 스

마트 계약에 대한 경험과 지식을 가진 맞춤 전문 중재자 풀(Pool)을 만들 것이다. 중재기

관은 스마트 계약과 블록체인 전문가를 그 중재기관의 풀에 등록해 놓고 그 분쟁에 적합

한 전문가를 사용할 수 있다.

(3) 영업비밀의 보장

일반 재판은 공정한 재판의 진행을 위하여 공개재판을 원칙으로 한다. 중재는 심리가

비공개로 진행되고 집중적으로 단기간에 심리가 종료된다. 중재는 소송과는 달리 공개변

론을 원칙으로 하지 않아 분쟁의 진행에 관한 정보가 밖으로 누설되지 않는 장점이 있

다.54) 일부 스마트 계약 분쟁에는 독점 소프트웨어, 하드웨어에 대한 증거가 포함될 가능

성이 있기 때문에 중재는 당사자가 기술, 영업비밀 등을 경쟁사에 공개되는 것이 우려되

는 상황에서 비공개절차인 중재절차는 소송보다 유리하다. 소스 코드와 기타 독점 정보가

공개되는 경우, 분쟁은 비밀 중재에 의해 해결되고 공개를 제한할 수 있다. 중재는 비밀

리에 진행될 수 있기 때문에 스마트 계약상에 중요한 영업정보 등이 포함되어 있을 경우

에는 중재에 의해 해결하는 것이 바람직할 것이다. 따라서 중재는 스마트 계약 분쟁을 해

결하는데 있어서 우선적이며 중요한 역할을 수행할 것이다.

(4) 절차의 유연성, 간편성과 신속성

중재는 일반 소송에 비하여 절차가 간편하고 신속하다. 절차적 공정성을 위하여 오랜

관행으로 굳어진 소송절차와는 달리 중재절차에서는 그 사건에 맞는 절차와 방식을 다양

52) 목영준·최승재, 상사중재법 , 박영사, 2018., 8면.
53) 김갑유, 앞의 책(각주 51), 22면.
54) 김갑유, 앞의 책(각주 51), 29-30면.
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하게 적용할 수 있기 때문에 유연하고 효율적인 방식이다.55)

분쟁의 당사자들은 스마트 계약의 익명성과 이행의 자동 실행성으로 인한 스마트 계약

의 취소 불가능한 성격을 극복하는 데 도움이 될 수 있는 맞춤형 절차를 찾을 것이다. 중

재절차는 이에 합당한 절차를 마련할 수 있다. 분쟁의 성격상 소송절차 또는 법률에 의하

여 해결될 수 없는 경우 즉, 계약이 불완전이행이 되었을 때 소송절차에서는 이를 보완하

거나 수정할 수 없는 반면 중재에서는 그 계약내용을 보완하여 분쟁을 종결시킬 수 있

다.56) 분쟁해결에 블록체인상 거래를 수정하여야 할 경우 스마트 계약 전문가의 도움을

받아 이를 수정할 수 있다. 위에서 언급한 많은 중재 플랫폼들이 블록체인 시스템 상에서

이용 가능한 중재시스템을 도입하려고 노력하고 있는 점도 중재 절차의 유연성 때문이다.

3. 중재의 스마트 계약 적용의 법적 문제점

(1) 서면성

1) 계약의 유효성

각국의 법정지의 법에 따라 스마트 계약의 법적 유효성의 문제가 발생할 수 있다. 우리

나라를 포함한 대부분의 나라들은 중재합의의 방식으로서 서면성을 요구한다.57) 따라서

서면에 의하지 않은 중재합의는 무효로 본다.

우리 중재법은 서면성을 강하게 요구하였으나 2016년 법개정을 통해 중재법58)에서 중

재합의를 전자적 의사표시에 중재합의가 포함된 경우를 중재합의의 방식으로 인정하고 있

다. 전자문서 및 전자거래기본법(‘전자문서법’)에서 전자문서의 정의에 대하여 규정하고

전자문서는 전자적 형태로 되어 있다는 이유로 문서로서의 효력이 부인되지 않는다고 규

정하고 있다.59)60) 현행법은 전자적 형태로 되어있다는 이유로 전자문서의 문서로서의 효

력이 부인되지 아니한다고 규정하면서, 기록·보고·보관·비치 또는 작성 등의 행위가 전자

문서로 행하여진 경우 해당 법률에 따른 행위가 이루어진 것으로 간주하는 경우를 일반적

으로 인정하는 것이 아닌 별표에서 한정적으로 규정하므로, 전자문서를 이용할 수 있는

행위를 제한하는 것보다 전자문서가 예외적인 사유에 해당하는 경우 이외에는 일반적으로

서면으로서의 효력을 가지도록 하여 전자문서의 이용을 촉진하여야 한다는 지적이 있

다.61) 전자문서가 일반적으로 서면의 효력을 가지도록 하는 한편, 블록체인기술을 활용하

55) 목영준·최승재, 앞의 책(각주 52), 7면.
56) 목영준·최승재, 앞의 책(각주 52), 7면.
57) 목영준·최승재, 앞의 책(각주 52), 55면.
58) 중재법 제8조(중재합의의 방식)
59) 전자문서 및 전자거래 기본법 ( 약칭: 전자문서법 )
60) 전자문서법 제4조
61) 신용현의원 개정안(2018.4.6.)
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여 전자적 형태로 작성, 송신·수신 또는 저장된 정보가 전자문서에 포함되도록 할 필요가

있다.

많은 해외국가의 입법 사례에서 블록체인 기술이 점점 산업에 많은 영향을 끼치면서

많은 국가가 블록체인과 스마트 계약의 유효성을 인정하고 있는 추세이다. 예를 들어 미

국의 델라웨어주, 애리조나주, 네바다주, 버몬트주, 테네시주 등에서 이를 인정하고 있다.

미국의 경우 델라웨어 주에서는 2017년 7월부터 주주명부나 회사기록을 블록체인에 올리

더라도 법적인 효력을 인정하는 법안을 통과시켰다.62) 애리조나 주법에서는 계약이 스마

트 계약 형식을 가지고 있다고 하여 법적인 효력, 유효성 등이 부인되지 않는다고 규정한

다.63) 2017년 네바다 주법(SB 398)64)에서도 블록체인과 스마트 계약의 정의규정을 규정하

였고 버몬트 주법은 블록체인에 의한 기록물의 유효성을 인정하고 있다.65) 중재 당사자가

중재에 적용될 실질법을 선택할 경우 중재에 호의적인 위 미국의 주의 법을 선택하는 것

이 바람직할 것이다.

2) 리카르디안 계약

리카르디안 계약(ricardian contract)은 당사자들이 계약의 조건과 내용을 정의한 디지털

문서이다. 사람이 읽을 수 있는 문서로 작성되며, 이를 코드화하여 암호로 서명하고 승인

한다.66) 인간과 프로그램 모두가 쉽게 읽을 수 있어야 한다.67) 개인이 읽을 수 있는 법적

계약서를 컴퓨터로 검증하고 모든 형태의 계약서에 사용될 수 있으며, 스마트 계약과 달

리 리카르디안 계약은 실제 계약서를 암호화를 통해 컴퓨터 코드 언어로 바꾼 계약이다.

문서로 작성되어 있기 때문에 법정 공방에 있어 객관적인 자료로 사용 가능하며, 현실 세

계와 컴퓨터 코드 세계를 잇는 가교 역할을 할 수 있는 장점이 있다. 코드와 문서의 하이

브리드 버전 스마트 계약인 리카르디안 계약(Ricardian Contract)을 이용하는 것도 계약의

유효성 논쟁을 피할 수 있는 대안이 될 수 있을 것이다. 2020년 1월 최근 국내법무법인과

블록체인 개발사는 리카르디안 계약 상용화 및 법적 근거를 마련을 위한 양해각서를 체결

하였다고 한다.68) 리카르디안 계약은 기존의 계약서를 근거로 하고 있기 때문에 법적 문

제가 없고 종이 없는 스마트 계약으로 가는 중간단계로서 실생활에 이용 가능할 것이다.

62) zdnet <http://www.zdnet.co.kr/view/?no=20171123174643>2020. 2. 5. 최종방문
63) Arizona HB 2417 Article 5. Blockchain Technology.

<https://www.azleg.gov/legtext/53leg/1r/bills/hb2417p.pdf> 2020. 2. 5. 최종방문
64) <https://www.leg.state.nv.us/Session/79th2017/Bills/SB/SB398.pdf>2020. 2. 5. 최종방문
65) Jack Gilcrest, Arthur Carvalho, Smart Contracts: Legal Considerations,

<https://www.researchgate.net/publication/330626140_Smart_Contracts_Legal_Considerations> 2020. 1.27. 최종방문
66) Ian Grigg, The Ricardian Contract,

<http://iang.org/papers/ricardian_contract.html.> 2020. 2. 8. 최종방문.
67) 해시넷(hash.kr)에서 인용
68) 뉴스 1 <http://news1.kr/articles/?3828315> 2020. 2. 9. 최종방문.
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(2) 집행가능성

국내중재의 경우 집행하기 위해서는 새로운 절차를 밟아야 하므로 판결에 비하여 문제

점이 존재한다. 그러나 스마트 계약의 경우 그 특성상 국제분쟁일 경우가 대부분일 것이

며 국제중재판결은 외국 중재판정에 대한 승인과 집행에 관한 협약(‘뉴욕협약’)에 따라 소

송에 의하지 않더라도 집행가능성이 보장된다. 현재 2020년 2월 현재 뉴욕협약은 161개국

이 가입되어 있으며 우리나라의 세계 교역국 중 타이완을 제외한 대부분의 나라가 채택하

고 있다.69) 뉴욕협약에서도 제2조 제1항70)에서도 뉴욕협약의 적용을 받기 위해서는 중재

합의에 대한 서면에 의한 합의를 요구하고 있다. 또한 ‘서면에 의한 합의’라 함은 계약서

의 중재조항 또는 당사자 간에 서명되었거나, 교환된 서신이나 전보에 포함되어 있는 중

재의 합의를 포함한다고 규정한다. 뉴욕협약은 1958년에 제정되었으므로 블록체인이나 스

마트 계약 등의 전자문서를 예측하지 못하였다. 서면이나 서명 등에 대한 정의는 각 국의

재판관할마다 달리 해석될 수 있다. 따라서 이는 전자문서 등이 뉴욕협약 상의 서면성을

충족하는지 여부는 중재지의 절차법에 따라야 한다. 중재지에서 서면성이 충족되면 뉴욕

협약의 체약국에는 중재판결의 집행가능성이 인정된다. 스마트 계약은 아직까지 뉴욕협약

의 집행가능성을 여부에 대한 것이 정립되지 않은 상태이므로 스마트 계약 중재 당사자들

은 이에 유의하여야 할 것이다.

(3) 중재지

중재지는 중재 과정의 모든 법적 측면을 관할하는 법적 틀을 제공한다. 일반적으로 중

재 절차에 적용되는 중재지의 절차법을 따라야 하며 중재지의 법원의 관여 또는 간섭에

대한 법률을 결정한다.71) 국가에 따라 중재의 당사자 자치의 원칙을 많이 인정하지 않고

법원이 중재에 친화적이지 않는 경우가 있다. 중재 절차에 간섭을 많이 하고 중재판정에

대하여 법원이 이의를 쉽게 받아들이는 경우이다. 스마트 계약의 당사자는 중재지의 법률

이 중재 친화적인지, 중재절차에 대한 당사자 자치성의 정도는 중재지에 따라 달라질 수

있는 것이므로 유의하여야 한다. 블록체인의 분산적 성격과 스마트 계약의 운영방식을 고

려하였을 때, 위에 논의한 서면성(중재의 법적 구속력) 인정여부, 중재의 법원의 관여, 절

차법적 이슈에 관한 분쟁을 회피하기 위하여 중재에 친화적인 중재지 합의가 필요하다.

69) UNCITRAL 홈페이지
<https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/foreign_arbitral_awards/status2> 2020. 2. 8. 최종방문

70) 뉴욕협약 제2조
1) 각 체약국은 계약적 성질의 것이거나 아니거나를 불문하고, 중재에 의하여 해결이 가능한 사항에 관한
일정한 법률관계에 관련하여 당사자간에 발생하였거나 또는 발생할 수 있는 전부 또는 일부의 분쟁을
중재에 부탁하기로 약정한 당사자간의 서면에 의한 합의를 승인하여야 한다.

2) "서면에 의한 합의"라 함은 계약문중의 중재조항 또는 당사자간에 서명되었거나, 교환된 서신이나 전보에
포함되어 있는 중재의 합의를 포함한다.

71) 목영준·최승재, 앞의 책(각주 52), 135면.
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(4) 분쟁대상의 중재가능성

양 당사자들은 합의된 중재지에서 스마트 계약이 합법성 여부, 집행가능성 여부, 분쟁

의 대상이 중재로서 해결가능한지 여부를 확인하여야 한다. 즉 분쟁대상의 중재가능성

(arbitrability of subject matter)72)의 문제이다. 예를 들어, 지식재산권 분쟁이 중재로 해결

할 수 있는지 여부 등이다. 중재판결이 있다고 하더라도 그 국가에서 중재로서 해결될 수

없는 사안인 경우 이를 법원에서 중재취소결정을 내릴 수도 있다. 우리나라에서도 1)중재

판정의 대상이 된 분쟁이 대한민국의 법에 따라 중재로 해결될 수 없는 경우와 2) 중재판

정의 승인 또는 집행이 대한민국의 선량한 풍속이나 그 밖의 사회질서에 위배되는 경우에

는 중재판정 취소의 대상이 된다.73) 당사자 사이에 유효한 중재합의가 체결되어 있다고

하더라도 어느 일방이 중재에 의한 분쟁해결에 동의하지 않는다면 그 중재절차를 개시하

고 진행하고 중재 판정을 강제로 실현하는데 일정한 국가공권력이 개입할 수 있다.

(5) 가해자와 증거수집의 문제

스마트 계약이 가명으로 진행되는 경우 가해자를 식별하기 어려워 증거수집의 문제가

발생한다. 또한 운영시스템에 버그가 발생하거나 코드의 결함 등 시스템상 여러 가지 요

인에 의하여 문제가 발생하였을 경우 손해에 책임이 있는 가해자와 물증을 찾아내는데 어

려움이 있을 수 있다.

4. 소결

분쟁이 발생하였을 경우 중재가 성립하기 위해서는 분쟁 당사자들의 중재합의가 존재해

야만 중재가 가능하다. 따라서 스마트 계약 자체에 당사자 합의에 의하여 중재조항을 삽

입하여 해결하는 방안이 소송에 대한 대안이 될 수 있다. 새로운 유형의 분쟁의 필요를

충족시키기 위해 중재 기관, 중재 법률, 중재 절차가 새로운 환경에 적응과 새로운 종류

의 분쟁을 해결할 수 있도록 개정된다면 중재는 새로운 유형의 분쟁에 있어서 혁신을 주

도하게 될 것이다. 블록체인과 스마트 계약 전문가를 양성하고 이에 대한 프로젝트를 국

가적 차원에 실시하여야 한다.

72) 목영준·최승재, 앞의 책(각주 52), 67면. 이러한 중재가능성의 범위는 각국의 추구하는 목적과 법적 환경에
따라 다를 뿐 아니라 하나의 국가에서도 정치적 또는 법률적 제도변화에 따라 변하고 있는 실정이다.

73) 중재법 제36조 제2항.
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Ⅴ. 맺음말

전 세계는 과거에 경험하지 못한 4차 산업 시대를 맞이하여 세계화와 디지털화가 가속

화되고 있다. 블록체인 생태계가 보편화 된다면 상품, 서비스, 자본은 분산된 글로벌 플랫

폼을 통해 거래가 이루어 질 것이고 그에 따른 분쟁이 필연적이다.

스마트 계약에 대한 국제 분쟁이 발생하였을 경우 현재의 국제재판관할원칙과 준거법의

결정기준에 따른 정식소송에 의하여 해결하기에는 어려움이 존재한다. 효율적이고 유연하

며 IT 전문가의 도움이 용이한 중재절차가 더 바람직하다. 최근에는 세계 각국에서 블록

체인 상에서 분쟁을 해결할 수 있는 개념인 스마트 중재모델이 시도되고 있다. 그러나 중

재인 선택과 판정에 대한 중재센터의 공정성, 신뢰성 확보의 문제, 중재합의의 유효성 문

제, 사건에 대하여 법원이 얼마나 관여할 수 있는지 등 많은 문제점이 존재한다. 특히 스

마트 중재모델이 성공하기 위해서는 중재판정에 대한 집행지 국가의 승인문제가 반드시

해결되어야 한다. 블록체인 상에서 마스터 분쟁 해결 계약을 체결하여 전체 블록체인을

통해 동일한 법률 및 분쟁 해결 절차를 준수하도록 보장하는 것도 한 방법이다. 중재 기

관, 중재 법률, 중재 절차가 새로운 종류의 분쟁을 해결할 수 있도록 개정된다면 우리나

라 중재는 혁신을 주도하게 될 것이므로 우리 중재유관기관은 스마트 계약 중재에 대한

대비를 하여야 한다. 블록체인과 스마트 계약 전문가를 양성하고 이에 대한 프로젝트를

국가적 차원에 실시하여야 한다.

새로운 산업이 발전하기 위해서는 수많은 시도와 실패가 있어야 한다. 실패를 허용하지

않는 사회분위기가 형성이 되면, 실패를 숨기며, 어떠한 원인에 의하여 실패가 발생하였는

지에 대한 분석이 없이 실패에서 배우지 못한다. 스마트 계약에 대한 새로운 중재시스템

이 현재 법적 기준으로 판단하여 많은 문제가 존재한다. 그러한 이유로 강한 규제를 실시

한다면 실패를 통하여 만들어진 더 나은 발전적 모델을 제시할 수 없다. 블록체인 기술은

몇 년 전까지 가능성 있는 기술에 불과했지만 현시점에서 존재하고 의미 있는 기술이다.

미래에는 산업전반에 더욱 확장성이 커질 것이다. 21세기에 창조적 파괴의 기술이라 불리

는 블록체인 스마트 계약 기술이 산업혁신에 도움이 될 수 있도록 기술 중립성의 원칙에

따라 입법이 되어야 한다.



스마트 계약과 중재에 의한 분쟁해결 109

참고문헌

한국문헌

목영준·최승재, 상사중재법 , 박영사, 2018.

석광현, 국제사법해설 , 박영사, 2013.

손경한 편저, 블록체인과 법 , 박영사. 2018.

지원림, 민법강의 제10판, 홍문사, 2012.

고동원, “인터넷상에서의 개인 간(P2P) 금융거래에 관한 법적 연구”, 은행법 연구 제8권

제2호, 2015. 11.

김갑유, 중재실무강의 , 박영사, 2012.

김기홍, “블록체인 기술을 이용한 학교문서위조 예방모델의 연구”, 중재연구 제28권 제2호,

2018. 6.

김인호, “스마트 계약에 의한 국제거래의 관할과 준거법”, 국제거래법연구 제28권 제1호,

2019. 6.

김창희, “스마트 계약에 수반되는 자력 집행에 관한 연구”, 법학연구 , 인하대학교, 2019. 3.

박소영, “생활속에 스며드는 스마트 컨트랙트 현황 및 준비과제”, 이슈위클리 통권 제

258호, 한국과학기술평가원, 2018.

성준호, “중재산업진흥법의 주요내용과 발전적 운용”, 중재연구 제27권 제4호, 2017. 12.

윤진기, “한국 중재산업 발전 방안”, 중재연구 제28권 제4호, 2018. 12.

이제영, “블록체인 3.0시대와 암호화폐의 미래”, future horizon 제37호, 과학기술정책연

구원, 2018.

정경영·백명훈, “디지털사회 법제연구(Ⅱ) - 블록체인 기반의 스마트 계약 관련 법제 연구”,

한국법제연구원 , 2017.

정진명, “블록체인 기반 스마트 계약의 법률문제”, 비교사법 제25권 제3호(통권 제82호),

2018. 8.

한종규, “블록체인 기술을 기반으로 한 스마트 계약의 법적 쟁점 연구- 국제사법 쟁점을

중심으로”, 상사법연구 , 상사법학회, 2018. 11., “항공운송분야에 있어서 블록체인

의 적용과 법적 쟁점”, 항공우주정책ㆍ법학회지 , 2019. 12.



仲裁硏究 第30卷 第1號110

서양문헌

Bambara, Blockchain: A Practical Guide to Developing Business, Law, and Technology

Solutions, McGraw-Hill Education; 1 edition, 2018

Daniel Kraus, Thierry Obrist and Olivier Hari, Blockchains, Smart Contracts, Decentralised

Autonomous Organisations and the Law, Edward Elgar Publishing, 2019.

Eric Wagner, Achim Volker, Frederik Fuhrmann, Roman Matzutt, Klaus Wehrle, Dispute

Resolution for Smart Contract – based Two-Party Protocols,

<https://www.researchgate.net/publication/331821898_Dispute_Resolution_for_Smart_Co

ntract-based_Two-Party_Protocols>

Ian Grigg, The Ricardian Contract,

<http://iang.org/papers/ricardian_contract.html.>

Jack GilcresㆍArthur Carvalho, Smart Contract: Legal Considerations,

<https://www.researchgate.net/publication/330626140_Smart_Contracts_Legal_Considerat

ions>

Kleros White Paper(Cl´ement Lesaege, Federico Ast, and William George), 2019.9.

<https://kleros.io/whitepaper_en.pdf>

MAX I. Raskin, Realm of the Coin : Bitcoin and Civil Procedure, Fordham Journal of

Corporate & Financial Law, vol. 20, 2015.

Nick Szabo, Smart Contracts: Building Blocks for Digital Markets, 1996.

Nikita Aggarwal/Horst Eidenmuller/Luca Enriques/Jennifer Payne/Kristen van Zwiteten,

Autonomous Systems and the Law, Nomons. 2019.

Riccardo de Caria, A Digital Revolution in International Trade? The International Legal

Framework for Blockchain Technologies, Virtual Currencies and Smart Contracts:

Challenges and Opportunities,

<http://www.uncitral.org/pdf/english/congress/Papers_for_Programme/5-DE_CARIA-A_D

igital_Revolution_in_International_Trade.pdf >.

Savelyev, A., Contract Law 2.0: «Smart» Contracts As the Beginning of the End of Classic

Contract Law, Higher School of Economics Research Paper No. WP BRP 71/LAW/2016.

Smart Contracts Market Research report – Global Forecast to 2023.

<https://www.marketresearchfuture.com/reports/smart-contracts-market-4588>



스마트 계약과 중재에 의한 분쟁해결 111

ABSTRACT

Smart Contract and Dispute Resolution by Arbitration

Jong-Kyu Han

Smart contracts are implemented by blockchain technology, which stores the terms of

the contracts of both parties on the blockchain. In the event of an international dispute

over smart contracts and blockchains, no special solution has been proposed, such as the

enactment of the International Unification Act. The blockchain platform which operates

smart contracts is decentralized and operates through distributed nodes around the world

without central servers, making it difficult to establish jurisdiction and governing laws. As

an alternative to traditional dispute-solving methods, a new mediation model—smart

arbitration—is being attempted.

The arbitration process is likely to be a preferred means of resolving disputes over

smart contracts in practice. There are many problems, such as the fairness of the

arbitration center on the selection and judgment of arbitrators, the question of securing

reliability, the question of the validity of the arbitration agreement, and how much the

court can be involved in the case. Preparations at the national level, such as fostering

blockchains and smart contract experts, and overhauling the legal system, are needed.

Key Words : blockchain, smart contract, dispute resolution, arbitration, smart arbitration


