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본 연구는 대 의 업 동에 영 을 미 는 요인들에 대 여 정 게 진단

기 위  정 도구를 개발 여 제안 고자 는 것이다 이를 위  대 생들의 업 . 

생 에 영 을 미 는 요인들로 가 영역을 구성 고 그 도 된 영역들을 진단  , 

수 있는 도구를 개발 여 생들의 대 생  적응에 적절  도움을 줄 수 있는 근거

를 마련 고자 였다 이 도구는 선  연구를  문 을 구성 였고 델 이 연구. , 

를  초안을 개발 였다 개발된 도구는 대 의 신입생 명의 응답값을 분석. K 182

여 신뢰도와 당성을 검증 였다 분석의 결과 신뢰도는 가 영역별로 신뢰도 . 

로 높은 신뢰도를 보였으며 문 총점간 상관분석의 결과 대부분의 문 이 .869~.955 , -

사이로 적절 였고 이 넘는 문 은 다중공선성값 이 로 적절 였다.30~.80 , .80 10 . 

색적 요인분석의 결과로 도 된 요인과 문 간의 관계를 대로 인적 요인분석

을 실시 및 검증 여 종도구 개발 및 제안 였다.  

《 주제어 》

대  생  적응 대 생 사경고 대 생 업 성, , 

글 초록
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들어가는 말I. 

우리나라의 대  진 율은 가 넘고 교육부 진 율이 높은 만70% ( , 2015), 

다양  생들이 대 에서 교 및 업 동을 야 에 따라 업 , 

부적응으로 어려움을 겪는 유  또  다양  것이라 짐작 는 것은 어렵지  

않은 일이다 더불어 근 들어 대 들은 사경고자들에 대  관심을 가지. 

고 사전 예방 및 사  관리 등을 강 고 있다 또  관련 연구들도 많이 , . 

살 볼 수 있는데 업 부적응 생들을 업 저성  관련 기록 정신 건, , 

강 지  등으로 인  연구 전 정 나 업 중단이나 저성 등의 ( , 2017) , 

문제 결을 위  다양  습 지원 및 전략 제공에 대  연구(Gall, Gall, 

등도 있으며 국외에서도 미국 영국 주 등이 Jacobsen & Bullock, 1990) , , , 

된 여개 대 에서 이상의 대 들이 생들의 습 기술 검사를 50 90% 

실시 고 있으며 결과를 대로 습전략과 관련된 다양  로그램을 제, 

공 고 있다 변영계 강 용 그렇다면 과연 대  생 의 업에 대( , , 2001). 

 장애요소가 습전략이나 습기술의 부재로만 생각  것인가라는 의문

에 대 의 사경고자와 관련된 연구에서는 다양  요인이 있음을 언급

고 있다 전 정 이에 따라 대  업 생 에 영 을 미 는 새로운 ( , 2017). 

경에 대  적응의 문제 정서적 문제 진로의 문제 등 습 이외의 요인, , 

들도 업 동에 많은 영 을 줄 것이고 나 기독교 대 에서는 교과 , 

및 비교과 동으로 생들은 신앙 련을 받아야 는데 신앙이 없는 경우

도 대 생 에 영 을 줄 것으로 단된다 따라서 본 연구는 대 에서의 . 

업 동에 영 을 미 는 요인들에 대  정  진단이 요  것이며, 

관련 정 도구를 개발 및 제안 고자 고자 다 더불어 이 연구는 도구 . 

개발 연구의 선  연구인 모 개발연구 에 이어 실제적 (Lee & Kwon, 2020)

도구를 개발  연구임을 밝 다. 



이성아 ┃ 학습상황진단도구 개발 사례 연구 대학교를 중심으로 : K  411

이론적 배경 . Ⅱ

대  습 영  요인 연구 1. 

대 생들의 업 생 과 관련 여 습에 성공  생들이 아닌 습

동에 실  생군 즉 사경고 및 업 저성  생들의 선  연구를 , 

 습에 지장을 주는 요소들을 악  보고자 다 대 적으로 사 경. 

고자들에 대  인지적 성 진로와 관련된 지식 부족 문제 정서적 성의  , , 

낮은 자존감 및 능감 문제 동적 성의 주변 자원 용의 어려움 및 , 

사 정보 수집 능력의 부족 문제 습 관련 성으로 습 전략의 부족 , 

문제 마지막으로 경적 성으로 경제적 지원 여부 등을 들어 분류 고 , 

있다 전 정 그 외 대 생들의 습에 영 을 미 는 선  연구들( , 2017). 

을 정리 면  과 같다< 1> . 

연구자 주요 연구 내용

업

실

요인

김명찬

(2013)

․ 생들의 업실 에 대  원인을 규명 극복 과정 연구S ,  

대 에서의 업 생 에 책임감을 느끼고 진로를 찾아 , ․ 

준비  수 있다는 상을 연구  

업

부적응

임이랑

(2016)

많은 대 생들이 여러 상 에 부적응 여 여러 가지 ․ 

습 문제를 보임  

․ 습문제를 결 지 못  업 실 가 반복되며 개인의,  

정서 대 생  전반에까지 부정적 영 을 끼  , 

업

저성

Sage

(2010) 

업 성 가 낮은 생의 원인 악․ 

습 역량 사 경제적 지위 심리적 어려움 부모지원 , , , ․ 

부족 개인의 부정적 사고나 낮은 자존감 주변 자원   , , 

용에 대  어려움 대인관계 능력의 부족 사 정보   , , 

수집 능력의 부족 등이 영 을 미  

전 정

(2017)

대 의 업 저성 자들의 경 과 인식의 이  연구․ 

업 실  경 이 적은 상위권 대 교 생들이 사 ․ 

경고를 반복 서 경 는 심리내적과정을 설명  수   

 대 생의 습에 영 을 미 는 요인 관련 연구< 1> 
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생 상  진단 모  도  연구 2. 

본 연구는 이성아와 권경만 의 생 상 을 진단  (Lee & Kwon, 2020)

수 있는 모 에 대  속 연구로 모 은 이미 선 연구에서 도 되었고, 

그림 참조 그 모  도 을 위  연구를  와 같이 정리 고자 ([ 1] ), < 2>

다. 

영역 연구자 주요 연구 내용

신앙

오수진

(2011)

신앙성숙수준과 진로 도성숙에는 관련이 있음․

소명의식도 긍정적인 영 을 미 는 변인임․

이억범

(2013)

신앙성숙도와 자아정체감 진로결정수준 간 정적상관, ․

신앙성숙도 위요인으로는 교 생 성 사 생 성의 순서, ․

로 상관있음

이정수

(2010)

신앙성숙 가척도 개발 신앙성숙도 가는 과거의 부적절, ․

보다 미래의 바른 동에 맞 어져야 을 제언

정숙 ,

이 주

(2016)

기독 대 생들의 신앙성숙 정도는 진로 도성숙도를 유의․

미 게 예

 생 상  진단 모  가 영역 및 도구 관련 선 연구< 2> 

있는 초기 이론을 구  

업

성

요인

박민정, 

임숙

(2012)

대 생의 자기 주도적 습전략 역량이 긍정적인 방․ 

으로 변  

능감과 성실성이 상 우울과 불안이 감소 시간관리, , , ․ 

집중전략 시 준비 전략이 상  , 

Fong, & 

Krause

(2014)

대 생들의 자기 능감과 관련된 연구․ 

․ 자신감 및 자기 능감이 높아지면 업성 가 높아짐을, 

인 가능  
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영역 연구자 주요 연구 내용

심리

강 아,

김아영

(2013)

대 생의 사 적 자기 능감 척도 개발 연구․

자신이 과적인 자기조절전략을 사용  수 있다고 생각․

는 인지적 영역 강조된 도구

김빛나,

권석만

(2014)

국  긍정 정서 반응 척도 의 신뢰도와 당도 (K-RPA)․

검증(Feldman, 2008)

긍정정서는 인지적 정서조절 방략으로 자존감 우울 등과 , ․

상관관계가 있음을 밝

김은진,

양명

(2011)

업 상 에 적  정서를 고 요인구조를 인․

우리나라 생들은 업상 에서 부적 정서를 자주 지각․

도승이,

손수경,

변준 ,

임지윤

(2011)

국어  성 정서 질문지 를 개발 고 당  (K-AEQ)․

연구 외(Pekun , 2002, 2011)

성 정서는 정의적 인지적 동기적 생리적 요소가 역동적, , , ․

으로 상 작용 는 심리적 과정이라고 제안

문정

(2018)

우리나라 대 생의 자기보고식 심리적 독립 척도 개발․

자기신뢰 자율적 의사결정 부모와의 지지관계 요인으로 , , 3․

구성된 심리적 독립 척도 개발

박 석,

이정미

(2015)

국  상 자존감 척도 개발 및 당․

상 이나 시간에 따라 변 는 자존감을 정 며 이에 , ․

대  국  상 자존감 척도를 제안

수 자존감 일반자존감 사 자존감의 요인 , , 3․

오지 ,

김미리 ,

김정

(2017)

감정기복척도 를 번안 고 당 여 국내에서 사용(ALS)․

 수 있도록 고안

고양 우울 불안 우울 분노 요인으로 위요인 정- , - , 3․

유지 ,

이숙정

(2012)

․ 업상 에 적  업적 정서조절 척도를 개발 및 당

업적 정서조절과 일반적 정서조절 업성 와의 관계에, ․

서 모두 유의  상관관계가 나 남
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영역 연구자 주요 연구 내용

습

이석재,

장유경,

이 남,

박광열

(2003)

의사소 능력 문제 결능력 자기주도적 습능력을 심, , ․

능력이라고 보고 이를 정 는 도구를 개발

습계 습실 습 가로 자기주도 습능력의 구성, , ․

요소를 개념  연구

정미경

(2005)

대 생용 자기조절 습 검사 개발․

대 생들이 적절  습 방법을 선택 도록 지원 는 일에 ․

유용  가도구로 쓰이고자 개발됨

보라

(2014)

습몰입을 인지적 정의적 몰입 등 된 개념, ․

석임복 에 의  당 된 습몰입 검사를 중 고등(2007) ·․

생 용으로 수정 보완 여 사용·

선영

(2003)

습 도 정을 위  국교육개발원 의 습 도 (1991)․

정 도구를 수정 보완 여 사용임·

을 적용  수업을 받은 생은 강의식 수업을 받은 것PBL․

보다 습 도가 긍정적이라는 결과를 보임

Printrich, 

Paul R. 

(1991)

대 생의 동기 부여 및 다양  습 전략 사용 가를 위․

 도구인 를 개발MSLQ

는 동기 부여와 습 전략 가지 영역으로 구성MSLQ 2․

진로

김봉

(1997)

진로준비 동검사 도구 개발․

진로성숙이라는 변인이 개인의 진로발달수준을 알아보는데 ․

매우 유용  도구임을 인  연구

이은경

(2001)

단  진로결정 자기 능감척도 에서 자기(CDMSES-SF)․

가 능감을 제외 고 총 개 위요인 문 으로 개발4 , 25

진로관련 동예 을 는 중요  변인이라고 주장․

정은이

(2015)

진로역량 검사 도구 개발․

진로선택 및 실 을 위  요  적 능력 차원의 지․

식 기술 도 가  등을 정, , , 

Crites

(1973)

진로성숙도 도구 개발․

진로를 선택 는 과정에서 도 척도와 능력척도로 구성되․

어 있으며 다양  면에서 개인이나 집단의 진로상담에 , 

유용  정보를 제공 고 대 수준 차원의 로그램 개발에 , 

용될 수 있음을 제시

Francis-S

mythe 

(2012)

진로역량지  도구 제시․

목 를 이루기 위  지식과 동 레 리를 악 기 위․

 도구 
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연구방법. Ⅲ

선 연구들을  생상  진단 도구 요인 초안을 개발 였다 개발된 . 

초안은 델 이 조사를 수  이 색적 요인분석 인적 요인분석을 , , 

시 여 종안을 도 였다.

문 분석을  모  개발 및 도구 요인 구성1. 

본 연구에서는 진단도구를 개발 기 위 여 앞서 이론적 배경에서 정리

던 선  연구들을  진단도구의 모 을 구성 였고 진단 도구의 영역, 

을 심리 진로 습역영으로 구성 였다 자세  내용은 연구 결과에서 언, , . 

급 고자 다  참조( 2 ).

델 이 조사2. 

생상 진단 도구 초안의 안면 당도 검증을 위  델 이 조사를 시

였다 본 연구 델 이 조사에 참여 는 전문가 집단은 대 이나 교육관련 . 

기관에서 근무 중인 교육  전문가 명으로 구성 였으며 델 이는 온라10 , 

영역 연구자 주요 연구 내용

진로

Osipow (1976)

진로미결정검사 개발(CDS) ․

년에 따른 진로미결정의 차이에 있어서 대 생의 경우 ․

년과 진로미결정과는 관계가 없는 것으로 나 났고 전공, 

영역도 의미 있는 차이가 나 나지 않음

Swanson 

et. al.

(1991, 

1996, 

1997)

진로 장애검사 도구 개발․

진로를 색 고 결정 는 가운데 자신이 지각 는 장애요․

소를 과적으로 정 는 문제에 대  대 적인 연구임
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인을  실시 였고 델 이 연구 실시 전 유선으로 본 연구의 목적 및 , 

역 에 대  안내를 진 였다 델 이는 개방  델 이의 경우  이상. 3 , 

소 문 의 수정된 정도 수렴도 의도를 도 기 위 서는  이상 , , 2

진 야 나 선  연구를  문 들을 도  낸 경우 바로 계를 , , 

 당  검증 는 연구들도 많이 있어 본 연구에서는 의 델 이만 1

수 였다. 

당  검증 조사3. 

델 이 조사를 여 정된 문 초안을 가지고 검사도구의 당  검

증을 위  검사를 진 였는데 개발된 가도구를 구글 드라이브를  , 

온라인 설문의 로 제작 여 서울 시내 대 의 년들을 대상으로 , K 1

실시 였다 년을 대상으로 실시  이유는 본 도구가 생의 상 을 진. 1

단 는 의미를 지니고 있어 신입생이 적 다고 단 였기 때문이다 더. 

불어 대 은 입 정원 약 여명 정도의 소규모 교로 년 전수 조K 240 , 1

사를 실시 여 가량의 응답값을 수집 였다77% . 

연구결과. Ⅳ

문 분석을  생 상  진단 영역 도1. 

본 연구에서는 대 생들의 교 및 업 생 과 관련된 선 연구들에서 습에 

가도구 인원 응답 인원 응답률 

습상 진단도구 명235 명182 77.4%

 검사 개요 < 3> 
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영 을 미 는 변인들을 영역으로 구분 였고 이를 대로 습 영역 심리 영역, , , 

진로 영역을 도 였다 도  근거는  와 같다. < 4> .  

대 생 습과 관련된 선 연구
영 을 

미 는 변인

도  

영역 

강순  외 김미 남상은 유기웅(2000), (2014), , (2017) 

박민정 임숙, (2012), Balduf(2009)
습전략 습

김나미 외 노 숙 박민정 임숙(2014), (2019), , (2012), 

이숙정 윤소정 외(2011), (2011), Fenning & May(2013), 

Fong & Krause(2014), Hsieh, et al.(2007)

업적

자기 능감

심리, 

습 

강순  외 김나미 외 이 림(2000), (2014), , 

신성만 조경원 외 (2016), (2000), Ahmed, et al.(2014), 

Balduf(2009)

습동기 습 

김미 노 숙 박민정 임숙(2014), (2019), , (2012), 

조경원 외(2000)

공부양 

및 습관
습 

김미 노 숙 신성만 김정(2014), (2019), , (2012), 

조경원 외(2000), Balduf(2009)
시간관리 습 

강순  외 김미 윤소정 외(2000), (2014), (2011), 

조경원 외(2000), Tovar & Simon(2006)

스 레스 

대처
심리

김미 김은지 외 이종연 외(2014), (2016), (2013), 

조경원 외(2000), Fenning & May(2013), 

Valentine, et al.(2010)

자아존중감 심리

강순  외 박민정 임숙(2000), , (2012), 

조경원 외(2000)
시 관리 습 

강순  외 조경원 외(2000), (2000)
결 및 

과제 관리
습 

강승 김명찬 김경(2010), (2013), (2011) 자긍심 심리

김경 (2011) 개인적 미 진로

김명찬(2013), Fenning & May(2013), Williams(2011) 진로발달 진로 

김명찬 김미(2013), (2014), Kamhoff, et al.(2006)
삶에 대  

책임감

진로, 

심리

 업 저성 에 영 을 미 는 개인 정서관련 변인 < 4> ·
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생 상  진단 영역의 모  개발 2. 

문  연구를  도 된 영역은 심리적 차원 진로적 차원 습적 차원, , 

으로 나눌 수 있으며 별  기독교 대 만의 신앙 동이라는 수성을 고, 

려 여 모 을 개발 였다 본 도구 개발 과정은 이성아와 권경만. (Lee & 

의 연구를  제시된 모 을 대로 도구를 개발 였기에Kwon, 2020) , 

이성아와 권경만의 연구에서 제시  도구의 모 을 제시 겠다.  

그림 생상 진단도구의 가 영역[ 1] 

처  : Lee & Kwon (2020). p.215

김미 장애경 양지웅(2014), , (2013), 

Hsieh, et al. (2007)
목 수립

진로, 

습 

이숙정(2011) 습몰입 습

Ahmed, et al.(2014)
사정보

수집능력 부족

습, 

진로  

Ahmed, et al.(2014)
의사소  

기술 부족
습 

Smith(2010) 업정체성
진로, 

습 

재구성Lee & Kwon (2020). p.214 
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생상 진단도구 영역별 요인 설정 3. 

 

본 연구에서 개발된 습상  진단 가도구는 앞서 이론적 배경에서 언

급 듯이 생의 신앙 영역 심리 영역 진로 영역 습 영역 이렇게 개, , , , 4

의 영역으로 이루어진 모 으로 선  연구들을 서 (Lee & Kwon, 2020)

여러 연구에서 많이 언급되는 요인들을 도 는 로 접근 였으며 각 , 

영역별 위요인을 설정 였다  참조(< 5> ). 

신앙영역

연구자               요인 신앙성숙도

오수진(2011) O

이억범(2013) O

이정수(2010) O

정숙 이 주· (2016) O

심리영역

연구자               요인 정서조절 자아존중감 긍정적 사고

강 아 김아영· (2013) O

김빛나 권석만· (2014) O O O

김은진 양명· (2011) O O

문정 (2018) O

박 석 이정미· (2015) O O O

오지 김미리· ·

김정 (2017)
O

유지 이숙정· (2012) O O

전병재(1974) O

재 박원주· (2013) O O

Rosenberg(1965) O

습영역

연구자              요인 습계 습실 습 가
습몰입

동기( )
습전략

김나미 외(2014) O

김미 (2014) O O O O

박민정 임숙, (2012) O O O O

이석재 외(2003) O O O O O

 영역별 준거 도  < 5> 
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생상 진단도구 초안 개발 4. 

도구의 문  초안은 선  연구들을 서 각 영역별 문 들을  

뒤 문 에 대  델 이 조사를 거쳐 초안을 개발 였다 델 이 조사는 , . 

가 영역 적 성 영역별 위요인의 적 성 영역별 가문 의 적 성 여, , 

부를 점 식 정 척도로 응답 도록 였고 값을 대로 도구5 Likert , CVR

를 수정 였다 값은 델 이 위원이 명일 경우 . CVR 10 CVR(Content Validity 

값 이상이면 당  문 으로 간주 다Ratio) 0.62 (Lawshe, 1975).

신앙 영역  1) 

신앙이 대  생 에 영 을 줄 것으로 모 이 설계되었고(Lee & Kwon, 

모 에 따라 신앙 성숙도 신앙적 자아정체감의 선  연구  2020), , (< 2> 

이숙정(2011) O

정미경(2005) O

선영(2003) O

Balduf(2009) O

Elliot, A. J.  & 

McGregor, H. A.(2001)
O O O O

Manz, C. C.(1998) O O O O

Perry R. P.(2001) O O O

Printrich, P. R.(1991) O O O O O

Sander &  Sanders(2009) O O O O

진로영역

연구자              요인 진로성찰 진로 색 진로관리 진로장애

김창  외(2014) O O O

이은경(2001) O O

정은이(2015) O O O

외 Akkermans (2013) O O O

Crites(1973) O

외Francis-Smythe (2012) O O O O

외Osipow (1976) O

외 Swanson (1991,1996, 1997) O



이성아 ┃ 학습상황진단도구 개발 사례 연구 대학교를 중심으로 : K  421

참조 를  내용적 준거를 채택 여 문 의 도구 초안을 구성 여 델) 8 , 

이 위원들의 드백 결과로 일부 문 을 수정 였다.

심리 영역  2) 

심리 영역은 인지 정서 자존감의 상 적 과정을  대 생의 심리를 , , 

악 고 이는 업성  등에도 영 을 미  수 있음을 인 였다 따라서 . 

심리적 요인을 인지 정서 자존감이라는 위 요인 에 문 을 선정  , , (<

참조 였다  는 정서조절이 삭제된 만  정서조절 요인 문 을 2> ) . < 7>

삭제 고 제시 겠다.  

요인 및 문  N M SD Md CVR 비고

요인 신앙성숙도 10 4.4 0.7 4.5 0.80

신앙

성숙

도

나는 예수님의 가르 이 우리들을 새1. 

롭게 변 시  수 있는 신비 능( ) 

력이 있다고 신 다.

10 4.1 1.2 4.5 0.60

괄  

내용 

삭제

교 에서 예배드리는 것은 내 삶의  2. 

중요  부분을 차지 다.
10 4.5 0.5 4.5 1.00

성서의 말씀은 내 삶의 방 성을 결3. 

정 는 가장 중요  요인이다.
10 4.6 0.5 5.0 1.00

나는 꾸준  성경을 읽는다4. . 10 4.7 0.7 5.0 0.80

나는 기도 생 을 꾸준  다5. . 10 4.5 1.0 5.0 0.80

나는 라는 복음을 명  알고 제6. ~

시   수 있다.
10 4.3 0.9 4.5 0.80

나는 교 교 가정 사 에서  그7. , , , 

리스도인으로서 책임감 있게 살아가

고 있다.

10 4.4 0.7 4.5 0.80

나는 일의 결과에 대 여 나님께  8. 

감사 며 영광을 드린다.
10 4.6 0.5 5.0 1.00

 신앙 영역 요인 및 문  적 성 델 이 반영 결과< 6> 
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습 영역  3) 

대 생들을 습에 영 을 주는 요소들 중 습의 계 실 가적 요, , 

소들과 그 외 습 몰입 및 동기 습 제 습 전략 습 도 입 성, , , , 

적 및 기초역량 수업 참여 등을 준거로 설정 였는데 습의 계 실, , , , 

가는 자기주도적 습능력으로 여 요인을 구성 여 문  (< 2> 

참조 을 결정 였다) .  

요인 및 문  N M SD Md CVR 비고

요인

긍정적 사고 10 4.4 0.5 4.0 1.00

정서 조절 10 4.1 1.1 4.5 0.40 삭제

자아존중감 10 4.6 0.5 5.0 1.00

긍정

적

사고

나는 어려운 일이 생겼을 때 나는 1. ( ) 

이겨낼 수 있을 것이라고 생각 다.
10 4.3 0.9 4.5 0.80

주어 

이동

나는 인생을 살아볼 만  것이라고 2. 

생각 다.
10 4.4 0.7 4.5 0.80

내가 는 일이 무엇이든 잘 이루어3. 

질 것이라고 생각 다.
10 4.5 0.5 4.5 1.00

나는 약점이 있지만 극복  수 있다4. 

고 생각 다.
10 4.3 0.9 4.5 0.80

나는 시 을 망쳐도 그 경 이 앞으5. 

로 도움이 된다고 생각 다.
10 4.6 0.5 5.0 1.00

자아

존중

감

나는 나 자신에 대 여 비교적 만족6. 

다.
10 4.5 1.0 5.0 0.80

7. 나는 좋은 성 을 가졌다고 생각 다. 10 4.3 0.9 4.5 0.80

나는 대부분의 다른 사람들과 같이 8. 

일을 잘  수 있다.
10 4.3 0.9 4.5 0.80

나는 내가 가  있는  사람이라고 9. 

생각 다.
10 4.4 1.0 5.0 0.80

나는 내 자신에 대  긍정적이다10. . 10 4.8 0.4 5.0 1.00

 심리 영역 요인 및 문  적 성 델 이 결과 < 7> 
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요인 및 문  N M SD Md CVR 비고

요인

자기주도적 습능력 10 4.7 0.5 5.0 1.00

습 동기 10 4.6 0.5 5.0 1.00

습 전략 10 4.7 0.5 5.0 1.00

자기

주도

습

능력

습 거나 과제를  때 계  일1. 

을 언제까지 마쳐야 는지 날짜나 

시간을 미리 결정 둔다.

10 4.4 1.0 5 0.80

습을  때 먼저 무엇부  까  2. 

스스로 계 을 세운다.
10 4.5 0.7 5 0.80

매일 계  일들을 실 에 옮긴다3. . 10 4.5 1.0 5 0.80

4. 내가 세운 계 대로 습을 진  다. 10 4.4 1.3 5 0.80

성적이나 과제수  결과가 왜 잘 나5. 

왔는지 은 못 나왔는지를 스스로 

가 다.

10 4.1 1.2 4.5 0.60 삭제

나의 공부 습관 중 나쁜 습관이 있6. 

는지  스스로 생각 본다.
10 4.3 1.1 5 0.60 삭제

내가  일의 결과를 보고 계 을  7. 

스스로 수정 다.
10 4.5 0.7 5 0.80

습

동기

8. 나는 많은 노력이 들더라도 무엇인가

를 배울 수 있는 습내용을 좋아 다.
10 4.1 1.2 4.5 0.60 삭제

나는 공부 는 내용이 내게 중요 기  9. 

때문에 공부 다.
10 4.1 1.0 4 0.60 삭제

나는 공부 는 내용이 미 있기 10. 

때문에  공부 다.
10 4.6 0.5 5 1.00

나는 대 에서 배우는 내용이 살아11. 

가는데  유용  것이라고 생각 다.
10 4.7 0.5 5 1.00

12. 나는 교공부를 중요 게 생각 다. 10 4.8 0.4 5 1.00

습

전략

나는 이 수업을 공부  때 기노13. , 

와  수업자료를 반복 서 읽는다.
10 4.5 0.5 4.5 1.00

나는 이 수업에서 다루어졌던 중요14. 

개념을  암기 다.
10 4.7 0.5 4.5 1.00

나는 이 수업을 공부  때 강의15. , ,  10 4.1 1.2 4.5 0.60 삭제

 습 영역 요인 및 문  적 성 델 이 결과< 8> 
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진로 영역  4) 

진로영역은 진로 색을 방 는 요인이 무엇인지 악 는 것이 중요

고 요  요소임을 인 였고 진로성찰 진로 색과 진로관리에 대  , , 

생 개별 상 이 어떠 지 살 볼 요가 있어 요인으로 설정 였다 델 이 . 

결과 진로성찰 요인을 삭제 게 되어 문 을 싣지 않았다, .

요인 및 문  N M SD Md CVR 비고

읽기자료 론을  다양  정보, 

를 수집 다.

나는 이 과목을 공부  때 강의개16. , 

념과 교재에서의 중요 용어들을 정리

다.

10 4.4 1.0 5 0.80

나는 강의 개념과 교재의 내용을  17. 

연관시  수업을 이 려고 노력 다.
10 4.6 0.5 5 1.00

나는 이 수업에 대  교재를 읽으18. 

며 요점을 정리 다.
10 4.5 1.0 5 0.80

나는 공부  때 가장 중요  개념19. , 

들을  찾아내려고 노력 다.
10 4.1 1.0 4 0.60 삭제

나는 수업 내용을 이 기 위  20. 

간단  도 그래 를 그려본다, , .
10 3.9 1.3 4.5 0.20 삭제

나는 수업을 잘 이 고 있는지 21. 

인 기 위  스스로에게 종종 질문

본다.

10 4.3 0.9 4.5 0.80

나는 수업이나 교재에서 제시된 이22. 

론 석 결론 등에 대  증거를 찾, , 

아보려고 노력 다. 

10 4.5 0.7 5 0.80

나는 어떠  주장이나 결론에 대  23. 

가능  다른 대안들을 생각  본다. 
10 4.6 0.5 5 1.00

요인 및 문  N M SD Md CVR 비고

요인

진로성찰 10 4.1 1.1 4.5 0.40 삭제

진로 색 10 4.6 0.5 5.0 1.00

진로관리 10 4.5 0.7 5.0 0.80

진로 색장애 10 4.5 1.0 5.0 0.80

 진로 영역 요인 및 문  적 성 델 이 결과 < 9> 
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문  연구 및 델 이를  생상 진단도구 초안은 신앙 심리 습, , , 

진로 각 개의 가 영역 위에 총 요인 개 문 으로 완성 였다4 9 46 .  

요인 및 문  N M SD Md CVR 비고

진로

색

나는 성장  수 있는 기 를 찾을 1. 

수 있다
10 4.5 0.5 4.5 1.00

나는 나의 습 경 이 진로와 어떻2. 

게 연결될는지 알아 볼 수 있다
10 4.7 0.5 5 1.00

나는 관심 있는 분야에 대  정보를 3. 

수집  수 있다
10 4.8 0.4 5 1.00

진로

관리

나는 내가 망 는 진로에서 궁극적4. 

으로 이루고자 는 목 를 세운다

세운 적 있다  ( )

10 4.5 0.7 5 0.80

서술

어수

정

나는 내가 망 는 진로를 위  실5. 

천 계 을 구체적으로 세운다

세운 적 있다  ( )

10 4.4 1.0 5 0.80

서술

어수

정

나는 관심 있는 직업분야에서 요   6. 

것을 습 또는 경 며 준비 다

준비  본 적이 있다( )

10 4.4 0.7 4.5 0.80

서술

어수

정

나는 진로 준비과정에서 발생 는 변7. 

에  능동적으로 대처 다. 
10 4.3 1.1 5 0.60 삭제

나는 내가 망 는 진로의 목 와  8. 

계 을 지속적으로 검 다

검   본 적이 있다   ( )

10 4.4 1.0 5 0.80

서술

어수

정

진로

색

장애

나는 업이 잘 안될 것이다9. . 10 4.1 1.1 4.5 0.40 삭제
나는 앞으로의 진로에 대  막연   10. 

불안 이 있다.
10 4.6 0.5 5 1.00

나는 좋지 않은 성적 때문에 업11. 

기 어려울 것이다.
10 4.5 0.7 5 0.80

나에겐 미있거나 선택 고 싶은  12. , 

직업이 없다.
10 4.3 0.9 4.5 0.80

나는 앞으로 내가 원 는 직업을 13. 

갖지 못 까 봐 불안 다.
10 4.4 0.7 4.5 0.80

내가 원 는 진로와 목 의 성 를 14. 

위  요  경제를 비롯  여러 지

원이 부족 다

10 4.5 0.5 4.5 1.00
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생상 진단도구 수정안 개발 5. 

위와 같은 연구를  도구 초안은 도구의 당 를 위  서울 대K

의 신입생 명을 대상으로 계적 당  과정을 거쳤다 각 영역별로 182 . 

정 고자 는 내용이 뚜렷 게 구별되기 때문에 총 개의 영역에 대  4

각각 신뢰도 문 총점간 상관분석 색적 요인분석과 인적 요인분석 , - , 

결과를 분석 였다. 

신뢰도 검증1) 

사 과  분야에서 값은 이상이면 정 목의 신뢰도에Cronbach’s .6α 

는 별 문제가 없는 것으로 간주되고 있음에 따라(Van De & Ferry, 1980), 

모두 영역이 신뢰로운 도구임을 인 였다. 

문 총점간 상관분석    2) -

본 분석은 문 간 동질성을 인 는 과정으로 상관이 미만은 동일, .3

지 않은 것으로 간주 여 삭제 이상인 문 은 동질성이 높아 변별을 위, .8 , 

 별도의 다중공선성값 이 의 문 을 채택 근거로 다 성 제(VIF) 10 ( , 

 를 살 보면 신앙 및 심리 영역에서는 이상의 상관이 보1995). < 11> , .80

여 값을 구 였는데 그 값이 이 로 적절  문 으로 단 였고, VIF , 10 , 

습 및 진로 영역은 이상의 문 이 없어 다중공선성 값을 구 지 않았.8

다. 

영역 Cronbach's α 목수 영역 Cronbach's α 목수

신앙  .955 8 습 .900 16

심리 .925 10 진로 .869 12

 가 영역별 신뢰도 < 10> 
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영역 문 균 준 차 상관계수 VIF 

신앙

신앙성숙도1 3.81 1.256 .883** 4.424

신앙성숙도2 3.64 1.234 .914** 6.396

신앙성숙도3 3.59 1.208 .914** 6.249

신앙성숙도4 2.86 1.238 .824** 3.089

신앙성숙도5 3.16 1.157 .836** 3.003

신앙성숙도6 2.91 1.223 .874** 3.664

신앙성숙도7 3.42 1.128 .849** 3.088

신앙성숙도8 3.75 1.203 .884** 4.241

심리

긍정적사고1 4.02 0.834 .800** 2.521

긍정적사고2 4.16 0.870 .799** 2.573

긍정적사고3 3.73 0.958 .757** 2.111

긍정적사고4 3.96 0.866 .812** 2.740

긍정적사고5 3.76 0.967 .659** 1.714

자아존중감1 3.75 0.940 .796** 2.572

자아존중감2 3.81 0.872 .727** 2.067

자아존중감3 3.85 0.747 .704** 1.811

자아존중감4 3.98 0.898 .848** 3.703

자아존중감5 3.91 0.927 .851** 3.898

습

자기주도 습1 3.60 .939 .615**

자기주도 습2 3.59 .928 .631**

자기주도 습3 3.20 .882 .677**

자기주도 습4 3.30 .905 .706**

자기주도 습5 3.51 .819 .648**

습동기1 3.41 .952 .638**

습동기2 3.98 .916 .557**

습동기3 4.06 .766 .611**

습전략1 3.52 .812 .699**

습전략2 3.69 .811 .750**

습전략3 3.64 .786 .728**

습전략4 3.74 .733 .720**

습전략5 3.71 .740 .653**

습전략6 3.19 .939 .504**

습전략7 3.16 .930 .530**

습전략8 3.41 .814 .536**

진로

진로 색1 3.68 .764 .630**

진로 색2 3.73 .772 .650**

진로 색3 3.80 .749 .529**

 가 영역별 문 총점간 상관분석  < 11> -
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색적 요인분석 3) 

문 총점간 상관 분석 이  색적 요인분석을 시 였다 신앙 영역- . 

의 경우 단일 요인으로 설정 였어도 색적 분석을  나의 요인으로 , 

묶이는지를 인 였고 그 외 가 영역은 위 요인이 잘 구성되었는지를 , 

인 였다 이를 위  요인적재값은 이상으로 적. .4 (Hair et al, 2006)

을 인 였고 문 의 공 성은 모두 이상으로 문제가 없었다 균. .3 ( , 

신앙 심리 진로 영역은 초기 설정  요인대로 도 되었음을 인2009). , , 

였고 습의 경우 초기 개의 요인을 구성 였으나 색적 요인분석의 결, 3 , 

과 개의 요인으로 도 되었다4 . 

진로관리1 3.74 .902 .701**

진로관리2 3.46 .845 .676**

진로관리3 3.61 .852 .732**

진로관리4 3.46 .812 .694**

진로 색장애1 3.25 1.031 .394**

진로 색장애2 3.01 1.102 .641**

진로 색장애3 3.54 .838 .594**

진로 색장애4 3.83 .991 .642**

진로 색장애5 3.38 1.177 .718**

**p<.001
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영
역

문
요인 문 의 

공 성1

신
앙

신앙1 .929 .785

신앙2 .927 .860

신앙3 .886 .862

신앙4 .873 .578

신앙5 .830 .608

신앙6 .807 .689

신앙7 .780 .651

신앙8 .760 .762

전 제곱  적재값 5.796

요인명 신앙성숙도 

영
역

문 요인 요인 문 의 
공 성1 2

심
리

자아존중감 2 .829 .156 .521

자아존중감 5 .814 .369 .834

자아존중감 4 .790 .393 .781

자아존중감 1 .766 .333 .637

자아존중감 3 .597 .395 .432

긍정적 사고 5 .105 .850 .453

긍정적 사고 4 .430 .741 .653

긍정적 사고 2 .439 .714 .679

긍정적 사고 1 .523 .626 .636

긍정적 사고 3 .483 .591 .525

전 제곱  적재값 3.814 3.105

요인명 자아존중감 긍정적 사고

요인별 신뢰도 .892 .869

영
역

문
요인 요인 요인 요인 문 의 

공 성1 2 3 4

자기주도4 .863 .231 .145 .048 .822

자기주도3 .781 .199 .151 .105 .684

 신앙영역 가도구의 색적 요인분석 결과< 12> 
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습

자기주도2 .718 .204 .006 .132 .574

자기주도1 .704 .195 .063 .081 .544

자기주도5 .589 .356 .154 .022 .498

습전략4 .250 .701 .117 .316 .668

습전략3 .280 .690 .265 .146 .645

습전략2 .222 .687 .279 .257 .665

습전략1 .307 .683 .116 .161 .600

습전략5 .270 .628 .112 .175 .509

습동기3 .086 .094 .833 .173 .815

습동기2 .085 .155 .726 .105 .617

습동기1 .104 .189 .479 .157 .432

습전략8 .104 .297 .138 .835 .741

습전략7 .062 .200 .259 .711 .569

습전략6 .198 .298 .342 .433 .301

전 제곱 적재값 3.149 2.884 1.913 1.738

요인명
자기주도

습능력
습전략 습동기

비 적
사고력

요인별 신뢰도 .885 .883 .780 .755

영
역

문
요인 요인 요인 문 의 

공 성1 2 3

진
로

진로 색장애4 .740 .187 .157 .608

진로 색장애5 .732 .197 .178 .606

진로 색장애2 .666 .076 .145 .470

진로 색장애1 .654 .076 .165 .460

진로 색장애3 .534 .358 .076 .419

진로 색2 .168 .824 .193 .745

진로 색3 .079 .655 .181 .469

진로 색1 .232 .609 .259 .491

진로관리3 .302 .555 .455 .606

진로관리2 .190 .207 .952 .985

진로관리1 .226 .425 .617 .613

진로관리4 .277 .401 .554 .544
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인적 요인분석    4) 

색적 요인분석을  도 된 요인과 문 간의 구조모 의 기초부 지

수 비교부 지수 모 적 도 를  종 도구를 정(GFI), (CFI), (RMSEA)

였다 구조모 의 분석 값들에 대  기준은 는 이상 는 이상. GFI .9 , CFI .9 , 

는  을 적 의 기준으로 분석 였다 김계수RMSEA .05~.08 ( , 2003; Browne 

& Cudeck, 1933)

본 도구의 첫 번째 가 영역인 신앙영역은 개인 요인으로 구성 기 때1

문에 인적 요인분석을 실시 지는 않았으며 심리 영역은 요인 및 문 을 , 

차 모 에서 정 였다 이어 습 영역의 경우 차 모 에서 가 1 . 1 GFI .894

여서 색적 요인분석에서 요인적재값이 제일 적은 비 적 사고력 요인을 

삭제  뒤 번째 모 으로 도구를 정 였다 마지막 진로 영역에서는 초, 2 . 

기 개의 요인을  번째 모 에서는 습 영역과 마찬가지로 수정이 3 1

요 여 습과 같은 방법으로 진로 관리 요인과 문  삭제  뒤 번째 , , 2

모 으로 도구를 정 였다. 

전 제곱 적재값 2.583 2.385 2.047

요인명 진로 색장애 진로 색 진로관리

요인별 신뢰도 .824 .798 .831

요인 방법 대우도 전 방법 사각 전: , : ※ 
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 생 상  진단 도구의 가 영역별 모  및 절대 부  지수< 13> 
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생상 진단도구 종안  6. 

본 연구를  정된 대 의 생 상  진단 도구의 종안 신앙K , 

심리 습 진로의 가지 가 영역에서 개의 위요인 개의 문 으로 , , 4 8 40

종 개발되었으며 영역 요인 문 은  와 같다, , , < 14> . 

가

영역

요

인 
NO 종 문  

신앙

영역

신

앙

성

숙

도

1
나는 예수님의 가르 이 우리들을 새롭게 변 시  수 있는 능력이 

있다고 신 다

2 교 에서 예배드리는 것은 내 삶의 중요  부분을 차지 다

3 성서의 말씀은 내 삶의 방 성을 결정 는 가장 중요  요인이다

4 나는 꾸준  성경을 읽는다

5 나는 기도 생 을 꾸준  다

6 나는 라는 복음을 명  알고 제시  수 있다~

7 나는 교 교 가정 사 에서 그리스도인으로서 책임감 있게 살, , , 

 습 상  진단도구의 종안< 14> 
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가

영역

요

인 
NO 종 문  

아가고 있다

8 나는 일의 결과에 대 여 나님께  감사 며 영광을 드린다

심리

영역

긍

정

적

사

고

1 어려운 일이 생겼을 때 나는 이겨낼 수  있을 것이라고 생각 다.

2 나는 인생을 살아볼 만  것이라고  생각 다.

3 내가 는 일이 무엇이든 잘 이루어질  것이라고 생각 다.

4 나는 약점이 있지만 극복  수 있다고  생각 다.

5 나는 시 을 망쳐도 그 경 이 앞으로  도움이 된다고 생각 다.

자

아

존

중

감

1 나는 나 자신에 대 여 비교적 만족 다.

2 나는 좋은 성 을 가졌다고 생각 다.

3 나는 대부분의 다른 사람들과 같이 일을 잘  수 있다.

4 나는 내가 가  있는  사람이라고 생각 다.

5 나는 내 자신에 대  긍정적이다. 

습

영역

자
기
주
도
적

습
능
력

1
습 거나 과제를  때 계  일을 언제까지 마쳐야 는지 날

짜나 시간을 미리 결정 둔다.

2 습을  때 먼저 무엇부  까 스스로 계 을 세운다.

3 매일 계  일들을 실 에 옮긴다.

4 내가 세운 계 대로 습을 진 다.

5 내가  일의 결과를 보고 계 을 스스로 수정 다.

습

동

기

1 나는 공부 는 내용이 미 있기 때문에  공부 다.

2 나는 대 에서 배우는 내용이 살아가는데  유용  것이라고 생각 다.

3 나는 교공부를 중요 게 생각 다.

습

전

략

1 나는 이 수업을 공부  때 기노 와  수업자료를 반복 서 읽는다, .

2 나는 이 수업에서 다루어졌던 중요개념을 암기 다.

3
나는 이 과목을 공부  때 강의개념과 교재에서의 중요 용어들을 , 

정리 다.

4
나는 강의 개념과 교재의 내용을 연관시  수업을 이 려고 노력

다

5 나는 이 수업에 대  교재를 읽으며 요점을 정리 다.

진로

영역

진

로

색

1 나는 성장  수 있는 기 교육 련 등 를 찾을 수 있다( , )

2 나는 나의 습 경 이 진로와 어떻게 연결될는지 알아 볼 수 있다

3 나는 관심 있는 분야에 대  정보를 수집  수 있다

4 나는 내가 망 는 진로에서 궁극적으로 이루고자 는 목 를 세
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나가는 말 . Ⅳ

본 연구는 대 생들의 업 생 에 영 을 미 는 분야들을 악 고, 

그 도 된 영역들의 상 을 진단  수 있는 도구를 개발 여 대 에 적응

야 는 저 년들의 대 생 에 도움을 줄 수 있는 도구를 개발 고자 

는 것이다 이와 관련 여 본 연구에서는 우선 대 의 업 생  및 업 . 

저성 자 연구 대 생들의 역량 사 경고자 연구 등을 대로 업에 영, , 

을 끼쳐서 실 도록 만드는 요인들을 살 보고 그 당 영역들을 , K 

대 의 상 에 맞게 구성 여 생 상  진단 도구의 모 을 설정 였다, 

그런 뒤 가 영역의 선  연구들에서 제시된 정 (Lee & Kwon, 2020). 

도구들을 분석 여 요  문 들을 선별 고 선별된 문 들로 델 이 연, , 

구를 수 여 도구에 대  차 당도를 검증 여 도구를 수정 였다 셋1 . 

째 수정된 도구를 대로 대 의 생들의 검사 결과를 대로 색적 , , K 

요인분석 및 인적 요인분석을 실시 여 종 도구를 정 였다 마지막. 

으로 본 연구가 가지는 시사점과 의의를 언급 고자 다 이와 같이 개발. 

된 진단도구는 신입생 실 조사와 더불어 기독교 대 의 생으로 습 

동을 수  준비가 신앙 심리 습 진로적 차원에서 잘 되어 있는가를 , , , 

가

영역

요

인 
NO 종 문  

운 적 있다

진

로

색

장

애

(R)

1
내가 원 는 진로와 목 의 성 를 위  요  경제를 비롯  여

러 지원이 부족 다

2 나는 앞으로의 진로에 대  막연  불안 이 있다

3 나는 좋지 않은 성적 때문에 업 기 어려울 것이다

4 나에겐 미있거나 선택 고 싶은  직업이 없다, .

5 나는 앞으로 내가 원 는 직업을 갖지 못 까 봐 불안 다
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악  수 있으며 그 결과에 따라 생들에게 요  영역별 지원을  수 , 

있을 것이다. 

영역별로 세부적으로 살 보면 대부분의 기독교 대 에서는 신입생의 , 

신앙 성숙정도를 악 여 대 의 신앙 련 등에 잘 정착  수 있도록 쉽

고 숙  신앙 련 로그램들을 기 고 제공 으로 기독교 대  생, 

에 있어 신앙 련으로 인  습 생 에 어려움 없이 몰입  수 있도록 지

원  수 있을 것이다 두 번째 심리영역의 긍정적 사고 및 자아존중감과 같. 

은 요인은 전 적으로도 업성 와 밀접  관련이 있음을 선 연구를 

 알 수 있고 습영역의 자기주도적 습능력 및 습 동기 습 전략 , , 

등은 습 수 을 위  기초 역량이기 때문에 두 영역 모두 업성 와 밀

접  관련이 있어 수준별로 상시  수 있는 로그램 개발 및 성과 가 

등에 용  수 있을 것이다 마지막 영역인 진로 영역은 그 결과에 따라 . 

생들의 진로 및 개발에 적 고 요  로그램들을 개발 및 제공 는 

데 도움이 될 것으로 기대 다.
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Abstract

A Study on  the Development and Validation of 

Learning Status Diagnostic Tool 

Seong Ah Lee

Assistant Professor, Korean Bible University

The purpose of this study is to develop and propose a tool for accurately 

diagnosing factors influencing academic activities in Christian University. The 

first, the evaluation area is composed of factors that influence the academic 

life of students. Then, by developing a tool to diagnose the status in that 

areas, it is intended to provide a basis for providing appropriate help for 

students to adjust to university life. This tool composed items through prior 

research and developed a draft of tool through Delphi research. The draft tool 

was verified for reliability and validity by analyzing the response values of   
182 freshmen at K University. As a result of the analysis, the reliability 

showed high reliability of .869~.955 for each diagnosis area. In conclusion, 

through the results of EFA and CFA, a final diagnostic tool was developed 

and suggested.
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