
1. 서 론

엔터프라이즈존 정책이란 소규모의 황폐하고 
낙후된 지역에 대한 정부의 개입으로 민간기업
의 활성을 장려하고, 지역의 경제를 활성화시키
고자 하는 정책으로 영국에서 처음 시도되었다
(Harrop, 1918). 이러한 엔터프라이즈존 정책은 
영국과 웨일즈, 스코틀랜드에서 경제적으로 황폐
화된 23개의 특정지역을 지정ž실시하여 1980년부
터 1987년까지 약 5만 명 이상의 고용증가를 가
져왔다(매경이코노미, 2004).

또한, 미국은 이러한 엔터프라이즈존 정책의 
효과를 인식하고, 1980년대 몇몇 주정부의 지방 
중소도시들을 대상으로 재정난을 해소하기 위한 
수단으로서 시범적으로 도입되었다. 그리고 1980
년대 말에는 그 범위가 확정되어 38개의 주정부
에서 실시하였다. 엔터프라이즈존 정책은 낙후지
역 활성화를 위한 획기적인 정책이긴 하지만, 그 
엔터프라이즈존의 정책적 실효성에 대해서는 여
전이 의문점이 제기되고 있다.

우리나라의 엔터프라이즈존 정책은 크게 산업
단지, 자유무역지역, 경제자유구역, 기업도시 등
으로 구분된다(한국개발연구원, 2010). 그리고 이
러한 한국형 엔터프라이즈존 정책을 실시하여 
민간기업의 지역 이전을 지속적으로 추진하고 
있다.

본 연구는 엔터프라이존 정책의 실효성에 대
한 논의가 되고 있는 시점에서 한국형 엔터프라

이즈존이 지역경제 활성화에 긍정적인 영향을 
주는지 검증하고 이를 통한 정책적 시사점을 제
시하는 것을 목적으로 한다.

이를 위해 본 연구에서는 문헌연구를 통해 한
국형 엔터프라이즈존의 정의 및 개념을 살펴보
고, 다중회귀분석을 통해 전국 시ž군ž구를 대상
으로 한국형 엔터프라이즈존 지정여부가 지역경
제 활성화에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보았
다.

2. 엔터프라이즈존 관련 문헌검토

2.1 엔터프라이즈존의 정의 및 효과

엔터프라이즈존이란 낙후된 지역의 활성화를 
위하여 낙후된 지역에서 최소한의 정부개입으로 
민간기업의 활동을 적극적으로 장려하고, 이를 
통해 해당 지역의 경제를 활성화시키고자 하는 
노력으로 탄생하게 되었다. 엔터프라이즈존 정책
은 영국에서 1981년 최초로 11곳에 지정되었으
며, 이는 10년 단위로 갱신되게 설정하였다.

국토연구원(2014)에 따르면 엔터프라이즈존으
로 지정된 지역은 개발토지세 면제, 법인세 및 
소득세 면제, 산업과 상업용 부동산에 대한 세율 
면제, 도시계획 절차 간소화, 도시계획허가 면제 
등의 인센티브가 제공된다. 그리고 초기 엔터프
라이즈존 정책은 산업정책 측면에서 다루고 있
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었으나, 최근에서는 도시재생 또는 지역활성화 
측면에서도 함께 다루고 있다. 즉, 초기 엔터프
라이즈존은 세제혜택 등을 중심으로 기업을 유
치하고 지역을 개발함이 목적이였다면, 점점 시
간이 지남에 따라 도시재생 또는 지역활성화 측
면에서 각 지역에서 추구하는 목적에 맞게 엔터
프라이즈존 정책이 지역별로 상이하게 시행되고 
있으며, 세제혜택도 지역별로 다르게 제공되고 
있다.

하지만, 엔터프라이즈존에 대한 정책효과에 
대해서는 학자마다 의견이 분분하다.

먼저, 엔터프라이즈존 정책효과에 대해 찬성
하는 연구로 Dowall(1996)와 Orlebeke(1982)는 실
증분석을 통해 엔터프라이즈존을 통한 기업 유
인책을 쓴 지역에서는 고용 증가 효과가 발생하
였다고 주장하였다. 특히, Dowall(1996) 연구에서
는 뉴저지 주의 경우 1987년부터 1년 사이에 무
려 10개의 엔터프라이즈존이 형성되었고, 이를 
통해 약 9,000개가 넘는 일자리 창출과 9천만 달
러의 투자가 되었다고 밝혔다. 그리고 연구에서
는 이러한 연구결과를 바탕으로 엔터프라이즈존
은 낙후된 지역을 활성화시키기 위한 종은 대안
이라고 주장하였다.

반면 엔터프라이즈존의 정책효과를 비판하는 
연구들은 엔터프라이즈존 정책이 낙후된 지역의 
경제를 강화한다는 증거는 거의 없었다고 주장
한다. Rubin & Wilder(1988)는 기업은 입지할 장
소 및 지역 내 인센티브에 대한 고려는 한정적
이기 때문에 엔터프라이즈존 정책을 통한 새로
운 기업유치 및 투자에는 한계가 존재하고 진정
한 효과가 없다고 주장하였다. 또한, 비용 측면
에서 엔터프라이즈존 정책을 실시하는 지역의 
경우 지역 세입의 줄어들어, 기반시설 개선이 우
선적으로 필요함에도 불구하고, 기반기설 개선에 
대한 공공투자가 불가능한 실정이라고 주장하였
다.

비슷한 관점에서 Vaughn(1979) 또한 기업의 
사업결정은 세제혜택 및 규제완화 등의 사항보
다는 시장접근성, 비용, 노동력 이용가능성, 공간
이용성 등의 사항이 우선적으로 고려되기 때문
에 세제혜택 기업유치와 그로 인한 일자리 창출
에 기여하지 못할 것이라고 주장하였다.

2.2 선행연구와의 차별성

기존선행연구들과 본 연구의 차별성은 다음과 
같다.

첫째, 기존 연구들은 엔터프라이즈존 지정 전
과 지정 후 지역의 경제적 효과에 대한 비교분

석만을 실시하고 있었다. 본 연구는 엔터프라이
즈존 지정 지역과 지정이 되지 않은 지역의 경
제적 효과를 비교 분석한다는 점에서 차별성을 
가지고 있다.

둘째, 엔터프라이즈존이라는 개념은 영국과 
미국에서 주로 사용되어지고 있는 상황에서, 국
내의 엔터프라이즈존 성격을 가지고 있는 정책
을 도출하여 그 효과를 검증한다는 측면에서 차
별성을 가지고 있다.

엔터프라이즈존은 앞서 설명했듯이, 지정된 
지역에 개발토시세 면제, 산업과 상업용 부동산
에 대한 세율 면제, 법인세와 소득세 면제, 도시
계획 절차 간소화 및 도시계획허가 면제 등의 
인센티브가 제공한다. 한국개발연구원(2010)에 
따르면 국내에서 엔터프라이즈존처럼 지역 내 
기업 육성을 위해 인센티브를 제공하는 제도는 
산업단지, 자유무역지역, 경제자유구역, 기업도시
라고 기술하였다. 따라서 본 연구에서도 한국개
발연구원(2010)의 연구를 인용하여 산업단지, 자
유무역지역, 경제자유구역, 기업도시 등 4가지 
제도를 한국형 엔터프라이즈존으로 설정하였다.

3. 실증분석

3.1 분석개요

본 연구의 시간적 범위는 2018년으로 한다. 
2018년을 시간적 범위로 설정한 이유는 한국형 
엔터프라이즈존 즉, 산업단지, 자유무역지역, 자
유경제구역, 기업도시 지정이 완료되고, 데이터 
구득이 가능한 연도가 2018년이기 때문이다. 또
한 본 연구의 공간적 범위는 우리나라의 엔터프
라이즈존 지정여부를 통해 지역의 경제적 활성
화를 검증하는 것이기 때문에 전국으로 설정하
였다. 그리고 분석단위는 데이터 구득이 가능한 
시·군·구 단위로 설정하였다. 연구의 방법은 
다중회귀분석을 활용하였다. 

본 연구의 목적은 앞서 기술했듯이 한국형 엔
터프라이즈존이 지역경제 활성화에 어떠한 영향
을 주는지 파악하는 것이다. 이에 본 연구에서는 
지역경제 활성화를 지역 내 총생산(GRDP)의 증
가로 판단하였고, 지역 간 GRDP 격차가 큰 점
을 감안하여 자연로그를 취한 GRDP(ln(GRDP))를 
최종 종속변수로 설정하였다.
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독립변수는 크게 통제변수와 분석변수로 구분
된다. 통제변수는 기존연구 검토를 통해 GRDP
에 영향을 미치는 변수들을 선정하였고, 다중공
선성 검사(VIF)를 통해 최종적으로 변수를 설정
하였다. 이렇게 선정된 통제변수는 도시면적, 행
정구역면적, 수도권 여부, 인구, 인구밀도, 산업
체수, 기초생활수급자수 등이다. 또한 분석변수
로는 엔터프라이즈존 지정 여부와 엔터프라이즈
존 중복지정으로 설정하였다. 엔터프라이즈존 지
정 여부로는 엔터프라이즈존 중복지정 여부 변
수에서는 산업단지, 자유무역지역, 자유경제구역, 
기업도시 중 한 가지 정책이라도 시행되고 있는 
지역이라면 1, 만약 다음 중 한 가지 정책이라도 
시행되고 있지 않다면 0으로 설정하였다.

다음으로 엔터프라이즈존 중복지정 변수는 한 

지역 내 한국형 엔터프라이즈존인 산업단지, 자
유무역지역, 자유경제구역, 기업도시가 중복으로 
되어있는 경우의 지역경제 활성화 효과가 더욱 
효과적인지 여부를 파악하기 위해 설정하였다. 
예를 들어 A라는 지역에서는 자유무역지역으로
만 설정되어 있고, B라는 지역에는 산업단지와 
기업도시가 중복으로 지정되어 있다면, A 지역
은 1, B 지역은 2의 값을 가지게 된다.

3.2 분석결과

본 연구에서 실시한 분석은 기본 GRDP에 영
향을 미치는 기본 통제변수(도시면적, 행정구역
면적, 수도권 여부, 인구, 인구밀도, 산업체수, 기
초생활수급자수, 평균교육년수 등)와 엔터프라이

구분 변수 단위 비고

종속변수 GRDP 원 ln(GRDP)

독립변수

도시면적 m2 -

행정구역면적 m2 -

수도권여부 더미 0: 비수도권, 1: 수도권

인구 명 -

인구밀도 % -

산업체수 개 -

기초생활수급자 명 -

엔터프라이즈존 지정여부 더미 0: 미지정, 1: 지정

엔터프라이즈존 중복지정 개 -

Table 32. 변수 설정

변수 단위 N 최소값 최대값 평균 표준편차

GRDP 원 229 2.E+11 3.E+13 5.71E+12 6.043E+12

도시면적 m2 229 2,825,943 885,866,408 110,438,318.6 111,804,228.6

행정구역면적 m2 229 4,466,946 1,817,964,819 461,331,974.4 395,167,800.9

수도권여부 더미 229 0 1 0.287 0.4533

인구 명 229 7,764 1,071,913 211,218.67 206,933.091

인구밀도 % 229 0.000017 0.026963 0.003647 0.006018

산업체수 개 229 15.8759 292.4649 32.7623 22.5231

기초생활수급자 명 229 6.772 107.699 42.4749 20.3454

엔터프라이즈존 지정여부 더미 229 0 1 0.57 0.496

엔터프라이즈존 중복지정 개 229 0 4 0.778 0.8506

Table 33. 변수의 기초통계량
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즈존 지정여부 변수를 살펴본 모델1과 GRDP에 
영향을 미치는 기본 통제변수(도시면적, 행정구
역면적, 수도권 여부, 인구, 인구밀도, 산업체수, 
기초생활수급자수, 평균교육년수 등)와 엔터프라
이즈존 중복지정 변수를 살펴본 모델2로 구분하
여 분석을 실시하였다. 이렇게 분석을 구분하여 
살펴본 이유는 앤터프라이즈존 지정여부와 엔터
프라이즈존 중복지정 변수 사이에 VIF가 높게 
나타났기 때문이다.

먼저 모델1의 결과를 살펴보면, F 검정결과 
75.398로 1% 수준에서 유의하여 모형에 대한 적
합성은 유의하다고 볼 수 있다. 또한 모형 설명
력(adj R-square)도 74.5%로 높게 나타났다.

또한 모델2의 경우도 역시 F 점정결과 81.496
으로 1% 수준에서 유의하여 모형에 대한 적합성
은 유의한 것으로 나타났으며, 모형 설명력도 
76.0%로 높게 나타났다.

모델1과 모델2의 통제변수 영향력을 살펴보
면, 두 모형 다 비슷한 결과를 보여주고 있다. 

먼저 통제변수 중 통계적으로 유의미한 변수는 
인구, 인구밀도, 산업체수, 기초생활수급자수 등
으로 나타났는데, 인구와 인구밀도가 증가할수록 
GRDP는 증가하였고, 산업체수가 증가할 경우에
도 역시 GRDP가 증가하는 것으로 나타났다. 반
면, 지역 내 기초생활수급자수가 증가할수록 
GRDP는 감소하는 것으로 나타났다.

 다음으로, 모델1의 분석결과를 통해 엔터프
라이즈존 지정여부에 따른 GRDP에 대한 영향력
을 살펴보면, 엔터프라이즈존 지정여부는 통계적
으로 유의미한 변수로 나타났으며, 엔터프라이즈
존 지정이 된 지역일수록 엔터프라이즈존이 지
정되지 않은 지역보다 GRDP가 상승하는 것으로 
나타났다.

또한, 모델2의 분석결과를 통해 엔터프라이즈
존 중복지정에 따른 GRDP에 대한 영향력을 살
펴보면, 엔터프라이즈존 중복 역시 통계적으로 
유의미한 변수로 나타났으며, 엔터프라이즈존이 
중복적으로 지정될수록 GRDP가 상승하는 것으

독립변수 Coef. SE T-value P-value

도시면적 -0.001 0.000 -0.101 0.920

행정구역면적 0.009 0.000 1.465 0.144

수도권여부 -0.063 0.050 -1.252 0.212

인구 0.009 0.000 7.548 0.000

인구밀도 12.635 4.251 2.972 0.003

산업체수 0.003 0.001 3.587 0.000

기초생활수급자수 -0.004 0.001 -2.990 0.003

엔터프라이즈존 지정여부 0.206 0.037 5.524 0.000

Table 34. 모델1 분석결과

독립변수 Coef. SE T-value P-value

도시면적 -0.006 0.000 -0.333 0.739

행정구역면적 0.008 0.000 1.320 0.188

수도권여부 -0.049 0.049 -0.999 0.319

인구 0.009 0.000 7.518 0.000

인구밀도 13.747 4.116 3.340 0.001

산업체수 0.003 0.001 3.543 0.000

기초생활수급자수 -0.004 0.001 -2.955 0.003

엔터프라이즈존 중복지정 0.144 0.021 6.769 0.000

Table 35. 모델2 분석결과
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로 나타났다.
이러한 결과를 통해 우리나라에서 실시하고 

있는 산업단지, 자유무역지역, 경제자유구역, 기업도
시 등 한국형 엔터프라이즈존 정책은 GRDP에 긍
정적인 영향을 미치고 있으며, 이는 지역경제 활
성화에 일정부분 기여하고 있다는 것으로 판단
가능하다.

3. 결 론

엔터프라이즈존은 낙후된 지방의 활성화를 위
해 제안되었고, 소규모의 황폐하고 낙후된 지역
에서 최소한의 정부개입으로 민간기업의 활동을 
적극 장려하여 그 지역의 졍제를 부흥시키고자 
하는 기본개념을 바탕으로 하고 있다. 이에 엔터
프라이즈존 정책은 미국과 영국 정부의 경제활
성화를 위한 정책적 수단으로써 빠르게 정착되
었다. 하지만 아직까지 엔터프라이즈존의 실효성
에 대해서는 의견이 분분한 상태이다. 이러한 시
점에서 본 연구는 국내의 엔터프라이즈존 형태
의 정책을 살펴보고, 이러한 정책들이 지역경제 
활성화에 어떠한 영향을 주는지 살펴보는 것으
로 목적으로 한다. 

국내에서 엔터프라이즈존처럼 기업육성을 위
해 지역 내 인센티브를 제공해주는 제도를 살펴
본 결과, 산업단지, 자유무역지역, 경제자유구역, 
기업도시 등 4개로 나타났다. 이 제도들은 한국
형 엔터프라이즈존으로 구분하고, 분석을 실시하
였다. 분석결과, 엔터프라이즈존이 지정된 지역
은 지정이 되지 않은 지역보다 GRDP가 높은 것
으로 분석되었다. 즉, 지역 내 엔터프라이즈존의 
지정은 지역경제 활성화에 이바지한다는 것으로 
해석가능하다. 또한 지역 내에서 한국형 엔터프
라이즈존이 중복 지정되었을 경우 지역경제 활
성화에 미치는 영향을 분석하였는데, 엔터프라이
즈존이 중복 지정이 많이 될수록 지역경제 활성
화 효과는 큰 것으로 분석되었다.

본 연구는 국제적으로 엔터프라이즈존의 실효
성에 대한 논의가 활발히 이루어지고 있는 시점
에서 한국형 엔터프라이즈존에 대한 실효성을 
분석을 실시하여 다음과 같은 정책적 시사점을 
도출하였다. 분석결과를 통해 파악했을 때 국내
에서는 엔터프라이즈존 지정이 실효성이 있다는 
것으로 판단되었다. 따라서 국내에서 특히, 각 
지방자치단체들은 지역경제 활성화를 위해 엔터
프라이즈존처럼 기업육성을 위한 전략을 모색하
는 노력이 필요하다. 

본 연구의 한계점은 다음과 같다.
첫째, 본 연구는 한국형 엔터프라이즈존의 정

책적 실효성 분석에만 초점이 맞춰져 있다. 따라

서 향후 연구에는 해외 사례 분석을 통한 한국
형 엔터프라이즈존의 문제점 및 개선방안에 대
한 내용이 추가될 필요성이 있다.

둘째, 종속변수의 세분화이다. 엔터프라이즈존
의 정책적 실효성을 파악하기 위한 변수들은 다
양하다. 하지만 본 연구에서는 GRDP로만 종속
변수로 한정하였다. 차후 연구에서는 이 변수 뿐
만 아니라 다양한 변수에 대한 엔터프라이즈존 
영향력을 파악한다면, 보다 정확한 연구가 진행
될 것으로 판단된다.

셋째, 지역 세분화의 한계이다. 본 연구의 공
간적 범위는 데이터 구축의 한계로 인해 전국 
시·군·구 로 설정하였다. 하지만 한국형 엔터
프라이즈존이 지정된 구역은 보다 좁다. 이에 향
후 보다 세분화된 지역 단위로 분석을 진행한다
면 더 정확한 결과가 나올 것으로 예상된다.

넷째, 본 연구에서는 지역경제 활성화를 단순
히 GRDP만으로 파악하였다. 기존 연구들을 살
펴보면, 지역경제 활성화를 측정하는 변수로 
GRDP를 많이 활용하기는 하나, GRDP의 증가만
으로 지역경제가 활성화되었다고 단정할 수는 
없다는 것이다. 이에 추후 연구에서는 GRDP 외 
추가적으로 지역경제 활성화를 대표할 수 변수
들을 모색하여 엔터프라이즈존의 효과를 측정한
다면, 다양한 시사점을 도출할 수 있을 것으로 
기대된다.
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