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최고 경영자의 인구통계학적 특성이 조직 디커플링 행위에 

미치는 영향1

 Effects of CEO’s Demographic Characteristics on Decoupling 

ABSTRACT

The majority of research on institutional theory suggests that the new institutional practices presented 

by national governments and expert groups is a legitimate demand by society, and that the organization is 

a passive actor that accepts it. However, individual organizations often perform so-called decoupling acts 

that run their organizations in their own way instead of following the way the system requires, despite the 

pressures of a strong institutional environment. In this study, the decoupling behavior of these organizations 

can be varied by the characteristics of the highest decision maker in the organization based on the upper-

echelon theory(UET) even if there is no difference in pressure experienced by individual organizations, 

and their relationship is empirically analyzed among secondary educational institutions that are relatively 

strongly regulated by the government. According to the analysis of 192 high schools in Korea, the female 

principal, the younger the principal, and the higher the educational background, the more likely they are 

to engage in decoupling behavior that are different from the intent and content of government policies. 

Therefore, from the results of this study, meaningful theoretical and practical implications can be provided 

for researchers and managers in the field of knowledge management research. 
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1. 서론

조직의 공식구조는 기술적 효율성과 상관없이 비

공식적 규범에 의해 여러 조직에 확산될 수 있다는 것

이 신제도이론의 기본적인 주장이다(DiMaggio and 

Powell 1983; Meyer and Rowan 1977). 이에 많은 학

자들이 개별조직의 과업환경보다 정부의 정책 등과 같

은 제도적 환경의 압력에 따라 행동했을 때 조직은 환

경으로부터 정당성과 더불어 생존에 필요한 자원을 획

득할 수 있다고 주장하며 실증적으로도 이를 제시하고 

있다(Dacin et al. 2007; Deephouse 1996; Mizruchi 

and Fein 1999). 

특히, 강한 압력의 제도적 환경에 속하는 조직들

은 유사한 조직구조와 운영방식을 채택하는 동형화

(isomorphism)를 유발하게 되며, 이는 개별조직의 합

리적인 계산보다는 정부의 정책 및 규제와 같은 강압적

(coercive) 압력, 학자 등 전문가 그룹에 의해 제시되는 

규범적(normative) 압력, 주위 유사조직의 행위를 따

라하는 모방적(mimetic) 압력을 수용한 결과로 볼 수 

있다. 

하지만 제도화된 구조는 조직들의 특성을 고려하지 

않기 때문에 제도적 요구와 개별기업이 가지고 있는 경

제적 합리성이 충돌할 수 있다. 이런 경우에 공식구조

와 실제 운영 사이에서 모순 및 괴리가 발생할 수 있는

데, 이러한 현상을 개별조직의 디커플링 행위로 이해할 

수 있다(Meyer and Rowan 1977). 이를 의도치 않은 

샘플(outlier)로 간주하여, 설명하기 어려운 특이한 경

우로 분류할 수도 있지만, 조직 내부의 어떤 특성이 체

계적으로 이러한 행위에 영향을 미칠 수 있다는 주장

들이 제기되고 있다(Crilly et al. 2012; Fiss and Zajac 

2006). 

일례로 조직의 이러한 디커플링 행위가 다양한 자원

흐름의 교환관계로부터 정당성이 견인된다는 측면에

서 접근하는 연구들이 있다(Oliver 1991; Pfeffer and 

Salancik 1978). 즉, 자원의존이론은 조직의 선택에 초

점을 맞춘 전략과 과정에 집중하며, 자원 의존성은 조

직이 능동적으로 통제할 수 있음을 많은 연구들을 통

해 실증해왔다(Hillman et al. 2000). 하지만 이와 같

은 연구들의 핵심은 개별조직들이 직면하는 외부 압력

이 다르고 이런 압력을 강하게 받을수록 해당 방식을 

빠르게 받아들인다는 것이며, 동일하거나 유사한 외부 

압력에 있어서 개별 기업이 다르게 행동하는 것에 대한 

설명에서는 한계를 드러내고 있다.

이에 본 연구에서는 동일하거나 유사한 압력 하에서

도 서로 다르게 행동하는 현상이 있을 수 있고 이에 국

내 고등학교의 상황에 주목하여 분석을 시도했다. 

특히, 국내의 고등학교 조직들은 그들의 처한 상황

과 배경뿐만 아니라 정부로부터 받는 압력의 크기와 

종류가 유사하기 때문에 제도론에 입각하여 살펴봤

을 때 고등학교들의 모습과 행위는 서로 유사해져야 하

지만 그럼에도 불구하고 고등학교들의 방향성과 전략

이 달라지는 모습을 볼 수 있다(조항로·김병찬 2013; 

DiMaggio and Powell 1983; Rowan 1982). 또한 우

리나라의 과거 중등교육은 오랜 기간 동안 중앙집권

적인 교육행정체제의 획일적인 교육이었지만 최근에

는 자율화의 변화와 함께 학교들의 개성이 강조되었

다. 따라서 대학입시의 중요성이 큰 고등학교의 경우 

경영행위 변화 폭과 디커플링 행위의 가능성이 초등

학교나 중학교에 비해서 상대적으로 컸다(조항로·김병

찬 2013). 이러한 디커플링 행위는 Oliver(1991)의 주장

과 같이 다양한 행위로 설명될 수 있는데 작게는 타협

(compromise)부터 크게는 비윤리와 불법의 경계를 넘

나드는 조작(manipulation)행위까지 있으며 이러한 행

위들의 일례로 교육부가 주관하는 학업성취도 평가에 

대한 극단적인 사례가 있었다. 학업성취도 평가 제도는 

정부의 제도적 압력으로 해석될 수 있다. 한때 이 제도

가 전수조사 형태로 시행될 당시, 일부 학교는 평가에

서 획득할 성과와 명성을 위해 체육특기생, 다문화가정 
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학생, 열등생 등의 평가 성적을 포함하지 않는 대응을 

했었고, 일부 교장들은 포상 등을 목적으로 성적 결과

를 조작하는 등의 일탈 행위를 자행하기도 하였다4. 또

한 국가수준 학업성취도 평가는 학생의 성적에 반영되

지 않으므로 ‘서로 합심하여 문제를 풀어라’처럼 부정

행위를 유도하는 등 관리 및 감독 소홀 문제도 있었다

(인천시교육청, 2014). 갑작스러운 성적향상으로 주목을 

받던 어느 지역의 고등학교들의 경우, 체육특기생 시험

누락 및 조작, 일부시험 결석 조장 등과 같은 사건이 밝

혀졌다(이기종 2009)5. 이와는 다른 형태로도 평가를 

준비하는 학교도 있었는데, 평가 전 관련 문제집 풀이

를 하거나, 평가과목인 국어, 수학, 영어 과목 중심의 교

과운영을 실행하고 주말과 방학에도 등교를 시키는 등

의 사례가 있었다(이기종 2009)6. 이와 같은 사건들은 

공식적인 제도의 압력과 실제 활동 사이의 괴리로써 실

제 발생하는 일련의 디커플링 현상으로 볼 수 있고 위

와 같은 이유로 국내 고등학교가 연구대상으로써 적절

하다고 볼 수 있다.

한편으로, 고등학교장은 학교조직의 최고경영자로

서 학교운영에 대한 주요 의사결정에 큰 영향을 미칠 

수 있다. 이는 최고 의사결정자의 영향을 강조하는 최

고경영진이론(upper echelons theory)과 맥을 같이 한

다고 볼 수 있다(Hambrick and Mason 1984). 최고

경영진이론은 조직의 행위가 최고경영자의 성향 및 가

치에 영향 받을 수 있음을 주장한다(Hambrick and 

Finkelstein 1987). 즉, 조직의 결과물인 방향성과 전략

은 조직내 가치와 지식에 영향을 받지만 의사결정자로

서 최고경영자의 영향이 상대적으로 크기 때문에 최

고경영자의 가치와 지식이 조직의 의사결정에 중요해

질 수 있다는 것이다(조혜진·안혜성 2019). 구체적으

로 최고경영진이론에서는 최고경영자의 지식과 가치 

및 선호도에 영향을 주는 것에 있어서 심리적 특성과 

인구통계학적 특성이 영향을 줄 수 있음을 시사하였

지만 상대적으로 객관적인 측정이 용이한 인구통계학

적 특성에 초점을 맞추고 있다(Hambrick and Mason 

1984). 즉, 고등학교의 학교경영에 필요한 지식과 결과

물들은 학교장의 인구통계학적 특성에 대한 가치 및 

선호와 리더십에 의해 체계적인 이유로 영향을 받을 

수 있다(조대연·권현정 2008; Hambrick and Mason 

1984).

이에 따라 다양한 실증연구들이 최고경영자의 인구

통계학적 특성과 조직의 결과물 및 전략에 관련됨을 

실증적으로 분석하여 그 영향을 입증하였다(Bantel 

and Jackson 1989; Barker and Mueller 2002; 

Wiersema and Bantel 1992). 따라서 본 연구는 최고

경영진이론에 따라 최고경영자의 인구통계학적 특성으

로 성별, 연령, 학력의 특성들이 디커플링 행위에 영향

을 미칠 가능성이 있을 것으로 추론한다.

이와 같은 추론은 교장의 특성을 관찰하고, 이러한 

특성이 학교의 제도적 압력에 대한 대응에 어떠한 영

향을 미치는지 연구할 가치가 있음을 제시한다(김경

회·박수정 2012; 김성열·김훈호 2015; 김재웅 2006; 

박수정·박선주 2014; 최윤정·김지은 2012; Helen and 

Susan 2003; Rowan 1982; Wahlstrom and Louis 

2008). 

이에 본 연구는 강한 제도적 압력 속에서도 발생하

는 조직의 디커플링 행위에 주목하고, 이를 최고경영자

의 특성과 연결지어 분석하는 연구기회를 발견했다. 다

시 말해, 본 연구는 한국의 고등학교를 대상으로 최고 

의사결정권자인 교장의 특성과 학교의 디커플링 성향

의 관계에 대해 설명하고, 이를 실증적으로 분석하는

데 목적을 두고 있다. 

4) KBS 2009. “교육청, ‘일부 학생 배제’ 조직적 지시,” 2009. 02. 24. 인터넷 기사.
5) MBC 2009. “흐지부지 끝난 '임실 성적조작' 파문,” 2009. 04. 08.인터넷 기사.
6) MBC 2011. “대전전교조 ’중학교 절반 이상 0교시 수업’,” 2011. 06. 16. 인터넷 기사.
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본 연구는 다음과 같은 연구의의를 가진다. 먼저, 제

도이론에서 크게 관심을 가지지 않았던 개별조직의 최

고 의사결정자의 역할을 강조했다는 점이다. 즉, 실제적

인 압력의 차이가 아니라 이를 대하는 최고의사결정자

의 특성이 개별조직의 디커플링 행위에 영향이 미칠 수 

있음을 주장하고 있다. 따라서 개별조직을 수동적인 존

재로 생각하여 조직필드 내 조직들의 동형화를 주장하

는 기존의 제도이론 견해와는 달리 강력한 제도적 환경

의 요구에도 개별조직 의사결정자들의 특성에 따라 제

도가 요구했던 것과 다르게 행동할 수 있음을 보여주

고 있다. 다음으로, 우리나라의 제도적 환경 특성을 반

영한 현상을 설명함으로써 국내 조직들의 디커플링 행

위에 대한 토론이나 고려가 없는 상황을 해소하는 데 

기여할 수 있을 것으로 기대한다. 이에 더하여 주제와 

관련한 실증연구가 부족한 국내 연구의 발전에 기여하

리라 본다.

2. 이론적 배경 및 가설 제시

2.1 제도론과 디커플링

제도론은 조직을 둘러싼 제도적 환경의 형성과정 

및 영향력을 다룸으로써 시작된다(DiMaggio and 

Powell 1983; Meyer and Rowan 1977; Zucker 1987). 

제도론의 특징은 조직 환경에 존재하는 조직들 사이

에서 규범, 가치, 관행 등과 같이 당연시되는 사회 문

화적 요소들이 안정적인 사회적 상호작용을 통해 구성

되고 이러한 요소들은 제도적 환경의 주요 매커니즘으

로 정의된다(Berger and Luckmann 1966). 오픈 시스

템(open system)으로써 모든 조직들은 개별조직을 둘

러싼 환경과의 상호작용을 통해 존재하기 때문에 환경

에 대한 적합성이 중요하다(Scott 1981). 따라서 제도

론에서는 조직과 환경의 상호작용 중에서도 제도적 환

경에 대한 적합성과 영향력 및 압력을 강조한다(Scott 

1981). 조직은 정당성(legitimacy)을 획득하기 위해서 

사회가 요구하는 합리적인 규범 및 규칙, 가치를 받아

들이고 순응해야 하며 정당성은 생존에 필요한 자원과 

지원을 사회에게서 획득할 수 있도록 한다(Meyer and 

Rowan 1977; Meyer and Scott 1983). 이러한 제도는 

상황에 맞춰 누가 어떤 행동들을 할 수 있는지 정의해

주며, 행동에 대한 의미와 범위를 제시하여 행위자들을 

통제하는 인지적 요소(Berger and Luckmann 1966; 

Douglas 1986)와 강제되는 사회적 규칙들과 규칙 위

반에 대해 제재를 가하는 규범적 요소로 구분될 수 있

다(Scott 1981). 

제도 동형화의 확산으로 제도를 채택함으로써 정당

성을 확보할 수 있고 제도적 환경에 적합하도록 조직

의 구조 및 정책, 활동을 일치시킨 조직은 경쟁으로부

터 생존할 수 있다. 제도화 과정을 통해 조직들은 서로 

유사한 모습을 보이는 동형화(Isomorphism) 현상이 

나타나게 된다(DiMaggio and Powell 1983; Hannan 

and Freeman 1977). 즉, 조직들은 정치적 힘과 사회

적 정당성을 얻기 위해 제도에 일괄적으로 순응한다

(DiMaggio and Powell 1983). 조직들은 이러한 표준

적인 과정을 거침으로써 비슷한 해결방법과 지식, 규범

을 공유하게 되고 이를 통해 제도는 대다수의 구성원

들에게 있어 바람직하며 적합한 것으로 인식되며 당연

히 따라야 하는 절대적인 힘을 갖추게 된다. 

한편, 조직들은 제도적 압력에 순응함으로써 사회적 

정당성을 획득할 수 있음에도 불구하고 제도적 환경이 

인정하는 조직 구조 및 운영방식이 개별조직들의 특이

성을 반영하지 못하기 때문에 자주 기술적 환경과 충

돌이 발생한다. 이에 따라 공식적인 운영방식과 실제 

효율성을 위해서 운영방식을 둘 다 채택하는 디커플링

(decoupling)이 발생한다(Meyer and Rowan 1977). 

즉, 디커플링은 제도적 환경의 요구 및 기대와 개별조

직들의 효율성 및 목표 충돌로 인해 생길 수 있는 비효

율성으로부터 조직의 성과를 보호하기 위한 것이며, 제
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도적 환경의 요구에 대해 그것을 채택하는 의사결정자

의 규범적 또는 인지적 정당성이 없을 때 일어날 수 있

다(Meyer and Rowan 1977). 이에 대한 실증분석으로 

Rowan(1982)은 사립학교들의 디커플링에 대해 조사하

였는데 모든 사립학교들은 제도적 규범을 반영하여 새

로운 서비스 및 활동으로 혁신을 이루며 확장해간다고 

주장했다. 또한 조직군 생태론을 적용하여 신문산업에 

대해 조사한 Carroll and Delacroix(1982)는 환경의 

요구에 대해 순응하고 조직필드와의 적합도(fit)를 높인 

조직만이 생존할 수 있으며 그렇지 못한 조직은 죽음 

및 퇴출에 이르는 위험에 직면한다고 했다.

이처럼 제도론은 자원획득과 생존, 성과달성에 영향

을 미치는 정당성에 초점을 맞추며 매우 구조화된 조

직 필드는 이에 속한 조직들에게 강한 동형화의 압력

을 가하고 이에 따라 조직들은 정당성 획득 및 패널티 

회피를 위해 순응한다는 점을 강조하지만 전략 분야에

서는 주로 조직간 차이에 주목하고 있다(Zhao et al. 

2017). 이러한 차이에 대해서 제도론은 디커플링이란 

개념으로 주장하며 모든 조직들은 동질화 되어야 한다

는 제도적 논리로 이 행위의 메커니즘을 설명할 수 없

었다. 하지만 자원의 흐름과 의존성에서부터 생기는 권

력역학으로 설명이 가능한 자원의존관점에서는 자원

의존관계가 조직마다 다르고 의존성과 관련된 다양

한 제도적 변수 상황에 따라서 조직의 저항 정도가 달

라질 수 있음을 주목하며 제도를 채택한 초기보다 후

기에 일어날 가능성이 높다고 주장한다(Oliver 1991; 

Westphal and Zajac 2001). 즉, 모든 조직들은 제도적 

압력에 순응하는 반응 이외에도 자원의 의존상태와 이

를 통해 발생하는 권력역학에 의해 조직행위가 달라

질 수 있는 것뿐만 아니라 제도론에서 논의한 것과 같

이 제도적 압력에 처한 상황을 관리자가 어떻게 인식하

느냐에 따라서도 달라질 수 있다(박상찬∙차현진 2017; 

이경묵 2019; Judge and Zeithaml 1992; Meyer and 

Rowan 1977; Oliver 1991; Pfeffer and Salancik 

1978). 

특히, 본 연구의 대상인 우리나라 고등학교는 정부와 

교육부에 대한 동일한 압력을 받으며 유사한 자원의존

관계를 갖고 있지만(Rowan 1982), 고등학교마다 차이

가 있다는 점(임준희 2006; 노태희 등 2000; 홍창남 

등 2011)은 고등학교의 관리자로서 최고경영자인 교장

의 인식과 가치에 따라 달라질 수 있는 가능성이 높다

는 것이다(Hambrick and Mason 1984; Meyer and 

Rowan 1977).

2.2 최고경영자의 특성과 디커플링

조직의 전략과 성과에 대한 연구들은 주로 외부 환

경, 조직 내부 자원과 역량, 최고경영진으로 이루어

져 왔으며, 최고경영진에 대한 대표적인 연구 중 하

나로는 조직의 지배연합(dominant coalition of the 

organization)과 최고경영자(top manager)에 초점을 

맞추는 최고경영진이론(upper echelons theory)이 있

다(Hambrick and Mason 1984). 이 이론은 조직 내 

가장 권력이 큰 사람 또는 그룹의 인지와 가치가 조

직의 결과물인 전략과 효과성에 반영되며(Hambrick 

and Mason 1984), 조직의 생존은 결국 최고경영자의 

영향력과 재량권에 의해 영향을 받는다고 주장한다

(Hambrick and Finkelstein 1987). 

조직의 생존에 영향을 미칠 수 있는 의사결정상황에

서 최고경영자는 제한된 합리성(bounded rationality)

으로 인해 어떤 정보가 중요한지 파악하기 힘들 뿐만 

아니라 정보를 제대로 해석할 수도 없으며 개인의 성

향뿐만 아니라 가치 및 과거 경험에 따라 수 많은 정

보와 상황을 판단하고 이를 근거로 의사결정을 하게 

된다(Hambrick et al. 1993; Hambrick and Mason 

1984). 즉, 최고경영자는 여러 의사결정상황에서 그들

의 가치에 따른 성향으로 상황들을 인식하며 재구성하

게 되고 재구성된 상황 안에서 의사결정을 하게 된다. 

Hambrick and Mason(1984)는 의사결정에 영향을 미
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치는 최고경영자의 특성에 대해 측정이 어려운 심리적 

특성보다는 비교적 객관적인 측정이 가능한 연령, 재임

기간, 교육·기능적 배경과 같은 특성에 주로 초점을 맞

췄는데, 마케팅 분야에서 소비자의 선호도를 살펴보

기 위한 지표로써 인구통계학적 특성을 사용하는 것

과 같이(Hornik and Schlinger 1981) 최고경영자 또한 

인구통계학적 특성에 따라서 그들의 인지능력 및 가치

와 선호도에 영향을 미칠 수 있다는 것이다. 최고경영

자의 특성과 관련하여 R&D 투자(Barker and Mueller 

2002), 다각화전략(Wiersema and Bantel 1992), 기

업혁신(Bantel and Jackson 1989)등 전략적 선택 및 

변화와 기업 성과(조혜진∙안혜성 2019; Boeker 1997; 

Geletkanycz and Hambrick 1997; Wiersema and 

Bantel 1992)에 대해 상관관계가 있음이 많은 실증연

구들을 통해 증명되었다.

즉, 최고경영자는 모든 상황을 전부 받아들이고 해석

할 수 있는 것이 아니라, 선택적으로 받아들이고 그들

의 특성을 기반으로 정보를 재해석하며 이를 통해 의사

결정을 한다는 것이다(Hambrick and Mason 1984). 

또한, 지식기반이론에서 조직의 가장 중요한 전략적 자

원이 지식이라고 주장한 것에 따라 조직의 중요한 위치

에 있는 최고경영자의 지식은 상대적으로 중요성이 크

지만 그들의 결정은 제한된 합리성 하에서 지식에 기

반한 것이 아닌 그들의 특성에 따른 가치와 인지에 의

해 영향을 받을 수 있다는 것이다(최만기∙신창호 2003; 

Grant 1996). 그러므로 위에서 설명한 것과 같이 동일

한 제도적 압력 하에 있는 국내 고등학교들은 그들의 

제도적 환경이 유사하며 압력의 강도가 비슷함에도 불

구하고 차이가 있다는 것은 동일한 상황을 최고경영자

인 교장이 어떻게 인식하며 재해석했는가에 따라서 달

라질 가능성이 있는 것이다.

이에 본 연구는 조직의 전략적 선택에 영향을 미치

는 최고경영진이론에 입각하여 제도적 환경의 압력에 

대응하기 위한 의도적이며 위험을 수반하는 전략인 디

커플링은 최고경영자인 고등학교 교장의 인구통계학적 

특성에 따라 디커플링 행위의 경향이 달라질 것으로 

추론한다.

2.2.1 최고경영자의 성별

의사결정자는 제한된 합리성으로 인해 성향 또

는 가치에 따라 정보를 해석하고 의사결정을 하게 

된다(Hambrick and Mason 1984; Carlsson and 

Karlsson 1970). 그러므로 의사결정자의 성별은 하나의 

중요한 특성이 될 수 있고 조직의 성과에 영향을 미칠 

수 있는 디커플링 행위의 과정에서 남성과 여성은 상대

적으로 다른 이해력과 성향을 가질 것으로 추정된다.

비교적 남성은 합리적 사고와 이성에 의해 독립적이

고 정의지향적 도덕성을 갖고 있지만(Kohlberg 1981), 

여성은 자신뿐만 아니라 타인들 모두 상처받지 않도록 

노력하며 공동체 관계를 위한 대인지향적 도덕성을 갖

고 있다(Gilligan 1982). 여성의 도덕성에 관련하여 연

구한 Gilligan(1982)은 여성의 도덕성이 자기중심적, 타

인에 대한 책임감과 자기희생, 자신과 타인 모두에 대

한 배려의 순서로 발달하며 여성은 비교적 타인의 의견

에 대해 공감하는데 유리하다. 이에 여성성과 혁신성에 

대해 연구한 최영준·류준열(2017)은 여성이 유대관계를 

중요시하는 업무성향을 갖기 때문에 고객관계지향과 

혁신성 사이의 여성성 조절효과를 실증분석 하였다.

하지만 여성의 성공위협 요인으로는 유리천장과 토큰

적(token) 지위의 요인들이 존재하는데, 유리천장은 조

직 내 각종 차별로 인해 지위 상승의 어려움과 같은 넘

기 어려운 장벽을 뜻하며(Lampe 2001), 토큰적 지위는 

여성이 고위직에 올라가서도 성과와 관계없이 여성을 

위한 정책으로 인해 승진했다는 인식이며 이로 인해 항

상 그들의 행보가 주목된다(Kanter 1977). 따라서 여성

리더는 비교적 소수이기 때문에 배척하는 문화로부터 

높은 가시성과 고립감, 소외감을 느끼고 이러한 상황을 

극복하기 위해 끊임없이 위험감수지향적인 고성과를 
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창출하고자 하며 여성리더로서의 능력을 보여줘야한다

(Lampe 2001; Kanter 1977). Ragins et al. (1998)은 

유리천장의 존재에 대해 미국 여성경영자들 중 92%가 

응답하였으며, 포츈지 1000대 기업에 속한 여성리더들

은 이러한 어려움을 극복하고자 위험감수지향적인 고

성과 전략을 가장 추구한다고 주장했다.

학교의 경영자로서 교장이 성별에 따라서 리더십과 

지도성에 차이가 있다는 연구는 찬반 둘다 주장되어왔

지만(Shakeshaft 1989), 국내 연구에서는 그 차이를 인

정하며 여성교장이 비교적 타인과의 협력, 포용, 동감

을 중요시한다는 결과가 있었던 것과 같이(민무숙·허

현란 2000; 박상완 2008; 2017; 한유경 등 2011), 여성

교장이 다양한 이해관계자의 요구와 의견을 잘 수용하

여 원만한 관계를 갖고자 할 것이며 이러한 요구들의 

균형을 맞추고자 할 것이다(Deephouse 1999; Oliver 

1991). 또한 여성교장은 리더로서 다양한 도전과 갈등

에 직면하고 성 역할 관점과 사회적 편견이 경력에 부

정적인 영향을 미칠 수 있기 때문에 이에 대해서 여성

교장들은 자신만의 방법을 통하여 리스크를 적극 수용

하고 극복하고자 한다(김이경 등 2008; 박상완 2017).

다시 말해서, 우리나라 고등학교의 이해관계자들 중 

학생, 학부모, 교사, 이사회 등은 일반적으로 높은 진학

률로써 고성과를 요구하고(김성열·김훈호 2015) 자신과 

타인의 배려를 중요시하는 여성은 이러한 이해관계자

들의 요구를 충족시키고자 고성과주의적인 성향을 갖

을 것이며, 이에 더하여 유리천장 및 토큰적 지위라는 

사회적 인식을 극복하기 위해 고성과주의적인 성향을 

갖을 수 있기 때문에 여성교장의 경우 남성교장보다 비

교적 디커플링 행위를 하는 경향이 높을 것으로 예상

된다.

가설 1: 여성교장이 남성교장보다 디커플링 행위를 할 경

향이 높을 것이다.

2.2.2 최고경영자의 연령

정보처리능력을 결정하는 요인 중 하나로써 연령은

(Taylor 1975), 전략적 의사결정에 영향을 미치며 연령

의 증가는 유연성 감소와 함께 저항을 증가시킨다(Hitt 

and Tyler 1991). 따라서 높은 연령의 경영자는 비교적 

자신의 경력과 경제적 안정을 우선으로 하기 때문에 조

직의 전략적 의사결정에 위험감수를 회피하는 경향이 

있다(Carlsson and Karlsson 1970; Vroom and Pahl 

1971).

높은 연령의 경영자는 연령이 높아질수록 육체적, 정

신적 체력이 감소함(Child 1974)과 동시에 새로운 아

이디어 및 행동양식을 학습 및 수용하는 것에 어려움

(Chown 1960)이 있고, 조직의 상태 유지에 대한 몰

입과 집착이 증가하며(Aluttoand and Hrebiniak 

1975; Steven et al. 1978), 자신의 경력과 은퇴자금

을 보호하기 위해 위험한 행동을 회피하는 성향이 있

다(Carlsson and Karlsson 1970). 따라서 Hambrick 

and Mason(1984)은 높은 연령의 경영자는 비교적으

로 위험 회피적, 보수적인 성향을 갖는다고 주장했다. 

또한, 연령이 낮은 경영자보다 높은 경영자가 비교적 상

황과 정보를 더 정확하게 판단하기 위해서 정보를 더 

수집하려는 경향이 있고 의사결정까지 더 오랜 시간

이 걸린다(Taylor 1975). 실증분석을 한 연구들 중 기업 

R&D투자에 대해 살펴본 결과, 비교적 높은 연령의 최

고경영자는 R&D에 대한 투자를 적게 하는 경향이 있

었고(Barker and Mueller 2002), 다각화 전략에 대한 

연구에서도 위험을 수반하는 다각화 전략을 회피하는 

것으로 나타났다(박철순·유진탁 1999). 

반대로, 낮은 연령의 경영자는 새롭고 예상되지 않으

며 위험을 수반하는 선택을 추구하는 경향이 있으며

(Hambrick and Mason 1984), Hitt and Barr(1989)

는 낮은 연령의 관리자가 비교적 낮은 급여를 받고 있

고 Ireland et al.(1987)은 낮은 연령의 경영자가 더 참

여적인 경영에 큰 가치를 두고 있다고 주장했다. 따라
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서 최고경영자의 초반 평판은 향후 경력 기간 내내 영

향을 미치며 이에 따라 자신의 능력을 입증하고 미래

를 위해 위험을 감수하는 의사결정을 한다(Kaplan 

and Stromberg 2009; Prendergast and Stole 1996; 

Serfling 2014). 또한 경영자의 연령이 낮을 때, 기업은 

수익과 성장 모두 급격한 변동을 겪으며(Child 1974; 

Hart and Mellons 1970), 특히 하이리스크-하이리

턴 전략을 추구하고 위험요소로 작용할 수 있는 R&D

에 활발한 투자를 하는 경향이 있다(하영범·이성희 

2014; Barker and Mueller 2002). 이와 같이 Hitt and 

Tyler(1991)은 낮은 연령의 경영자가 위험한 선택지들

을 더 높게 평가하는 경향이 있을 뿐만 아니라 성장을 

위해 기존과 다른 방법에 더 무게를 두고 적용한다고 

주장했다. 이뿐만 아니라 제도적 강제력을 받는 세무와 

관련하여 최고경영자 연령의 영향을 연구한 선우희연·

현지원(2017)은 최고경영자의 연령이 낮을수록 조세회

피 성향이 높아지는 것을 실증분석을 통해 밝혔다. 이

는 제도적 강제력을 포함하는 세무법에 의해 정부로부

터 압력을 받지만 위험을 무릅쓰고 주주들의 수익증대 

요구에 반응하여 이에 따른 정당성을 얻기 위한 하나의 

행위로 해석할 수 있다.

강압적 동형화는 제도의 구성요소인 규범적 요소와 

규제적 요소 중 규제적 요소를 강조하며 이 규제적 요

소는 법률적인 요구사항 및 의료안전 규정과 같은 정부

의 법령, 명문화된 규칙들을 의미하고 규범적 요소와

의 차이점은 비공식적 처벌이 아니라 공식적인 처벌이 

된다는 것이다. 따라서 이러한 처벌은 조직에게 있어서 

조직의 생존을 위협하는 위험요소로 작용할 수 있다

(이경묵 1999; 2019; Meyer 2008). 또한 비영리 단체

를 대상으로 한 실증연구의 경우 정부의 강압적 압력

을 받고 있는 상황 하에서 자원 의존도에 따라 순응하

는 정도가 달라질 수 있는데 이는 자원의 원천이 정부

인 점을 미루어 보아 정부로부터 자원을 획득하지 못할 

수 있는 위험을 수반한다는 것이다(Verbruggen et al. 

2011).

위를 종합해보면, 높은 연령의 경영자는 위험을 회피

하는 현상유지적, 보수적인 성향을 갖는 반면 낮은 연

령의 경영자는 자신의 경력과 이해관계자들의 요구를 

위해서 급격한 변화를 통한 위험감수, 성과추구성향을 

갖고 있고 강압적 동형화의 디커플링은 조직의 위협하

는 위험을 내포하기 있기 때문에 낮은 연령의 경영자가 

비교적 고성과를 위한 디커플링 행위를 할 경향이 높을 

것으로 예상된다.

가설 2: 교장의 연령이 낮을수록 디커플링 행위를 할 경향

이 높을 것이다.

2.2.3 최고경영자의 학력

조직의 전략적 방향에 영향을 미치는 요인 중 하나는 

경영자의 교육적·기능적 배경으로 살펴볼 수 있다. 일

반적으로 경영자는 다방면의 관점을 갖고 있지만 경영

자의 기초 사고방식은 그들이 과거에 배웠던 교육과 기

능적 배경이 기초하기 때문에 그들의 직무방향에 영향

을 미친다(Hambrick and Mason 1984). 따라서 기업

의 문제해결을 위한 경영진의 해결방법은 자신의 기능

적 배경을 기초로 한 사고방식으로 문제에 접근하게 된

다(Dearborn and Simon, 1958; Miles et al. 1978).

학력에 관련하여 교육수준과 교육종류로 접근해볼 

수 있는데, 병원사례의 연구에서 교육의 종류(경영vs비

경영)는 혁신에 영향이 없었지만 교육의 수준은 혁신에 

긍정적인 영향이 있었고 이는 교육수준이 높을수록 위

험을 수반할 수 있는 혁신활동을 적극적으로 수용한다

고 볼 수 있다(Kimberly and Evanisko 1981; Rogers 

and Shoemaker 1971). 하지만 반대의 주장에서 교육

수준이 낮을수록 사회적 인정과 존경을 얻기 위한 공

격적인 전략을 추구한다는 연구가 있었지만(Collins 

and Moore 1970), 높은 학력의 경영자가 비교적 많은 

정보를 구별하여 분석하고 취합하는 능력에 높은 역량
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을 갖고 있기 때문에 정보의 모호성과 복잡성을 줄이

는 것이 가능하며 이는 조직의 경계 탐색, 즉 틈새와 기

회 탐색에 용이하므로 조직의 혁신 채택과 더불어 전

략적 변화에 긍정적인 영향을 미친다(Dollinger 1984; 

Hambrick and Mason 1984; Kimberly and Evanisko 

1981; Rogers and Shoemaker 1971; Wiersema and 

Bantel 1992). 이에 Bantel and jackson(1989), 채희원

∙송재용(2009)의 연구에서도 교육수준과 혁신 채택의 

관계를 주장하였고 이러한 최고경영자 학력 특성은 조

직의 지속적인 변화와 함께 지식경영의 원천이 될 수 

있다(박노윤 2004).

따라서 고등학교 교장의 학력 수준은 고등학교 경영

활동에 지대한 영향을 미칠 것이다. 높은 학력의 교장

은 조직의 경계를 살피며 제도적 요구의 틈새 탐색과 

새로운 활동을 창출해 낼 수 있는 기회를 찾을 수 있다. 

이러한 전략적 변화는 교육정책과 상이할 수 있고 고

위험을 수반하기 때문에 높은 학력의 교장은 디커플링 

행위를 할 경향이 높을 것으로 예상된다.

가설 3: 교장의 학력이 높을수록 디커플링 행위를 할 경향

이 높을 것이다. 

3. 연구방법 및 결과

본 연구에서 제시한 가설을 검정하기 위해 서울시 교

육정보연구원의 서울교육종단연구 데이터를 통하여 수

집된 자료는 다양한 통계기법을 이용하여 가설의 검증

과 분석을 시도하였다.

3.1 자료수집 및 측정

앞서 본문에서는 서울시에 소재한 고등학교의 최고

경영자인 교장의 인구통계학적 특성이 학교 디커플링 

행위에 미치는 영향에 대한 가설을 제시했다.  최고 경

영자의 특성이 조직 디커플링 행위에 미치는 연구를 위

해 고등학교를 대상으로 선정한 이유는 고등학교가 정

부와 교육부의 교육정책과 시행 등 여러 제도적 압력

을 강하면서 유사하게 받는 가운데에도, 자율학교, 영

어교육 프로그램, 수준별 수업, 교과교실제, 수업일수 

및 수업시수 차이, 방과 후 프로그램과 같은 다양한 프

로그램과 운영방식 등이 제도압력의 의도와는 다르게 

시행될 가능성이 높은 사실에 감안하여 적합한 연구

대상으로 판단했다(민용성 2011). 이러한 판단 하에 본 

연구에서는 서울시 교육청의 산하기관인 서울교육정보

연구원의 2014년 기준 서울교육종단연구(5차)의 패널

데이터와 학교알리미, 학교 홈페이지 등 다양한 방면으

로 관련 데이터를 수집하였고, 자료 결함 등의 검토를 

거쳐 최종적으로 192개의 데이터를 실증분석에 사용

하였다. 

종속변수로 사용된 고등학교의 디커플링 행위는 디

커플링 행위가 유도되는 위험감수경향과 성과지향성

으로 설명될 수 있다는 기존 연구들(Boxenbaum and 

Jonsson 2017; DiMaggio and Powell 1983; Meyer 

and Rowan 1977)의 주장을 바탕으로 해당 항목을 위

해 학교의 운영방식에 대한 교사 설문응답과 2014년의 

국가수준 학업성취도 평가의 응시율, 그리고 성취도를 

측정하였다. 서울교육종단연구에 있는 설문문항의 구

체적인 내용으로는 본교의 학교장에 대해 ‘학업성취수

준 향상에 최우선으로 하는 정도’, ‘교사의 업무수행에 

과정보다 성과를 중요시하는 정도’, ‘발전을 위한 위험

과 희생 감수 정도’, 3개의 문항에 대해서 ‘전혀 그렇지 

않다’, ‘그렇지 않다’, ‘보통이다’, ‘그렇다’, ‘매우 그렇다’

의 5점 척도로 측정되었다. 국가수준 학업성취도 평가

는 학교알리미에서 제공한 2014년도의 국어, 수학, 영

어의 응시율과 2014-2015년도의 성취도 증감률을 측

정하였다. 따라서 설문문항과 국가수준 학업성취도 평

가에 대한 항목을 포함한 총 9개의 항목의 측정된 값

들이 평균에서 표준편차를 가감하여 한계 범위를 벗어
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나면 카운트하고 빈도를 누적하였다. 즉, 디커플링이 발

생할 수 있는 요소들이 평균보다 더 높거나 낮으면 카

운트를 한 것으로 그 기준을 표준편차로 보았다. 설문

응답에 대해서 교사들의 응답 수는 학교별 최소 3명부

터 최대 26명이었으며, 교사의 총 응답인원은 1780명이

고, 평균 응답률은 9.32명이었다. 또한 디커플링 변수의 

신뢰도는 0.605로 측정되었다.

독립변수인 교장의 인구통계학적 특성으로 성별은 

남성이면 0, 여성이면 1로 구분하여 측정하였고, 연령

은 만 나이로 측정했으며, 45세부터 79세까지 분포하

는 것으로 나타났다, 마지막으로 학력은 학사졸업은 1, 

석사과정 중은 2, 석사졸업은 3, 박사과정 중은 4, 박사

졸업은 5로 측정하였다(Hambrick and Mason 1984). 

마지막으로 국공립/사립(학교유형1), 일반/특목고(학

교유형2), 학교 소재, 남녀공학, 학교연령, 남녀공학 유

무, 학교규모 등 학교의 특성을 디커플링 행위에 영향

을 미칠 수 있는 통제변수로 설정하여 분석에 포함시켰

다. 먼저 학교유형 1 측정에서는 국공립이면 0, 사립이

면 1로 측정했고, 일반고는 0, 외국어고 및 특목고는 1

로 구분하여 학교유형 2를 측정했다. 학교소재는 강남·

비강남으로 구분하여 비강남지역은 0, 강남지역의 학

교는 1로 측정했으며, 학교연령은 2014년에서 학교설립 

연도를 제하는 방식으로, 학교성별은 공학인 경우 0, 

남 또는 여학교인 경우 1로 측정했다. 마지막으로 전체

교원수의 log 값을 계산하여 학교규모로 측정했다.

3.2 실증분석 결과

본 연구의 가설 검증을 위한 통계분석에 앞서 상관

분석과 기초통계량 분석을 실시했다.  상관관계 분석은 

각 변수들 간의 기초적인 관련성 및 방향성을 파악하

기 위한 목적으로 활용된다. 

서울에 있는 고등학교들의 디커플링 행위에 대해 교

장의 인구통계학적 특성의 영향을 검증하기 위하여 상

관분석 후에 포아송 회귀분석을 실시하였다. 포아송 

회귀분석은 종속변수가 빈도로 되어있는 경우 사용하

는 분석방법으로, 디커플링의 가능성을 높이는 요인들

을 카운트한 변수에 대해서 분석하기에 알맞은 분석방

법이다. 즉, 디커플링에 대해 분석하기 위하여 디커플

링 가능성을 높이는 빈도 누적된 종속변수의 분석방법

으로 포아송 회귀분석을 채택한 것이다. 따라서 분석결

과로 상관분석은 <표 1>, 포아송 회귀분석은 <표 2>와 

같다. 먼저 상관관계를 통해서 각 변수간의 관계를 살

펴보았고, 그 다음 포아송 회귀분석의 모델 1을 통해 디

커플링 행위에 대해서 통제변수들의 영향을 살펴보았

으며, 그 다음으로 모델 2를 통해 디커플링 행위에 대

한 독립변수인 교장의 성별, 연령, 학력의 영향력을 검

증하였다. 

 분석결과로 상관분석에서 종속변수인 디커플링 행

위와 주요 예측 변수인 교장성별(r=123, p<.1), 교장연

령(r=-.119, p<.1), 교장학력(r=.152, p<.05)은 통계적으

로 유의하였으며 성별과 학력은 양(+)의 상관관계, 연

령은 음(-)의 상관관계가 나타났다. 포아송 회귀분석결

과에 대해서 포아송 회귀모형의 이탈도를 살펴본 결과, 

deviance/df 값이 모델 1은 1.140, 모델 2는 1.097로 도

출되었고 이 값이 1에 가까울수록 데이터가 포아송 회

귀모형에 적합하다는 것을 의미하며 4보다 클 경우에

는 포아송 회귀모형이 적합하지 않다는 것을 의미한

다. 이에 더하여 로그우도(Log Likelihood)는 0에 가

까울수록 모형이 적합하다는 것을 뜻하며 모델 1(LL=-

348.078)에 비해서 모델 2(LL=-342.525)의 값이 0에 

더 가깝고 도출된 값 경우에도 모델 2에서 더 증가할 

뿐만 아니라 통계적으로 p<.01 수준에서 유의하였기 

때문에 본 포아송 회귀모형은 적합하고 독립변수의 영

향력이 있다고 볼 수 있다. 

따라서 학교의 규모 및 특성 등의 통제변수를 투입한 

모델 1의 적합도는 통계적으로 유의하였으며(x²=13.482, 

p<.1), 독립변수를 추가로 투입한 모델 2의 적합도 또

한 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(x²=24.726, 
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가설의 예상과 같이 도출되어 3개의 가설 모두 지지되

었다. 

성별가설과 반대되는 의견에서 이준영∙정지영(2011)

은 여성이 비교적으로 위험감수성향이 적고 최미섭

(2017)은 여성교장이 다양한 이해관계자의 의견을 수

용한다고 주장한 것은 다소 디커플링 행위를 약화시킬 

수 있을 것으로 보이나 실제 여성교장들이 여러 사회적 

장벽을 느끼며 고위직이라는 특성이 포함되었을 경우

에는 본 연구의 결과와 같을 수 있다(최미섭 2017). 따

라서 이러한 결과는 고위직인 여성교장이 사회적 장벽

을 극복하고 다양한 이해관계자들의 요구를 수용하기 

위해서 비교적 고성과주의적이며 위험감수적인 성향을 

갖기 때문에 디커플링 행위의 가능성에 더 높은 영향

을 미칠 것이라는 예상과 같이, 실제로 여성교장들이 

남성교장들에 비해 디커플링 성향이 더욱 나타난 것으

p<0.01). 통제변수를 먼저 살펴보면 통제변수로 투입한 

변수들 중 국공립/사립(학교유형1: β=-.216, p<.1), 학교

소재인 강남/비강남 지역(지역: β=-.386, p<.05), 학교

연령(β=.004, p<.05) 변수가 그 중 유의하였으며 국공

립일수록, 비강남지역일수록, 학교연령이 많을수록 디

커플링을 높이는 것으로 나타났지만 향후 연구에서 학

교 특성에 대한 추가 변수가 요구된다. 

독립변수에 대해서 살펴보면 교장의 인구통계학적 

특성은 디커플링 행위에 대해 통계적으로 유의한 영향

을 미치고 있음을 알 수 있었다. 가설 1은 여성일수록, 

가설 2는 연령이 낮을수록, 가설 3은 학력이 높을수록 

디커플링 행위에 대해 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예

상하였는데 교장성별 변수(β=.267, p<.05), 교장연령 

변수(β=-.025, p<.05), 교장학력 변수(β=.077, p<.05) 

모두 유의한 것으로 나타났으며 베타 값의 방향 모두 

<표 1> 기초통계 및 상관관계표

변  수
Mean
(SD)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 디커플링 행위
2.479
(1.605)

1

2. 학교유형1
.600
(.490)

-.084 1

3. 학교유형2
.230
(.421)

-.032 .011 1

4. 지역
.100

(.299)
-.143** .054 -.056 1

5. 학교연령
43.050
(30.266)

.089 .481*** .036 .108 1

6. 학교성별
.570
(.497)

.031 .584*** -.075 -.028 .528*** 1

7. 전체교원 수          
   (Log)

4.332
(.189)

-.028 .004 -.205*** .145** .067 .090 1

8. 교장성별
.130

(.332)
.123* .081 -.169** -.020 .059 .076 -.005 1

9. 교장나이
58.820
(3.859)

-.119* .122* .058 -.034 .125* .073 -.039 .157** 1

10. 교장학력
2.850
(1.203)

.152** -.128* .017 .071 .018 -.110 .069 -.018 -.040 1

* p < .1, ** p < .05, *** p < .01
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로 보인다. 이는 여성교장들이 사회적 장벽을 극복하기 

위해서 이와 관련된 다양한 이해관계자의 요구에 귀를 

기울이고 수용한 노력의 결과로 볼 수 있다. 연령의 경

우 낮은 연령의 경영자가 비교적 높은 연령의 경영자보

다 새로운 것을 더 추구하고 자신의 미래 경력을 위해 

위험을 감수하는 성향이 있기 때문에 디커플링 행위의 

가능성에 더 높은 영향을 미칠 것이라는 예상과 함께 

연령이 높은 교장보다 연령이 낮은 교장이 상대적으로 

디커플링 성향이 높게 나타났다. 마지막으로 학력의 경

우에도 고학력의 경영자가 더 많은 정보를 수집하고 분

석할 수 있기 때문에 시장과 제도의 틈새를 잘 살필 수 

있을 것이고 이에 따라 위험을 수반하는 전략적 변화

를 적극 수용하여 디커플링 행위의 가능성에 더 높은 

영향을 미칠 수 있을 것이라는 본 연구의 주장과 함께 

실제로도 교장의 학력이 높을수록 디커플링 성향이 높

게 나타났다.

4. 결론 및 논의

조직의 최고경영자는 조직의 전략적 방향과 성과에 

대해 많은 영향을 미친다는 것에 반론의 여지가 없으

며, 우리나라에서 다양한 성과변수에 최고경영자의 특

성이 미치는 영향에 대한 많은 연구가 이루어져왔다. 하

지만 조직군 수준의 연구인 조직이론에서 최고경영자

의 영향을 무시할 수 없음에도 불구하고 디커플링에 대

한 최고경영자의 영향 연구는 많지 않은 실정이며, 디커

플링이라는 특성의 경우 제도론의 관점에서 사회적 제

도, 법적 제도에 벗어난 부정적인 것으로 인식될 수 있

기 때문에 많은 연구가 이루어지지 않았다. 또한 우리

나라에서 대부분의 디커플링 연구들은 조직군 수준에

서 이해하고자 하였지만, Oliver(1991)는 의사결정의 

주체적 행위자를 충분히 고려해야 한다고 주장한 것

과 같이 조직의 디커플링 수준에 CEO의 영향력은 매

우 중요하다고 볼 수 있다(Westphal and Zajac 1993, 

<표 2> 포아송 회귀분석 결과

변  수

디커플링 행위

모델 1 모델 2

 β Wald β Wald

학교유형 1   -.237 ** 4.053  -.216 * 3.264

학교유형 2 -.074  .426  -.032  .078

지역   -.367 ** 4.090   -.386 ** 4.503

학교연령    .004 ** 3.991    .004 ** 3.948

학교성별  .047  .143  .058  .220

전체교원수(Log) -.101  .164  -.137  .305

교장성별    .267 ** 4.059

교장연령    -.025 ** 4.331

교장학력    .077 ** 3.975

x²= 11.347 * x²= 22.452 ***

LL = -348.078, deviance/df = 1.140 LL = -342.525, deviance/df = 1.097

*p<.1, **p<.05, ***p<.01,  β값은 표준화된 값임. 
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2001). 이에 디커플링에 영향을 미치는 다양한 요인들

에 대한 체계적인 연구가 요구되고 있다.

이와 같은 이유로 본 연구는 최고경영자의 인구통계

학적 특성이 디커플링 행위에 미치는 영향에 대해서 이

론적으로 추론하여 실증 분석하고자 했다. 이에 따라

서 제도적 환경의 압력과 요구를 강하게 받는 고등학교

를 대상으로 교장의 인구통계학적 특성을 통해 고등학

교의 디커플링 경향을 실증적으로 분석하여 교장의 특

성을 살펴봄으로써 디커플링 행위의 원인과 이유를 설

명하고 있다.

따라서 본 연구의 의의는 첫째, 의사결정의 주체적 

행위자인 최고경영자는 생존을 위한 하나의 전략으로 

볼 수 있는 디커플링에 대해 그 영향력이 지대하지만 

실제로 그 중요성에 비해 많은 연구가 이루어지지 않았

기 때문에 디커플링 연구에 대한 양적 확장에 일조하

였다고 볼 수 있다(김동수 등 2017; Oliver 1991). 둘째, 

본 연구에서 최고경영자의 가치와 성향에 기반이 되는 

인구통계학적 특성이 디커플링 행위에 미치는 영향을 

실증적으로 분석함으로써 심리적 상태뿐만 아니라 인

구통계학적 특성의 측정으로도 그 영향에 대해 분석할 

수 있음을 제시하고 있다. 이러한 결과는 해당 실무자

뿐만 아니라 제도 운영 등에 있어서도 시사점을 제공할 

수 있고 기존 지식경영연구에서의 제도론에 대한 논의

를 풍부하게 만들 수 있다. 구체적으로는 제도를 시행

하는 자의 관점에서 제도의 시행은 제도론과 같이 동

형화의 확산뿐만 아니라 디커플링에 대해서 개별조직

의 특성들과 최고경영자의 특성에 대한 고려가 필요하

다는 것이다. 따라서 제도론에서 개별조직의 특성은 고

려하지 않고 있지만 본 연구는 조직행위에 대한 최고경

영자의 특성이 영향을 미칠 수 있다는 것으로 보아 향

후 연구에서 조직특성으로 최고경영자에 대해 고려해

야함을 시사하고 있다(DiMaggio and Powell 1983; 

Meyer and Rowan 1977; Oliver 1991).

그럼에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 부분들에 

추가적인 고려와 검토가 필요하며, 이에 따른 후속연구

가 요구된다. 

첫 번째, 고등학교의 디커플링 행위에 있어서 객관적

인 자료를 이용한 분석이 요청된다. 즉 학생과 학생회, 

학부모와 학부모회, 교사교원단체, 행정직원, 학교운영

위원회, 지역사회 등의 이해관계자들과의 관계 및 압력

과 같은 요인들과 다양한 객관적인 지표를 활용하여 추

가적인 연구가 필요하다. 설문을 통한 측정은 현실적으

로 효율적인 측정방법이나 응답자들의 주관적 가치관

이 개입하여 측정의 객관성이 왜곡될 우려가 있다. 본 

연구에서는 다양한 항목에 대한 여러 명의 교사들이 

응답한 값을 사용하여 이를 극복하고자 노력하였으나, 

객관적으로 완벽하게 측정되었다고는 할 수 없다. 이와 

마찬가지로 본 연구에서 초점이 되었던 최고경영자의 

인구통계학적 특성 또한 추가적인 특성요인들의 반영

이 필요하고 이와 더불어 최고경영자의 의사결정에 영

향을 미칠 수 있는 심리적 상태를 측정해야 할 필요가 

있다. 예컨대, 최고경영자의 지각된 권력 및 재량권은 

조직의 전략적 방향과 변화에 큰 영향을 미칠 수 있다

(Hambrick and Finkelstein 1987). 다시 말하자면, 디

커플링 행위의 추가적인 요인과 최고경영자의 인구통

계학적 특성, 그리고 심리적 특성 등을 총체적으로 고

려한 연구모델 개발과 추가적인 실증분석이 필요하다.

두 번째, 본 연구는 2014년 기준의 횡단적인 분석을 

한 연구이다. 따라서 향후 동태적 관점에서 최고경영자

와 조직의 디커플링 행위와의 관계를 종단적으로 분석

하는 연구를 통해 이들의 인과관계를 보다 깊고 의미있

게 파악하는 것이 필요하다.

이러한 한계점 등을 보완하여, 후속 연구에서 보강된

다면, 경영학 분야에서 디커플링에 대한 연구의 양적, 

질적 확장을 기대할 수 있으며 더 나아가 정부 제도의 

시행과 관리에 있어서도 새로운 의견제시와 함께 많은 

발전이 이루어질 것이다.
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