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<Abstract>

   

Ⅰ. 서 론

민간부문은 일찍이 복잡성(complexity)이 고

도화되었고 불확실성이 가득한 세계화(global) 

환경에 발맞추어 대응하면서 생존과 성장을 위

한 새로운 기술과 전략의 개발에 몰두하여 왔

다. 현대 사회를 둘러싼 이러한 대내·외적 변화

는 민간부문을 넘어서 공공부문(public sector)

으로 하여금 발맞추어 진화하고 본연의 성과를 

달성하도록 요구하고 있다. 

특정 부서 혹은 주요 기능만의 단독적인 업

무추진이나 노력이 조직 전체의 성과로 여겨져 

오던 공공부문의 전통적 업무수행 방식과는 달

리, 이러한 현대사회의 변화는 새로운 접근방식

의 직무수행을 요구하고 있으며 (Goldsmith 

and Eggers, 2004), 직무현장에서 협력적 직무

수행, 즉 협업 프로세스를 지속적으로 강조하고 

있다. 나아가 조직의 과업성과 달성에 있어서 

협업 수행이 어떠한 영향을 미치는가에 관한 

연구 역시 활발히 이루어지고 있다 (McGuire, 

2006). 국가안보와 국방을 담당하는 군 조직 역

시 직무수행에 있어서 합리성(rationality)과 효

율성(effectiveness)을 요구받는 동시에 제반 기
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능 고유의 업무영역은 물론, 각 기능 간 유기적 

협력을 바탕으로 주어진 임무를 성공적으로 달

성하도록 요구받고 있다.

하지만 업무 파트너 간 혹은 부서간 협업이 

원활하지 못한 사례는 어렵지 않게 찾아볼 수 

있다. 협업이 실패하는 원인은 조직 내 부서이

기주의(collaboration in hostile territory), 과잉

협업(over collaborating), 협업에 대한 낙관적 

기대(overshooting the potential value), 협업비

용의 과소평가(underestimating the costs)등이 

주요하게 제기되고 있다(Hanssen, 2009).

Himmelman(1992)과 Hanssen(2009)에 따르

면 업무 담당자 간 긴밀한 협조가 요구되는 업

무구조인 협업에 대해 정보와 활동을 교환하고 

자원을 공유함으로써 상호간 이익을 향상시키

며 공동의 목표를 달성하는 것으로 정의하였다. 

이처럼 긴밀한 협조 하에 직무를 수행하는 협

업과 그 성과에 관한 기존 연구들은 업무 파트

너 간의 공동의 목표와 업무, 보상의 공유, 상호 

호혜적 이익의 분배 등이 기반이 되어 업무파

트너 사이에 상호의존적 관계가 형성되는 점에 

주목하고 있다.

Deutsch(1949)는 협업 수행과정에서 개인 또

는 조직 내 일정한 그룹의 상호작용에 대한 대

표적 연구 이론으로 사회적 상호의존성(social 

interdependence) 이론을 제시하였다. 본 이론

에서 Deutsch는 사회적 상호의존성을 긍정적 

상호의존성과 부정적 상호의존성으로 개념화

하고 심리적 작용(psychological process), 상호

작용 양식(interaction pattern), 과업 성과

(outcome)의 흐름으로 이론적 틀을 체계화하였

다. Johnson(2003)의 논문에서는 사회적 상호

의존성 이론을 실무 분야의 효과성 제고에 있

어 크게 기여하고 있는 대표적인 심리학 이론

으로 소개하고 있으며, 목표(goal)․과업(task) 

․보상(reward)의 상호의존성에 대해 각각 정

의하고 이러한 상호의존성들이 업무 파트너 사

이에 상호작용 양식을 유발하고 궁극적으로는 

과업성과(outcome)에 영향을 미치게 된다고 보

았다.

한편, 최근의 연구에서는 과업성과 달성에 

있어서 조직 구성원의 정서적․심리적 요인이 

구성원의 직무태도와 행동에 영향을 미치게 되

고 과업성과에 결정적인 영향을 미친다고 제안

하고 있다(Brief and Weiss, 2002). 협업이 성과

를 달성하기 위해서는 업무 파트너 간 커뮤니

케이션과 지식공유가 매우 중요한데, 커뮤니케

이션과 지식공유는 업무 담당자가 자신이 속한 

조직에 대해서 긍정적인 심리상태인 조직몰입

(organizational commitment)을 할 때 더욱 활

성화될 수 있다. 즉, 커뮤니케이션과 지식공유

가 원활하게 이루어지기 위해서는 상호의존성

과 같은 조직 차원의 구조적 동기유인도 중요

하지만 궁극적으로 지식을 공유하는 주체인 업

무 담당자의 심리적 상태, 즉 심리적 동기요인

으로 정서적 몰입에 따라 영향을 받을 수 있음

을 강조하고 있다(허명숙, 천면중, 2007). 많은 

선행연구에서 커뮤니케이션과 지식공유를 조

직의 역량과 과업성과로 귀결되는 핵심요인으

로 제시하고 있지만(Staple and Webster, 2008; 

Pee et al., 2010; 김현경, 강수돌, 2015) 이들 

변수에게 영향을 미치는 요인이 무엇인가를 규

명하기 위한 연구수행은 부진한 실정이다. 

군의 조직구성은 대개 정보, 작전, 인사, 군수

의 네가지 기능으로 구분되며 업무수행과정인 

작전수행과정은 적과 아군에 대한 정보판단을 
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기초로 작전계획을 구상하여 완성하게 된다. 계

획된 작전임무를 수행하기 위해서는 인사와 군

수기능에서 요구되는 인적·물적 자원을 적시에 

효과적으로 제공하여 전력화 할 때 가능하다. 

특히 이러한 기능들이 유기적으로 결합하고 협

업할 때 성공적인 작전임무수행이 가능하며 어

느 한 기능이라도 문제가 발생한다면 작전성공

을 보장하기 어렵게 된다. 따라서 군 조직은 다

른 어느 조직보다도 과업의 상호의존성이 강하

게 작용하며, 생명과 직결되는 위험성을 동반하

는 작전임무 특성상 군 조직에 대한 강한 애착, 

헌신, 몰입이 요구되는 조직특성이 있다. 그렇

기 때문에 과업상호의존성과 정서적 조직몰입

이 구성원의 협업성과에 미치는 영향관계를 연

구하는데 군 조직이 적합한 분석대상이 될 것

으로 판단된다. 

따라서 본 연구에서는 국방의 제 분야에서 

수행되는 협업 수행과정에서 업무 담당자의 상

호의존성과 정서적 조직몰입이 양방향 커뮤니

케이션과 지식공유를 유발하는 과정과 결과적

으로 두 변수가 과업성과에 미치는 영향 및 인

과관계를 실증적으로 분석하고자 한다. 이를 위

해 상호의존성은 Johnson(2003)의 상호의존성 

개념 중 협업 수행을 위한 수단적 상호의존성

으로 개념화되는 과업(task) 상호의존성을 채택

하였으며, 조직몰입은 Allen and Meyer(1991)

의 정서적 조직몰입을 고려하였다. 기존의 연구

는 주로 외적․구조적 동기요인으로서 과업구

조의 특성인 과업상호의존성이 지식공유

(Taggar and Haines, 2006)나 커뮤니케이션

(Johnson, 2003; Parolia et al., 2011)에 미치는 

영향을 조사하거나, 내적·인지적 동기요인으로

서 조직구성원들의 심리적 변수인 정서적 조직

몰입이 지식공유(허명숙, 천면중, 2008; 이홍재 

등, 2013; Bartol and Srivastava, 2002; Buchko 

et al., 1998) 및 과업성과(Yousef, 2000)에 미치

는 영향을 각각 독립적으로 조사하였다. 하지

만, 본 연구에서는 군 조직에서 협업수행과정에

서 발생 가능한 과업구조 특성변수(과업상호의

존성)와 구성원의 심리변수(정서적 조직몰입)

의 영향관계를 통합적으로 고려하였다는 데에 

기존연구와 차별성이 있다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 과업상호의존성과 지식공유

사회적 상호의존성 이론은 Lewin(1942)의 

장의 이론(field theory)에 근원을 두고 있으며, 

인간의 행동양식은 개인과 환경의 상호작용의 

결과로 촉진된다고 보았다. 이후 Deutsch 

(1949)에 의해서 이론적 틀과 개념이 정립되었

다. 이에 따르면 업무 담당자가 수행하는 과업

의 성과가 업무 파트너의 성과에 일정한 영향

을 줄 때 사회적 상호의존성이 발생하며 긍정

적 상호의존성이 작용할 경우 업무 파트너는 

공동으로 목표를 달성할 수 있는 반면, 부정적 

상호의존성이 작용할 경우에는 목표달성에 부

정적 영향을 주는 장애요인으로 작용한다고 지

적하였다.

사회적 상호의존성은 상호작용의 방향이 양

방향성이라는 측면에서 일방적 상호작용이 발

생하는 사회적 의존성(social dependence)과 구

분되며, 공동의 목표를 공유한다는 측면에서 상

호 간의 목표가 독립된 상태에 있는 사회적 독
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립성(social independence)과 구분된다(Johnson, 

2005). 즉, 사회적 상호의존성 이론은 상호의존

적인 공동의 목표를 공유하는 업무 파트너 사

이에 목표를 달성하기 위한 양방향의 상호작용

이 유발됨으로써 결과적으로 목표가 달성된다

는 점을 강조 하고 있다(Johnson, 2005). 

사회적 상호의존성은 여러 선행연구에서 다

양한 개념으로 정의되고 있는데 Wageman 

(1995)은 상호의존성을 결과(outcome) 상호의

존성과 과업(task) 상호의존성으로 분류하였다. 

그는 결과 상호의존성을 한 사람의 직무결과가 

타인의 성과에 의존적인 정도로 정의하고, 과업 

상호의존성을 의존적인 정도에 따라 설계되는 

직무의 구조적 특성으로 정의하였다. Jason and 

Michelle(2000)은 과업 상호의존성에 대해서 

과업을 완수하기 위해 이를 수행하는 팀 또는 

그룹과 그 멤버들이 상호작용하거나 의존하는 

정도로 정의하였다. 

과업 상호의존성(task interdependence)은 조

직 내 상호의존성의 한 형태로 협업 수행과정

에서 내재하는 상호의존적 직무의 특성으로 정

의되며(Van der Vegt and Van de Vliert, 2005), 

Taggar and Haines (2006)는 높은 과업 상호의

존성이 작용하는 팀이나 그룹에서는 과업성과

를 달성하기 위해 업무 파트너 사이에 정보공

유, 전문분야에 대한 지식교환 등의 활동이 활

발히 이루어짐을 실증하였다. Pee et al.(2010)

은 과업 상호의존성에 의해 업무 담당자들의 

차별화된 직무가 상호보완적으로 배분되고 책

임과 역할 등이 조직화됨으로써 공동의 과업성

과 달성에 기여하게 된다고 하였으며, DeSanctis 

and Gallupe(1987)은 협업 환경의 상호의존적 

업무구조는 업무 파트너 사이에 과업수행을 원

활하게 하기 위한 대안의 탐색과 선택을 하는 

의사결정 등 과업수행에 긍정적인 행위를 활성

화한다고 하였다. 이와 같이 과업 상호의존성에 

대한 선행연구의 다양한 정의를 종합해보면 협

업 수행과정에서 업무 담당자가 자신의 과업이 

업무 파트너와 상호의존적인 관계에 있음을 인

지함으로써 원활한 업무 추진을 위해 발전지향

적 상호작용을 하게 됨을 강조하고 있다

(Salaway, 1987).

2.2 조직몰입

 

조직몰입(organizational commitment)은 업

무를 수행하는 조직 구성원의 직무태도와 성과

에 중요한 영향을 미치는 요인으로써 조직행동

분야의 주요 연구주제로 다루어져왔다(Yousef, 

2000). 다양한 연구에서 조직몰입에 대한 개념 

정의가 이루어지고 있는데, Mowday et al. 

(1979)은 조직몰입을  정서적 유대나 구성원이 

조직에 대해 갖는 정서적․심리적 유대감으로 

정의하면서 조직에 대한 충성심(loyalty), 조직

을 위한 구성원의 노력의지(willingness), 구성

원이 조직에 대해 느끼는 일체감(identification), 

조직에 남고자 하는 애착(attachment) 등을 조

직몰입의 요소로 제시하였다. 

한편 Allen and Meyer(1991)는 조직몰입을 

정서적 몰입, 지속적 몰입 그리고 규범적 몰입

으로 분류하였다. 정서적 몰입이란 구성원이 조

직에 대해서 느끼는 정서적·심리적 유대감으로 

이때 구성원은 조직과의 일체감을 형성한다. 지

속적 몰입은 구성원이 조직과의 상호작용을 통

해 얻는 조직의 보상에 따라 구성원이 이를 지

속하고자 하는 행위를 의미한다(Lok and 
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Crawford, 2001). 반면 규범적 몰입은 조직의 

후원(organizational support)을 받은 구성원이 

조직의 후원에 힘입어 충실히 의무를 다해야만 

한다는 구성원의 가치 또는 내적 판단으로 정

의할 수 있다(Meyer et al., 1993). 이 중에서 구

성원이 조직과 동일한 가치관을 가지고 있다고 

느끼는 심리적 상태인 가치내면화에 따른 정서

적 몰입을 외부적 보상에 기초한 지속적 몰입 

또는 순응적 몰입 보다 더욱 바람직한 몰입형

태로 보고 있다(송경수 등, 1999). 

따라서 본 연구에서는 업무 담당자의 가치내

면화에 따른 정서적 몰입에 초점을 두고 연구

하고자 한다. 조직에 대해 정서적 몰입을 하는 

업무 담당자는 조직의 목표와 가치를 내면화함

으로써 주어진 과업을 성실히 수행하기 위한 

노력의 일환으로 업무 파트너와의 커뮤니케이

션과 지식공유 행위를 활성화하게 될 것으로 

예상되기 때문이다.

2.3 커뮤니케이션과 지식공유

커뮤니케이션은 다양한 학문분야에서 연구

주제로 논의되는 만큼 그 개념 또한 광범위하

게 정의되는데 본 연구에서의 커뮤니케이션은 

업무 파트너 사이에 일방적인 소통이 아닌 양

방향(또는 쌍방향) 소통행위에 초점을 둔다

(Rogers and Kincaid, 1981; 소택화, 고준, 

2015). 송상엽과 신호철(2010)은 커뮤니케이션

이 업무 파트너의 관계에 미치는 영향에 관하

여 커뮤니케이션 행위가 활발할수록 업무 파트

너 사이의 신뢰도가 향상되고 직무수행을 위한 

협력의 정도 또한 높아진다고 하였다. 또한 

Anderson and Narus(1990)는 커뮤니케이션을 

협업 프로세스에 있는 업무 파트너 간의 파트

너십을 형성하는 선행요인으로 제시하면서 과

업성과 달성을 위한 주기적인 커뮤니케이션 활

동의 필요성을 강조하였다. Pinto and Pinto 

(1990)는 커뮤니케이션을 업무의 전(全) 주기

를 통틀어 가장 중요한 핵심성공요인(critical 

success factor: CSF)으로 정의하고 긍정적인 

커뮤니케이션 활동은 업무 파트너 간에 정보요

구사항을 명확하게 파악하고 적절한 정보의 흐

름을 생성함으로써 결과적으로 과업성과로 이

어진다고 하였다. 한편, Massey and Kyriazis 

(2007)는 커뮤니케이션 효과성을 판단하는 세 

가지 척도를 커뮤니케이션의 빈도(frequency), 

양방향성(bidirectionality) 및 품질(quality)로 

제시하였다. 커뮤니케이션 빈도는 다양한 채널

을 통해 정보의 흐름이 생성되는 양이나 정도

를 의미하고, 커뮤니케이션의 양방향성은 업무 

파트너 사이의 양방향(two-way) 프로세스를 통

해 의사소통이 이루어지는 방향성으로 정의하

였다. 커뮤니케이션 품질은 믿을만 하고

(credible), 이해할 수 있고(understandable), 적

절하며(relevant) 유용한(useful) 정보가 업무 파

트너 사이에 제공되는 것을 의미한다고 하였다. 

한편, 커뮤니케이션은 지식공유의 핵심적인 

선행요인으로 작용한다. 특히, 전문적이거나 암

묵적(tacit) 요소가 많은 지식이 효과적으로 공

유되기 위해서는 지식공유 주체 간에 수많은 

접촉과 소통이 필요한데(Suzulanski, 1996) 이 

과정에서 커뮤니케이션은 지식공유의 주체 간

에 효과적으로 지식을 주고받는 유일한 수단 

내지 도구로써 역할을 한다(Hsu et al., 2012; 

공재형, 성행남, 2014).
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2.4 지식공유와 과업성과

현대사회에서의 지식은 그 내용과 기능이 분

화되고 분야별로 전문화되면서 사회적 생산에 

있어 가장 중요한 요소로 자리 잡게 되었다(고

영만, 권용혁, 2002). 이러한 맥락에서 생산적 

지식은 성과창출의 기반이 되는 일종의 유용한 

사회적 자본(social capital)으로 작용하게 되었

다. 지식공유란 일정한 관계를 형성하고 있는 

조직의 구성원들이 지식을 함께 나눔으로써 상

호이익(mutual benefit)을 증진하는 행위로 정

의되었다(Henderson and Clack, 1990). Wasko 

and Faraj(2005)는 지식을 전달하는 지식 제공

자(sender)와 지식을 이전받는 지식 습득자

(recipient) 간의 지식의 전달(transmission)과 

공유(share)되는 행위 자체를 지식공유로 정의

하였다. 박문수와 문형구(2001)가 지식공유의 

개념에 대해 정의하면서 지식공유와 지식전이

의 개념 차이에 대해 논의하였다.  

지식공유에 대해 정의하고 있는 선행연구의 

흐름을 종합해보면, 지식공유는 지식 제공자와 

지식습득자 간의 상호관계에 주목하고 있다

(Hendricks, 1999). 박문수와 문형구(2001; 

2004)의 연구에서도 지식공유의 관계적 요인이 

지식공유 성과에 영향을 줄 수 있음을 지적하

고, 이러한 관계적 요인을 동기(motivation)요

소와 관계(relationships)요소로 정의하였다. 즉, 

지식을 제공하고 수용하는 동기와 지식공유 주

체가 형성하는 관계에 따라서 지식공유의 성과

가 결정될 수 있음을 밝히고 있는 것이다(김미

숙, 홍관수, 2013; 오성호, 김보영, 2016; Nelson 

and Cooprider, 1996; Szulanski, 1996; O’Dell 

and Grayson, 1998; Gupta and Govindarajan, 

2000).  

Choi et al.(2010)에 따르면 지식공유 행위는 

팀이나 조직을 더욱 효과적으로 조직하며, 

Jewel and Ford(2006) 및 허명숙과 천면중

(2007, 2008)은 지식공유의 성패에 따라 과업

성과의 여부가 결정된다고 하였다. 한편 지식공

유에 따른 과업성과의 측정기준은 여러 선행연

구에서 다양하게 제시되고 있는데, Simonin 

(1997)은 지식공유에 따른 조직 학습의 정도, 

수익성 등으로 제시하였고, Elenkov(2002)는 

조직의 경영목표 달성여부로 제시하였다. 박희

서와 임병춘(2001)은 업무의 양적․질적 성과 달

성, 업무의 추진력 등으로 제시하고 있으며, 강

여진(2005)은 업무수행 과정에서의 시행착오 감

소, 업무능력 향상 정도 등으로 제시하고 있다.

Ⅲ. 연구모형 및 가설설정

3.1 연구모형

본 연구는 앞서 제시한 연구의 목적을 달성

하기 위해서 Johnson(2003)이 제시한 상호의존

성, 유발되는 상호작용 양식, 결과에 이르는 상

호의존성 이론의 틀을 바탕으로 <그림 1>과 같

은 연구모형을 제시하였다. 이 연구모형을 통해 

국방 분야의 협업 수행과정에서 업무 파트너 

사이의 과업 상호의존성과 정서적 조직몰입이 

상호작용 양식을 유발하는 과정과 유발된 상호

작용이 과업성과에 미치는 영향에 대해 실증적

으로 검증하고 분석하고자 한다. 이를 위해 과

업 상호의존성과 정서적 조직몰입을 독립변수

로 제시하고, 업무 파트너 사이에 유발되는 상
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호작용 양식을 양방향 커뮤니케이션과 지식공

유로 제시하여 변수로 설정하였다.

3.2 연구가설

  

3.2.1 과업상호의존성과 양방향 커뮤니케이

션, 지식공유

외적․구조적 동기요인으로서 협업 수행과

정에서 과업 상호의존성은 업무 파트너 사이에 

유용한 자원을 교환하는 협력활동을 유발하는

데(Johnson, 2003), 커뮤니케이션은 긍정적 상

호의존성에 의해 발생하는 대표적인 협력활동

으로 연구되었다(Parolia et al., 2011). Daft and 

Huber(1987)는 업무 파트너 간의 관계가 밀접

하고 소통하는 빈도가 잦을수록 더 높은 과업

성과를 달성할 수 있다고 하였다. 국내연구에서

는 배종태와 전갑린(1998)이 커뮤니케이션의 

영향요인에 관한 연구에서 과업 상호의존성이 

클 경우 직무수행에 관한 피드백이나 효율적 

업무관리를 위하여 커뮤니케이션 빈도와 품질

이 향상됨을 제시하고 있다.

한편 과업 상호의존성은 업무 파트너 사이에 

또 다른 긴밀한 상호작용을 유발하는데 이는 

직무수행에 요구되는 정보와 자원을 교환하는 

행위인 지식공유 행위로 정의된다. Pee et al. 

(2010)은 프로젝트 성과에 미치는 영향에 관한 

연구에서 서로 다른 전문분야를 갖는 업무 담

당자들 사이에서 높은 과업 상호의존성은 지식

공유를 촉진하는 핵심적인 선행요소로 제시하

였다. 또한 Kumar et al.(2009)은 협업 수행과

정에서 과업 상호의존성이 높은 조직일수록 지

식공유가 활발히 이루어짐을 확인하였다

(Sawhney and Prandelli, 2000). 즉, 국방 분야

의 협업에서도 업무 관련자들이 자신의 과업이 

상호의존적임을 인식하게 되면 원활한 업무수행

을 위해 업무 파트너와 양방향 커뮤니케이션을 

활발히 하고 더불어 지식공유 행위 역시 증대될 

것으로 예측된다. 이와 같은 이론적 근거와 선행

연구를 바탕으로 다음의 가설을 도출하였다.

 

H1 : 과업 상호의존성은 구성원의 양방향 커

뮤니케이션을 증가시킬 것이다. 

H2 : 과업 상호의존성은 구성원의 지식공유

를 증가시킬 것이다. 

3.2.2 정서적 조직몰입과 양방향 커뮤니케이

션, 지식공유  

내재적․인지적 동기요인으로서 정서적 조

<그림 1> 연구모형
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직몰입은 조직 구성원이 조직의 목표와 가치를 

수용하고 내면화하는 심리상태로써 조직에 정

서적으로 몰입하고 있는 구성원은 조직을 위해 

기여하고자 하는 강한 의지를 바탕으로 이를 

위한 노력을 하게 된다(허명숙, 천면중, 2007, 

2017). 정서적 조직몰입이 커뮤니케이션 행위

를 활성화하는 선행요인으로 작용할 것이라는 

연구수행은 아직 제한적이지만, 협업 수행과정

에서 조직에 몰입하는 업무 담당자는 조직기여

에 긍정적인 직무동기와 태도를 형성하고 이를 

바탕으로 업무 파트너와 원활한 협업수행을 위

한 활발한 커뮤니케이션 활동이 이루어질 것으

로 예측된다. 

한편 지식공유에 관한 다양한 선행연구에서

는 조직 구성원의 조직몰입을 지식공유의 중요

한 선행요소로 다루고 있다(허명숙, 천면중, 

2007, 2008; 이홍재 등, 2013). 조직 내에서 개

인이 보유한 유용한 지식을 다른 구성원과 공

유하는 것은 자신의 경쟁적 우위를 상실하는 

원인이 될 수 있음에도 불구하고 조직에 몰입

한 구성원은 조직에 봉사하고 기여하기 위해 

기꺼이 지식을 공유하게 되기 때문이다(Bartol 

and Srivastava, 2002).이처럼 조직 내 지식공유

에 관한 연구는 조직의 구성원이자 지식공유의 

주체인 업무 담당자의 정서적 조직몰입에 주목

하고 있으며, 이는 조직에 몰입한 구성원이 조

직을 위해 자신이 가지고 있는 유용한 지식을 

기꺼이 공유하기 때문이다(Buchko et al., 1998). 

권업과 김규정(2002)의 연구에서도 조직의 

구성원이 자신이 속한 업무환경에 대해서 긍정

적인 심리상태를 나타낼 때 몰입을 바탕으로 

하는 지식을 공유하게 되며 이는 지식공유 수

준을 높이는데 중요한 역할을 하게 됨을 밝힌

바 있다. 국방 분야의 협업에서도 업무 관련자

들이 본인이 속한 조직에 봉사하고 기여하고자 

몰입하게 되면 과업 수행에 필요한 커뮤니케이

션과 지식공유에 보다 적극적으로 임하게 될 

것이다. 따라서 이론적 배경과 선행연구를 바탕

으로 다음과 같은 연구 가설을 도출하였다. 

H3 : 정서적 조직몰입은 구성원의 양방향 커

뮤니케이션을 증가시킬 것이다. 

H4 : 정서적 조직몰입은 구성원의 지식공유

를 증가시킬 것이다.

3.2.3 양방향 커뮤니케이션, 지식공유와 과

업성과

Szulanski(1996)는 성공적인 지식공유의 핵

심요인으로 활발한 커뮤니케이션 활동을 제시

하였으며, Sarker et al.(2005) 역시 협업 수행과

정에서의 구성원들의 커뮤니케이션이 원활하

게 이루어질수록 지식을 더 빠르고 효과적으로 

주고받을 수 있으며 내재화하였다는 결과를 확

인하였다. 다른 연구에서도 서로 다른 전문분야

를 갖는 업무 담당자들의 전문지식이 성공적으

로 공유되기 위해서도 커뮤니케이션의 역할이 

중요하다고 지적하고 있다(Yuan et al., 2010). 

권석균과 이을터(1999)는 지식공유를 상이한 

지식과 정보들이 하나로 융합되는 과정으로 개

념화하고 성공적으로 지식이 공유되기 위해서

는 긍정적인 커뮤니케이션이 이루어져야 함을 

강조하였다.

커뮤니케이션과 지식공유 간의 관계에 관한 

다양한 선행연구의 내용을 종합하여 보면 지식

공유가 원활하게 이루어지기 위해서는 지식을 

제공하고 습득하는 과정에서 지식의 전달과 습
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득 역량을 높이는 커뮤니케이션의 중요성을 강

조하고 있음을 알 수 있다. 따라서 양방향 커뮤

니케이션은 지식공유에 긍정적인 영향을 줄 것

으로 예측되며 이러한 논리와 근거를 바탕으로 

다음의 가설을 제시하였다.

H5 : 양방향 커뮤니케이션은 구성원의 지식

공유를 증가시킬 것이다. 

Lishman(1988)은 성과를 달성하는 조직이 

갖는 공통적인 특성을 개방적이고 활발한 커뮤

니케이션으로 제시하였으며, Pinto(1990) 역시 

커뮤니케이션을 직무수행 과정에서 핵심적인 

성공 결정요인으로 정의하였다. 커뮤니케이션

과 과업성과 간의 상관관계에 관한 연구에서 

과업성과에 커뮤니케이션이 직접적인 영향요

인으로 작용한다는 점을 실증하였다(Hsu et al., 

2012). 

Anderson and Weitz(1989)는 커뮤니케이션

의 기능에 대해서 논하면서 직무수행 과정에서 

야기되는 상호 불만족을 해소하고 조정하는 기

능을 수행함으로써 업무 파트너 간의 협력을 

더욱 촉진하여 과업성과에 기여한다고 하였다. 

Daft and Lengel(1986) 역시 공식적․비공식적 

커뮤니케이션 채널을 구축함으로써 직무수행 

과정에서의 불확실성을 감소시킬 수 있다고 하

였다. 두 연구 모두 커뮤니케이션의 긍정적인 

기능이 업무 파트너 사이의 협력활동을 고무하

고 결과적으로 과업성과에 긍정적인 영향을 주

게 됨을 제시하고 있다. 이처럼 긍정적이고 활

발한 커뮤니케이션은 업무 파트너 사이에 적절

한 정보와 지식의 흐름을 생성하는 계기가 될 

것으로 예상된다. 따라서 양방향 커뮤니케이션

과 과업성과 사이에 다음과 같은 가설을 설정

하였다. 

H6 : 양방향 커뮤니케이션은 구성원의 과업

성과를 향상시킬 것이다. 

지식 공유가 활성화되면 지식 습득자는 습득

한 지식을 활용하여 기존의 업무수행 방식을 

개선하고 업무수행 능력을 향상하여 개인성과

를 향상할 수 있게 되며(사재명, 2002; 강여진, 

2005) 지식공유를 통해 지식 습득자의 개인성

과가 향상되면 개인성과의 총합인 조직성과의 

향상 역시 기대할 수 있게 된다(윤창근 등, 

2017). 이와 같은 맥락에서 국방 분야의 협업에

서도 업무 파트너 사이에 적절한 지식과 정보

가 효과적으로 공유되면 과업수행에 필요한 아

이디어 혹은 업무수행 방안 등을 습득하고 개

선하게 됨으로써 업무추진 과정에서 효과적인 

문제해결과 효율적인 업무수행 능력 등이 제고

되어 과업성과가 향상될 수 있다. 따라서 업무

지식 공유와 과업성과 사이에는 다음의 가설을 

설정하였다.

H7 : 지식공유는 구성원의 과업성과를 향상

시킬 것이다.

Ⅳ. 연구방법 및 분석결과

4.1 자료수집 및 표본의 특성 

본 연구는 국방 분야의 협업 수행과정에서 

과업 상호의존성과 정서적 조직몰입에서 유발
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되는 상호작용 양식(양방향 커뮤니케이션, 지

식공유)이 과업성과에 미치는 영향을 실증적으

로 분석하기 위해 군내 협업수행 경험이 있는 

하사 이상의 간부를 대상으로 설문조사를 실시

하였다. 설문조사는 온라인 메일을 통해 총 530

명을 대상으로 실시하였으며 회수한 230부의 

설문 중 불성실한 응답 22건을 제외하고 총 208

부를 최종분석에 활용하였다.

응답자의 특성을 살펴보면 신분 별로 장교 

67.3%(140명), 부사관 30.2%(63명) 및 군무원 

2.5%(5명)로 장교가 가장 높은 분포를 나타냈

고, 직책 별로는 실무자가 38.5%(80명), 지휘관

이 37.5%(78명) 및 참모(부서장)가 15.9%(33

명) 순으로 실무자가 가장 높은 분포를 나타냈

다. 최근 1년간 협업을 수행한 경험은 5회 이상

이 22.1%(46명), 2회 4.8%(10명) 및 3회 

4.3%(9명) 순이었다. 협업을 수행한 제대의 규

모는 대대급 부대가 68.8%(143명), 연대급 부

대가 19.2%(40명), 사(여)단급 부대가 10.1% 

(21명) 순이었다. 

주목할만한 점은 군 복무의 특성상 연령이 

많을수록 근속연수가 자연적으로 증가하는 현

상을 보이고 있다. 기억에 남을 만한 대규모의 

협업 수행경험에 대한 질문에는 응답자의 

74.5%가 3회 이상이라고 응답하였다. 서두에 

언급한 바와 같은 군 조직구조 특성상 다양한 

기능별 협업수행 경험이 가능하기 때문에 협업 

선호정도에 대한 보통 이상의 선호도에 대한 

응답도 91.8%를 차지하고 있었다. 응답자 특성

에 관한 상세한 내용은 <표 1>에 정리하여 제

시하였다. 본 인구통계 분석결과는 육군의 구성

분포를 고려할 때 샘플링에 크게 문제가 없음

을 보여주고 있기 때문에 측정분석

(measurement test)과 연구모형 분석(model 

설문 항목 No. % 설문 항목 No. %

성별
남 191 91.8 근속

연수

7～10년 27 13.0

여 17 8.2 10년 이상 31 14.9

연령

25세 이하 43 20.7

부대

규모

대대급 이하 143 68.8
26～30세 103 49.5 연대급 40 19.2
31～35세 39 18.8 사(여)단급 21 10.1

36～40세 13 6.2 군단급 이상 4 1.9

41～45세 8 3.8

협업

수행 

경험

1회 21 10.1

45세 이상 2 1.0 2회 32 15.4

신분

장교 140 67.3 3회 34 16.3
부사관 63 30.2 4회 16 7.7

군무원 5 2.5 5회 105 50.5

직책

지휘관(자) 78 37.5

협업 

선호 

정도

매우 기피함 1 0.5
참모(부서장) 33 15.8 기피함 16 7.7

실무자 80 38.5 보통 79 38.0

기타 17 8.2 선호함 78 37.5

근속

년수

2년 이하 31 14.9 매우 선호함 34 16.3
2～5년 83 39.9

총    계 208 100
5～7년 36 17.3

<표 1> 인구통계 분석결과
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test)이 가능한 것으로 판단하였다. 

4.2 변수의 조작적 정의

본 연구 모형에서 과업 상호의존성, 정서적 

조직몰입, 양방향 커뮤니케이션 및 지식공유 그

리고 과업성과를 주요 변수로 제시하였고, 각 

변수에 대한 문항은 7점 리커트 척도로 측정하

였다(1 = 전혀 그렇지 않다 ～ 7 = 매우 그렇

다). 독립변수로 제시한 과업 상호의존성은 협

업 수행과정에서 협업의 목표를 달성하기 위해 

업무 파트너의 업무 수행이 필요하거나 중요하

게 작용하는 정도로 정의하고, van de Ven과 

Ferry(1980)가 제시한 4개의 문항으로 측정하

였다. 정서적 조직몰입은 Allen and Meyer 

(1990)의 개념을 바탕으로 업무 담당자가 조직

과 자신을 일체화하는 정도, 조직에 애착을 갖

는 정도로 정의하였으며 5개 문항으로 측정하

였다. 양방향 커뮤니케이션은 Massey and 

Kyriazis(2007)의 연구를 바탕으로 업무 파트너 

사이의 소통의 방향성을 측정하기 위해 양방향 

커뮤니케이션으로 정의하였으며 총 3개의 측정

문항으로 측정하였다. 한편 지식공유는 협업 수

행과정에서 업무 파트너간 필요한 정보와 지식

을 서로 제공하고 습득하고자하는 정도로 정의

하고 Faraj and Sproull(2000)이 제시한 3개의 

문항을 사용하여 측정하였다. 마지막으로 종속

변수로 제시한 과업성과는 협업의 목표달성 여

부로 정의하고 Henderson and Lee(1992)의 3

개 문항으로 측정하였다. 본 연구에서 사용한 

측정변수의 조작적 정의와 측정문항은 <표 2>

와 같다.

<표 2> 변수의 조작적정의 및 측정문항

측정변수 조작적 정의 측정문항 선행연구자

과업

상호의존성

협업목표 달성을 위해 

업무파트너의 

업무수행이 필요하거나 

중요하게 작용하는 정도

·업무파트너가 과업수행에 있어서 중요한 정도

·업무파트너가 업무성과에 결정적인 정도

·업무파트너를 놓치면 입는 손해의 정도

·내 업무성과가 업무파트너의 노력에 달려있는 정도

van de Ven 

and Ferry

(1980)

정서적 

조직몰입

업무담당자가 조직과 

자신을 일체화하고 

애착을 갖는 정도

·조직의 문제를 진심으로 내것처럼 느끼는 정도

·조직에 강한 소속감을 느끼는 정도

·조직에 계속해서 근무하고 싶어하는 정도

·조직에서 계속 일해야 한다는 책임감을 느끼는 정도

·조직에 의미와 중요성을 느끼는 정도

Allen and 

Meyer

(1990)

양방향

커뮤니

케이션

업무파트너간 

쌍방향으로 소통하는 

정도

·업무파트너와 필요즉시 소통하는 정도

·업무파트너와 상호 피드백을 충분히 하는 정도

·업무파트너와 쌍방향을 소통하는 정도

Massey and 

Kyriazis

(2007)

지식공유

업무파트너간 필요한 

정보와 지식을 서로 

제공하고 습득하고자 

하는 정도

·업무파트너와 필요한 지식을 교환하는 정도

·업무파트너와 각자의 업무지식을 공유하는 정도

·업무수행 중 습득한 지식을 업무파트너와 공유하는 

정도

Faraj and 

Sproull

(2000)

과업성과 협업목표의 달성 정도

·협업이 목표했던 업무요구사항을 달성한 정도

·목표했던 일정대로 업무를 완성한 정도

·업무수행 목표를 달성한 정도

·협업이 성공적이라 느낀 정도

Henderson 

and Lee

(1992)
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4.3 분석 및 결과

본 연구에서 제시한 연구모형은 구조방정식 

모형을 기반으로 하였기 때문에 PLS(partial 

least square) 분석을 사용하여 측정모형 분석과 

연구모형을 분석하였다. PLS분석은 각 측정척

도의 측정과 동시에 경로분석을 통해 각각의 

변수 사이의 관계성과 설명력을 측정하는데 용

이하며(Chin et al., 1998), 측정모형

(measurement model)에 대한 평가와 이론적인 

구조모형(structural model)에 대한 분석이 동시

에 가능하여 본 연구와 같이 탐색적 연구모형

의 분석에 용이한 기법이다. 본 측정모형을 분

석하고 가설을 검증하기 위해서 ‘SmartPLS 3.0'

을 사용하였으며 부트스트랩핑(bootstrapping) 

기능을 활용한 500개의 리샘플링(resampling) 

데이터를 활용하여 유의성 여부를 조사하였다.

4.3.1 측정모형 분석

본 연구의 연구모형 검정에 앞서 확인적 요

인분석을 통해 구성개념의 타당성을 확인하였

고 이를 위하여 신뢰성(reliability)과 집중타당

성(convergent validity) 및 판별타당성

(discriminant validity) 검증을 수행하였다. 먼

저 각 변수의 측정항목들이 내적일관성(internal 

consistency)을 갖는지 파악하기 위해 

Chronbach's  계수를 이용하여 신뢰성을 검증

하였다. Chronbach's  계수는 0～1사이의 값

을 가지며 0.7 이상이면 측정항목이 개념타당

성을 확보한 것으로 평가한다(Chin, 1998). 집

중타당성은 이론적으로 밀접한 개념을 측정하

<표 3> 측정모형의 신뢰도 검증

구성 개념
측정변수 복합 신뢰도

(CR)
AVE Chronbach's alpha

항목 요인 적재값 평균 표준편차

과업

상호의존성

TIN1 0.852 5.59 1.188

0.913 0.735 0.873
TIN2 0.893 5.21 1.263

TIN3 0.868 5.40 1.289

TIN4 0.790 4.80 1.416

정서적

조직몰입

OCM1 0.662 5.83 1.034

0.888 0.722 0.870

OCM2 0.860 6.02 1.088

OCM3 0.811 5.51 1.424

OCM4 0.719 5.77 1.268

OCM5 0.851 5.94 1.224

양방향

커뮤니-케

이션

CBI1 0.821 5.65 .986

0.895 0.755 0.832CBI2 0.899 5.63 1.127

CBI3 0.860 5.54 1.081

지식공유

KWS1 0.891 5.23 1.147

0.901 0.611 0.841KWS2 0.940 5.39 1.115

KWS3 0.764 5.45 1.107

과업성과

PER1 0.906 5.25 1.076

0.947 0.797 0.917
PER2 0.880 5.23 1.126

PER3 0.914 5.48 1.120

PER4 0.878 5.35 1.062
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는 항목들이 서로 통계적으로 유의한 상관관계

를 갖는지를 측정하는 것으로 복합신뢰도

(compsite reliability : CR)와 평균 분산추출값

(avrage variance extracted : AVE)을 계산하여 

지표로 검토한다. 통상적으로 CR의 경우 0.7 

이상, AVE 값은 0.5 이상일 경우 유의미한 것

으로 판단할 수 있다(Barclay et al., 1995; Chin, 

1998; Chin et al., 2003). 측정결과, <표 3>과 

같이 Chronbach's  계수는 0.832 ～ 0.917, 

CR은 0.888 ～ 0.947, AVE 값은 0.6 이상으로 

모든 변수들이 신뢰성에 무리가 없는 것으로 

판단되며 타당성을 확보한 것으로 나타났다. 

<표 4> 판별타당도 분석결과

구성 개념 AVE TIN OCM CBI KWS PER

과업 상호의존성 (TIN) 0.735 0.852

정서적 조직몰입 (OCM) 0.722 0.324 0.784

양방향 커뮤니케이션 (CBI) 0.755 0.324 0.387 0.860

지식공유 (KWS) 0.611 0.416 0.525 0.663 0.868

과업성과 (PER) 0.797 0.249 0.409 0.429 0.516 0.895

주. 진하게 표시된 대각선 값은 AVE의 제곱근 값임.

<표 5> 교차요인 적재 값

구성 개념 요인 TIN OCM CBI KWS PER

과업 상호의존성

(TIN)

TIN1 0.852 0.315 0.284 0.371 0.211

TIN2 0.893 0.277 0.228 0.345 0.151

TIN3 0.868 0.281 0.306 0.381 0.301

TIN4 0.790 0.227 0.221 0.315 0.170

정서적 조직몰입

(OCM)

OCM1 0.242 0.662 0.208 0.340 0.165

OCM2 0.248 0.860 0.359 0.480 0.368

OCM3 0.342 0.811 0.377 0.471 0.479

OCM4 0.141 0.719 0.144 0.244 0.227

OCM5 0.250 0.851 0.335 0.439 0.280

양방향 

커뮤니케이션

(CBI)

CBI1 0.291 0.269 0.821 0.517 0.309

CBI2 0.239 0.368 0.899 0.582 0.386

CBI3 0.281 0.354 0.860 0.506 0.405

지식공유

(KWS)

KWS1 0.446 0.423 0.552 0.891 0.447

KWS2 0.392 0.542 0.655 0.940 0.530

KWS3 0.225 0.387 0.509 0.764 0.346

과업성과

(PER)

PER1 0.218 0.384 0.397 0.448 0.906

PER2 0.140 0.294 0.353 0.394 0.880

PER3 0.243 0.380 0.371 0.495 0.914

PER4 0.276 0.395 0.412 0.498 0.878
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한편, 판별타당성은 상이한 이론적 개념을 

동일한 측정방법으로 측정하는 경우 측정값 간

에 상관관계가 낮은지 즉, 차별성을 갖는지를 

나타내는 것으로 AVE의 제곱근 값이 해당요인

과 다른 요인 간의 상관계수보다 상대적으로 

크면 측정모형의 판별타당성이 확보된 것으로 

간주할 수 있다(Fornell and Larcker, 1981). 판

별타당성 분석결과는 <표 4>와 같으며 표의 오

른쪽 행렬은 각 변수의 상관관계 계수 값을 나

타내고 있고, 대각선 행렬은 AVE의 제곱근 값

을 나타내고 있다. <표 5>는 PLS의 확인적 요

인분석 결과로 각 요인별 요인 적재 값과 교차

요인 적재 값(cross-loadings)을 나타내고 있다. 

모든 요인의 적재 값은 0.5 이상이며, 각 측정문

항별 요인 적재 값이 교차요인 적재 값보다 크

므로 각 요인에 대하여 판별타당성이 모두 충

족되는 것으로 확인되었다(Chin, 1998; Chin et 

al., 2003).

4.3.2 연구모형 분석

앞선 측정모형의 분석결과, 신뢰성과 타당성

이 확보되었으므로 구조모형을 이용하여 각 변

수 간의 가설검증을 실시하였다. 본 연구에서는 

각 변수 간의 경로계수 추정을 통해 가설을 검

증하기 위해 ‘SmartPLS 3.0’의 부트스트랩

(bootstrap) 분석기법을 사용하였고, 각 변수 간

의 가설검증 결과를 <그림 2>에서 정리하였다. 

구조방정식모형을 이용한 가설검증 결과를 

살펴보면 첫째, 과업 상호의존성이 양방향 커뮤

니케이션에 미치는 영향은 통계적으로 유의미

하여 가설 1은 채택되었다(=0.222, =2.889, 

p<.01), 이는 가설에서 제시한 바와 같이 과업 

상호의존성이 업무 파트너 사이에 협력활동을 

촉진하며 그 중에서도 업무수행과 직접적으로 

관련되는 커뮤니케이션 활동의 증가에 긍정적

인 영향을 미칠 것이라는 기존의 선행연구의 

분석을 지지하고 있음을 알 수 있다. 둘째, 과업 

상호의존성이 지식공유에 미치는 영향 역시 통

계적으로 유의성이 존재하여 가설 2도 채택되

었다(=0.163, =2.717, p<.01). 가설 2가 채택

됨으로써 과업 상호의존성이 높을수록 업무수

행에 요구되는 정보와 지식을 교환하는 행위가 

활성화 될 것이라는 Pee at al.(2010) 등의 선행

<그림 2> 가설검증 결과
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연구 결과를 재확인하였다.

셋째, 정서적 조직몰입이 양방향 커뮤니케이

션을 높인다는 가설 3은 유의한 인과관계가 있

음을 실증하였다(=0.315, =4.083, p<.001). 

넷째, 정서적 조직몰입이 지식공유에 미치는 영

향에 관한 가설 4는 통계적으로 유의성을 나타

내어 채택됨으로써(=0.277, =3.489, 

p<.001), 기존의 선행연구(Buchko et al., 1998; 

허명숙, 천면중, 2007, 2008; 이홍재 등, 2013)

를 지지하고 있음을 확인하였다.

다섯째, 양방향 커뮤니케이션이 지식공유에 

미치는 영향에 관해 설명하는 가설 5는 선행연

구(Szulanski, 1996; Sarker et al., 2005; Yuan 

et al., 2010)에서 제시한 연구결과와 같이 통계

적으로 유의미한 관계(=0.503, =4.179, 

p<.001)가 재확인되어 가설이 채택되었다. 반

면, 가설 6의 양방향 커뮤니케이션이 과업성과

에 미치는 영향은 예상과 달리 유의성이 없는 

것으로 나타났다.(=0.156, =1.518). 마지막

으로 지식공유가 과업성과에 미치는 영향에 대

해서는 통계적으로 유의미하여(=0.413, 

=4.179, p<.001) 가설 7은 채택되었으며, 이는 

지식공유가 과업성과 달성에 핵심요인이 된다

는 선행연구(Sawhney and Prandlli, 2000; 

Jewels and Ford, 2006; 사재명, 2002; 강여진, 

2005)의 결과를 동일한 흐름에서 지지하고 있

음을 확인하였다. 

Ⅳ. 결 론

본 연구의 목적은 국방 분야의 협업 수행과

정에서 과업 상호의존성과 정서적 조직몰입이 

업무 파트너 사이에 유발되는 양방향 커뮤니케

이션과 지식공유에 미치는 영향, 그리고 두 변

수가 과업성과에 주는 영향을 분석하였다. 이를 

위해 Deutsch의 상호의존성 이론의 틀을 바탕

으로 구조방정식 연구모형을 구성하고 각 변수 

간의 관계를 측정하여 가설을 검증하였다. PLS

모형을 분석한 결과 총 7개의 가설 중 하나의 

가설을 제외한 모든 가설이 통계적으로 유의한 

상관관계를 갖는 것으로 나타났으며, 이를 통해 

Johnson(2003), Pee at al.,(2010) 등이 제시한 

상호의존성의 이론적 틀이 국방 분야의 협업 

수행과정에도 전반적으로 유의함을 확인하였

다. 연구결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 과업 상호의존성은 양방향 커뮤니케이

션과 지식공유에 긍정적인 영향을 주는 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 업무 파트너 사이의 

과업 상호의존성이 높을 경우 서로의 업무를 

효율적으로 관리하고 지원하기 위한 소통행위

가 증가하고(Salaway, 1987; 배종태, 전갑린, 

1998), 과업 상호의존성이 지식공유에 적합한 

업무환경을 조성한다는 선행연구를(Daft and 

Lengel, 1986; Kumar et al., 2009) 지지하는 결

과를 보여주고 있다. 국방 분야의 협업 수행과

정에서도 업무 관련자들이 자신의 과업이 업무 

파트너의 과업에 일정한 영향을 교환하게 됨을 

인식하게 되면 업무를 효율적으로 추진하기 위

해 상호 간 협조사항과 진행과정에서의 피드백 

교환 등을 위한 커뮤니케이션 활동이 활성화되

고 업무추진과 관련한 지식을 제공하고 습득하

는 지식공유 행위가 증가하게 될 것이다.

둘째, 업무 담당자의 정서적 조직몰입 역시 

커뮤니케이션과 지식공유에 긍정적인 영향을 

주는 것으로 나타났다. 그간 커뮤니케이션의 선
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행요인으로 정서적 조직몰입을 제시하고 분석

한 연구는 제한적이었으나 본 연구의 결과를 

통해 업무 담당자의 정서적 조직몰입은 직무동

기로 작용함으로써  업무 파트너와의 커뮤니케

이션 활동이 증대된다는 연구결과를 새롭게 도

출하였다. 더불어 정서적 조직몰입은 조직의 성

과를 위해 업무 담당자가 갖는 유용한 지식을 

기꺼이 공유하게 된다는 선행연구(Buchko et 

al., 1998; 권업, 김규정, 2002)를 지지하고 있음

을 확인할 수 있었다. 국방 분야의 협업에서도 

업무 관련자들이 조직에 갖는 정서적 조직몰입

은 긍정적 직무동기와 태도를 형성하고 업무추

진 과정에서의 제한사항을 기꺼이 극복하기 위

해 커뮤니케이션과 지식공유를 증대하게 될 것

이다. 

셋째, 양방향 커뮤니케이션은 지식공유에 긍

정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 이러한 

연구결과는 커뮤니케이션은 지식공유의 도구

로써 수단적인 역할을 한다는 선행연구(Hsu et 

al., 2012)의 결과를 지지하고 있다. 국방 분야

에서도 업무 관련자들의 주기적인 커뮤니케이

션 활동은 업무 추진과정에서 상호보완과 조정 

기능을 수행하고 그 빈도가 잦을수록 업무의 

불확실성은 감소하고 성과는 향상될 것이다. 

넷째, 양방향 커뮤니케이션은 과업성과에 유

의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 

이러한 연구결과는 양방향 커뮤니케이션이 지

식공유의 핵심적 수단으로 역할을 수행하기는 

하지만 이러한 소통행위 자체만로는 과업성과

에 영향을 주지 못하는 것으로 해석할 수 있다. 

그 이유는 업무 파트너 사이에 발생하는 모든 

커뮤니케이션이 과업성과에 긍정적인 지식과 

정보를 내포하고 있지 않을 수 있거나 혹은 커

뮤니케이션이 과업성과에 영향을 줄 수 있는 

지식공유 행위로 발전하기 위해서는 Massey 

and Kyriazis(2007)의 연구와 같이 커뮤니케이

션의 빈도, 품질, 방향성을 충족하는 효과적인 

커뮤니케이션이 이루어져야 함을 유추할 수 있

다.

마지막으로, 지식공유는 과업성과에 긍정적

인 영향을 주는 것으로 나타났다. 이러한 연구

결과는 지식공유의 성과에 따라 과업의 성과가 

결정되며 지식공유가 원활하게 이루어질수록 

과업성과 역시 향상될 것이라는 선행연구(Choi 

et al., 2010)를 지지하고 있다. 국방 분야의 협

업 수행과정에서 서로 다른 전문분야를 갖는 

업무 관련자들이 자신이 보유한 지식을 업무 

파트너와 공유하게 될 때 업무 파트너 사이의 

과업은 더욱 효율적으로 조직화되거나 분배되

고 업무 추진과정에서의 문제해결 능력 및 의

사결정 등에 긍정적인 영향을 주어 업무 담당

자의 과업성과를 향상시킬 것이다. 

실무적인 관점에서는 다음과 같은 시사점이 

있다. 첫째, 국방 분야의 실무에서 협업이 성과

를 달성하기 위해서는 조직차원에서 과업 상호

의존성을 바탕으로 서로 상이한 직무를 효율적

으로 분배하고 조직화하는 것이 중요하다. 둘

째, 업무 담당자의 정서적․심리적 몰입이 과업 

상호의존성에 못지않은 큰 영향을 미치고 있음

에 주목할 필요가 있다. 즉 업무 담당자의 정서

적 조직몰입을 통해 조직의 목표와 가치를 내

면화하고 이를 통해 지식공유를 고무하거나 긍

정적인 직무태도를 가지고 협업에 임하도록 할 

수 있는 조직관리 방안을 고려할 필요가 있다. 

셋째, 양방향 커뮤니케이션이 과업성과의 핵

심요인인 지식공유에 강한 영향력을 미치고 있
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는 점에 주목하여야 한다. 즉 업무 파트너 사이

에 양방향 커뮤니케이션이 활성화될 수 있는 

다양한 의사소통 채널을 확보해줌으로써 지식

공유에 적합한 업무환경을 조성할 필요가 있다. 

마지막으로 양방향 커뮤니케이션이 과업성과

에 직접적인 영향을 미치지 못하고 지식공유를 

통해 간접적으로 영향을 미치고 있음에 주목하

고 양방향 커뮤니케이션의 효과성을 제고할 필

요가 있다. 그러므로 업무 파트너 사이의 양방

향 커뮤니케이션이 과업성과에 영향을 줄 수 

있는 지식공유의 과정으로 발전될 수 있도록 

커뮤니케이션의 효과성 관리방안이나 커뮤니

케이션 품질 향상을 위한 방안 등을 고려할 필

요가 있다. 

본 연구는 이러한 이론적·실무적 시사점에도 

불구하고 다음과 같은 한계점이 확인되었으며 

향후 연구에서 보완이 필요하다. 첫째, 본 연구

는 조직몰입의 유형 중 구성원의 정서적 조직

몰입이 미치는 영향만을 조사하였는데 지속적 

몰입과 규범적 몰입의 영향도 함께 조사할 필

요가 있다. 또한 상호의존성 변수도 목표․과

업․보상 상호의존성으로 나누어 각각이 본 연

구의 변수들에 미치는 영향관계를 함께 살펴볼 

필요가 있다. 

둘째, 본 연구는 협업 수행경험자를 대상으

로 하여 각 응답자의 주관적 경험을 바탕으로 

이미 협업이 완료된 시점에서 횡단적 연구방법

(cross-sectional study)으로 연구를 진행하였다. 

횡단적 연구방법은 시간적 제약 속에서 특정 

행동양식에 대한 집단의 태도 연구가 가능하나, 

시간이 경과함에 따라서 변화된 정보를 반영하

거나 변수 사이의 인과관계가 명확하게 규명되

지 않을 수 있다는 한계점을 내포하고 있다. 이

처럼 본 연구도 협업 수행과정의 단계적인 변

화를 파악하는 것에는 제한사항이 있으며 협업

의 기간이나 단계에 따라 과업 상호의존성이 

양방향 커뮤니케이션과 지식공유에 미치는 영

향이 다를 수 있다. 따라서 이러한 한계를 보완

할 수 있도록 차후연구에서는 종단적 연구방법

(longitudinal study)을 통해 협업의 다양한 단

계에서의 변수 간 영향요인이나 인과관계를 관

찰할 필요가 있다.

마지막으로 본 연구는 국방 분야의 각 군별, 

기능별 업무를 떠나 포괄적인 개념의 협업 수

행과정을 바탕으로 하는 데이터를 수집 및 분

석한 연구로 이러한 연구결과가 군에서 수행되

는 각 기능 단위의 협업, 프로젝트 단위의 업무 

특수성 등을 일반적으로 대변하는 결과로 제시

되는 것은 제한된다. 향후 연구에서는 다양한 

협업사례와 프로젝트 수행사례를 바탕으로 세

부적인 연구와 더불어 각 기능별 협업에 대한 

연구를 바탕으로 일반화된 연구결과가 도출되

도록 관심을 가져야 할 필요가 있다.
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<Abstract>

The Effects of Task Interdependence and Emotional 
Commitment on Employees’ Two-way Communication and 

Their Knowledge Sharing

Lee, Seung Lim․Baek, Seung Nyoung

Purpose

The purpose of this study is to investigate the effect of two-way communication and knowledge 

sharing on the task performance of employees in the interdependent task structure in organizations. 

Based on the theories of social interdependence and organizational commitment, this study 

hypothesized the effects of task interdependency and emotional commitment on two-way 

communication and knowledge sharing, followed by the effects of these variables on the task 

performance of employees. 

Design/methodology/approach

Survey results show that task interdependence and emotional commitment have positive effects 

on the degree of two-way communication and knowledge sharing. Two-way communication also 

has a positive impact on knowledge sharing, and knowledge sharing also improved the task 

performance of members. However, the relationship between two-way communication and task 

performance shows no significant impact.

Findings

Theoretically, this study is meaningful in that the process of task interdependence in relation 

to emotional commitment leading to task performance is theorized. In practice, this research 

suggests it is important to improve employees’ two-way communication and knowledge sharing 

in order to lead to increase task performance in the interdependent task environment.

Keyword: Task Interdependence, Emotional Commitment, Two-way Communication, Knowledge 

Sharing, Task Performance 
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