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요  약  본 연구는 Davis의 기술수용모델(TAM)을 확장하여 유용성 및 편리성과 접근성, 가격, 혁신성, 불확실성이 중・
고령자의 핀테크 사용의도에 미치는 요인을 규명하고자 한다. 이를 위해 서울과 경기권에 거주하는 만 55세 이상의 
중・고령자 457명을 대상으로 수집한, 2017년 한국 고령자 운전 및 이동 실태조사 자료를 활용하였다. 이후 구조방정
식을 통해 중・고령자의 핀테크 기술수용요인을 검증하였다. 연구결과, 중・고령자의 핀테크 기술수용요인은 유용성, 
편리성, 혁신성, 불확실성인 것으로 확인하였다. 즉, 중・고령자의 핀테크에 대한 유용성 및 편리성이 높아짐에 따라 
핀테크 사용의도가 높아질 뿐 아니라, 혁신성이 높을수록, 불확실성이 낮을수록 핀테크 사용의도를 높이는 것으로 나타
났다. 따라서 본 연구는 고령친화금융산업의 대표적인 기술인 핀테크에 대하여, 기술수용모델에서 주류로서 다루지 않
았던 중・고령자를 대상으로 일반적인 기술수용모델 확장하여 기술수용요인을 규명하였다는 함의를 가진다.
주제어 : 중・고령자, 기술수용모델, 핀테크(Fintech), 접근성, 가격, 혁신성, 불확실성 

Abstract  The purpose of this study is to extend Davis's Technology Acceptance Model(TAM) to verify 
the intention of use fintech factors in which usefulness, easiness, accessibility, affordability, innovation, 
and uncertainty for middle-aged and older adult. Data was derived from the 2017 Driving and Mobility 
Survey of Older Adult Korean, which was collected from 457 middle-aged and older adult aged 55 and 
over in Seoul and Gyeonggi-do Province. Then, structural equation was used to verify the fintech 
technology acceptance factors of the middle-aged and older adult. The results showed that fintech 
technology acceptance factors of middle-aged and older adult were verified as usefulness, easiness, 
innovation, and uncertainty. Namely, the higher usefulness, easiness and innovation resulted in higher 
the intention to use fintech. Also, the lower the uncertainty resulted in higher the intention to use 
fintech. This study has implication for fintech, a representative technology of the Aging-Friendly 
Finance Industry, to identify the technology acceptance factors by expanding the Technology 
Acceptance Model(TAM) for middle-aged and older adult.
Key Words : middle-aged and older adult, technology Acceptance Model(TAM), Accessibility, 

Affordability, Innovation, Uncertainty
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1. 서론
4차 산업혁명으로 인한 급격한 기술의 발전은 현대 사

회에 많은 변화를 경험하였다. 주요한 변화 중 하나는 금
융 서비스의 이용문화가 변화했다는 것이다. 모바일의 급
속한 확산과 IT기술의 발전으로 인해 금융소비자의 생활 
패턴이 변화하였고, 금융위기 등에 따른 대안 금융을 모
색하고 정부차원의 육성 및 규제 해체 등으로 인해 최근 
핀테크 산업이 급격하게 발전하게 되었다. 금융
(financial)과 기술(technology)을 결합한 핀테크
(fintech)는 금융업과 모바일 산업 모두에게 파장을 주고 
있다[1]. 이에 글로벌 모바일 트래픽은 연평균 61%씩 급
증하고 있고, 글로벌 모바일 결제시장 규모 또한 6년간 
6.8배 성장하여 2017년 현재 7,210 달러의 규모를 차지
하고 있다[2]. 또한, 2010년 이후로 1,000억 달러 이상 
투자액이 증가하였다[3,4]. 

많은 연구자들이 핀테크 이용에 대해 학술적으로 접근
하고자 하였으나, 현재까지 성인 대상의 연구만이 주류를 
이루고 있고 중・고령자를 대상으로 한 핀테크 연구는 
찾기 힘들다[5]. 특히, 새로운 정보기술의 수용에 영향을 
미치는 요인을 규명하기 위한 대표적 행동과학 관점의 
모델인 Davis의 기술수용모델(TAM: Technology 
Reasoned Action)은 다양한 정보기술에 대한 정보기술 
수용 및 사용행태를 설명하고 있으나 고령자를 대상으로 
실질적인 기술수용모델을 검증한 연구는 많지 않다[6]. 최
근 Lee & Coughllin (2015) 및 Lee(2014) 등이 고령자
의 기술수용 관련 요인을 연구하고 있으나[7,8], 그 외에
는 학술대회 또는 보고서 등의 형식으로 연구가 실시되고 
있어 학문적으로 검증된 수준에서의 연구는 찾기 힘들다. 

기술의 발전은 많은 인구집단 중에서도 특히 중・고
령자들은 서비스 수혜자임에도 불구하고 정보 및 활용수
준의 부족으로 인해 배울 수 있는 기회가 제한되어 핀테
크 등과 같은 온라인 뱅킹 등을 활용하는데 장벽을 경험
한다[9]. 특히 한국의 은행들은 누구보다도 빠르게 핀테
크 기술에 힘쓰고 있으나, 고령자 70세 이상 중 모바일 
뱅킹을 쓰는 인구는 단 6%일 정도로 전체 이용자가 매우 
적어서 한국 고령자의 소외감은 다른 나라에 비해 커지
고 있다[10]. 중・고령자의 핀테크 활용수준이 높아진다
면 재정적 노후준비 및 노후생활의 안정을 도모할 수 있
을 뿐 아니라, 사회적 고립을 온라인을 통하여 해결할 수 
있기에 재정적·사회적·심리적 관점에서 중・고령자의 핀
테크 활용은 주요하게 다뤄질 필요가 있다.

또한, 핀테크 이용에 대해서도 중・고령자의 연령집단

별로 다른 특성을 갖고 있는 것으로 나타났다. 오승연
(2017)에 따르면 핀테크 이용에 따른 경제적 편익이 연
령대별로 다르게 나타났으며 연령대가 높을수록 이용률
과 편익이 낮게 나타나는 것으로 나타났다[11]. 하지만 
오승연(2017)은 고령자는 연구대상에 포함하여 함께 분
석하지 않고 성인(X세대와 Y세대)부터 베이비붐세대까
지만 분석을 실시하였기 때문에 그동안 기술 소외집단 
등 동일 집단으로 고려되던 중・고령자의 연령을 구분하
여 심층적인 연구를 할 필요가 있다.  

이에 따라 본 연구에서는 한국 중・고령자를 대상으
로 기술수용도 취약계층을 선별하고자 합리적 행동이론
과 계산적 행동이론에 근거한 Davis의 기술수용모델을 
기반으로 유용성과 편리성 뿐 아니라, 기존 기술수용모델
에서 보다 확장하여 접근성과 가격, 혁신성, 불확실성이 
행동의도에 미치는 요인을 규명하고자 한다.

2. 이론적 배경
2.1 핀테크(Fintech)의 개념 및 관련 연구 

핀테크란 금융(Finance)과 기술(Technology)의 합
성어로 2014년 말부터 활성화된 기술이다[12]. 핀테크는 
스마트폰과 같은 모바일 기기가 활성화 되면서 급격한 
성장을 이루었는데, 기존 복잡했던 금융 거래 방법과는 
달리 간편하게 이용할 수 있고 접근성이 높아 활용도가 
높은 기술이기 때문이다[13]. 이러한 핀테크 기술은 일반
적으로 모바일 기반 결제 및 송금 서비스로 이해하고 있
지만, 빅데이터 기반 금융데이터 분석, 첨단기술이 결합
된 혁신적인 금융관련 소프트웨어 및 플랫폼 등과 같은 
기술도 포함하고 있다[12,14]. 그러나 본 연구에서는 
중・고령자를 대상으로 하고 있기 때문에, 핀테크의 다
양한 영역 중 중・고령자가 접하기 쉬운 온라인 결제 및 
송금 시스템으로 정의하였다.

최근 핀테크 기술이 활성화 되면서 핀테크 기술을 수
용하는 요인을 검증하는 연구가 많이 보고됐다[12-15]. 
구체적으로 살펴보면 Chuang과 그 연구진(2016)은 핀
테크 기술의 소비자 행동의도를 이해하기 위해 기술수용
모델에 기반하여 핀테크 기술 수용의도를 파악한 결과, 
핀테크 기술에 대한 신뢰, 유용성, 편의성은 핀테크 기술 
수용의도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다
[15]. 또한 Tun-Pin과 그 연구진(2019)은 핀테크 기술
의 수용요인이 혁신성, 편의성, 유용성, 사회적 영향, 보
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안, 즐거움인 것을 검증하였다[16].

다음으로 국내연구를 살펴보면 양승호와 그 연구진
(2016)은 통합기술수용이론에 기반하여 핀테크 기술의 
사용의도에 대하여 검증한 결과, 핀테크 기술의 수용요인
이 신뢰(불확신성), 사회적 영향, 노력기대 임을 검증하였
다[13]. 이재광과 그 연구진(2017)의 경우 일반 성인들을 
대상으로 핀테크 기술의 수용요인을 검증한 결과, 혁신성
과 사회적 영향이 유용성과 편의성을 높여 사용의도까지 
높이는 것으로 나타났다[12]. 특히, 주소현과 그 연구진
(2018)의 경우 핀테크 기술의 수용요인을 연령대별로 검
증하였다. 그 결과 20-30대보다 40-60대 연령층이 핀테
크 기술에 대해 소극적인 태도를 가지고 사용의도가 낮
았으며, 혁신성과 유용성이 핀테크 기술의 수용요인인 것
으로 나타났다[17].

그러나 핀테크 기술의 수용요인을 검증하는 연구들은 
주로 일반 성인들을 대상으로 이루어져 있었으며, 중・
고령자를 대상으로 한 핀테크 연구는 찾기 힘들다[5]. 따
라서, 본 연구는 한국적 상황에서 중・고령자를 대상으
로 핀테크의 기술수용요인을 검증하고자 한다.

2.2 합리적 행동이론(TRA)와 계산적 행동이론(TPB)
정보기술(IT)연구자들은 새로운 제품이 출시될 때마다 

사람들이 기술을 채택하고 이용하는 요인을 밝히기 위해 
다양한 모델들을 개발하였다. 이 중 Ajzen과 
Fishbein(1980)의 합리적 행동이론(Theory of 
Reasoned Action：TRA)과 계산적 행동이론(Theory 
of Planned Behavior : TPB)은 이론적 기반으로 활용
되고 있으며, 새로운 기술의 선택과 활용에 대한 논의에 
유용한 이론적 기반을 제공해 왔다[18-23].

합리적 행동이론(TRA)은 개인이 행동하기에 앞서 행
동의 결과를 합리적으로 생각한 다음 이를 기반하여 행

동을 결정한다고 강조하였다[18]. 즉, 합리적 행동이론은 
행동에 대한 의도를 행동의 선행단계로 구분하였다. 또
한, 실제로 개인이 행동의도를 결정할 때 다양한 요인들
이 영향을 미치는데, 합리적 행동이론에서는 행동의도의 
선행요인으로 행동에 대한 태도(Attitude Toward 
Behavior)와 주관적 규범(Subjective norm)을 설정하
였다[24].

다음으로 계산적 행동이론(TPB)은 합리적 행동이론
(TRA)의 한계점을 보완하고, 행동을 예측하고 설명하는 
범위를 확대 및 발전시키기 위하여 지각된 행동 통제의 
요인을 추가한 이론이다. Bandura(1977)의 자기효능감 
개념을 발전시켜 제안한 지각된 행동통제는 자기효능감
과 개념을 혼용하여 사용하는 경우가 많다[25,26]. 자기 
효능감은 개인이 어떤 결과를 얻는데 필요한 행동을 성
공적으로 수행할 수 있다는 신념으로 정의할 수 있다. 

즉, 사람들은 개인의 자기 효능감에 따라 자신이 대처
할 수 있는 능력이 있음을 신뢰하고, 행동의 결과가 긍정
적일 것이라고 기대하면 이와 같은 행동을 수행하게 된
다. 그러나 자기효능감과 지각된 행동통제는 차별점이 분
명히 존재한다. 자기 효능감의 경우 내적인 요인(예-의
지, 능력 등)에 의거하여 상황을 극복할 수 있는 인지적 
과정인 반면, 지각된 행동통제는 외적 통제 요인(예-기
회, 시간 등)에 기반하고 자기효능감 보다 전반적인 개념
이다[27].

2.3 기술수용모델(TAM:Technology Acceptance 
    Model)

새로운 정보기술의 수용에 영향을 미치는 요인들을 규
명하기 위하여 행동과학 관점에서 많은 연구가 연구되어
왔다. 대표적으로 Davis(1989)는 Ajzen과 Fishbein 
(1980)의 합리적 행위이론과 계획된 행위이론을 바탕으

Fig. 1. TRA:Theory of Reasoned Action[57]
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로 보다 이용하기 쉬우며 보편적적용이 가능한 기술수용
모델(TAM:Technology Acceptance Model)을 제시하
였다[6,18]. Davis의 기술수용모델은 사용자들의 정보기
술 수용 및 사용 행태를 설명하는 매우 유용한 모형으로 
알려지고 있다. 기술수용모형은 사용자들이 정보 시스템
을 사용하는 중요한 요인으로 지각된 유용성(Perceived 
usefulness)과 지각된 편리성(Perceived ease of use)
을 제시하고 있으며, 이들이 정보시스템 사용자의 태도에 
영향을 미치고 이런 태도는 기술을 사용하려는 의도를 
결정하고 실제 사용에 영향을 미친다는 모형이다. 여기서 
지각된 유용성이란 특정 시스템을 이용하면 자신에게 이
익이 발생 할 수 있을 것 이라고 믿는 정도를 의미하며, 
시스템 측면에서 보면 특정한 시스템을 이용하는 것이 
개인의 직무 성과를 향상시킬 것이라고 믿는 정도를 말
한다. 지각된 편리성이란 특정 시스템의 사용 방법이 자
신에게 신체적 및 정신적 수고가 적게 들 것이라고 믿는 
정도다. 즉, 쉽다고 믿는 정도를 의미한다. 지각된 유용성
과 사용편리성은 외부변수들의 영향을 받는 것으로 나타
났다. 새로운 정보기술의 수용을 설명하거나 예측하는 대
표적인 모델인 기술수용모델은 아래의 Fig. 2 와 같다. 
기술수용모델은 광범위하게 이용된 기술에 대해서 최종
적으로 사용자 행동을 설명하는데 간단하면서도 이론적 
근거도 풍부한 모델이라고 할 수 있다[19].

위와 같은 기술수용모델은 다양한 변인이 추가되면서 
변형되어 왔다. Hoffman과 그 연구진(1999)은 온라인 
쇼핑몰의 기술수용도를 검증하기 위해 기존 과학기술수
용모델에서 기술에 대한 불신, 보안 등을 추가로 고려하
여 주요한 요인임을 발견하였다[28]. 또한, Agarwal과 
Karahanna(2000)는 과학기술을 수용하는데 개인 혁신
성 등의 변수를 확장하여 인지적 전념에 영향을 주고 과
학기술수용에 영향을 미치는 것으로 확인하였다[29]. 이
와 같이 기술수용도를 다룬 연구들은 기존의 기술수용도
에서 외부변수들을 확장시켜 종속 변수에 대한 직접 및 
간접적인 효과를 검증하고 있다. 

2.4 고령자의 기술수용도(Senior Technology 
    Acceptance)와 변수확장

고령자는 젊은 세대에 비하여 새로운 기술을 수용하는
데 있어 인지 및 기억 능력의 감소에 따라 어려움을 겪을 
수 있기 때문에, 고령자를 대상으로 새로운 기술의 수용
요인을 파악하는 기초연구가 더욱 중요하다[30-32]. 노
년학 분야에서는 새로운 기술에 대한 고령자들의 기술수
용에 대한 연구가 일부 보고되고 있으나 아직 미진한 수
준이다. 구체적으로 살펴보면 Lee와 Coughllin(2015)
은 Table 1 과 같이 고령자의 기술 채택 및 수용에 미치
는 10가지 영향요인을 크게 개인적・사회적・기술적・
전달적 4가지 관점으로 구분하였다[8]. 또한 고령자는 일
반적으로 그들에게 도움이 되는 신기술에 대한 정보와 
인식이 부족하기 때문에[33], 신기술에 대한 접근성이 기
술수용에 매우 중요한 것으로 나타났다[7]. 그 외에도 
Peek와 그 연구진(2014)은 지역사회에 거주하는 고령자
들을 대상으로 AIP(Aging in Place)와 관련된 다양한 
기술을 수용하는 요인을 검증한 결과 고령자들의 기술수
용에는 가격이 매우 주요한 요인인 것으로 나타났다[34].

Fig. 2. TAM: Technology Acceptance Model[14]

factor Contents
Value Perception of usefulness and potential 

benefits
Usability Perception of User Convenience and Ease 

of Learning
Affordability Perception of potential cost savings
Accessibility Knowledge of existence and availability in 

the market
Technical support Availability and quality of professional 

assistance throughout use
Social support Support from family, peers, and community

Emotion Perception of emotional and psychological 
benefits

Independence Perception of social visibility or how a 
technology makes them look to others

Experience Relevance with their prior experiences and 

Table 1. 10 technology acceptance factors[8] 
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고령자 대상 기술수용연구는 고령자의 특성을 반영한 
요인을 추가로 고려해야 하는 것과 같이, 핀테크
(Fintech)와 같은 최신 기술을 수용하는 요인을 파악할 
때도 기술의 특성을 반영하는 요인을 추가로 고려해야 
한다. 예를 들어 Moriarty와 Kosnik(1989)은 핀테크와 
같은 최신기술을 수용하는데 있어 공급자 위주의 관점에
서 시장 및 기술의 불확실성을 강조하였다[35]. 또한 소
비자 행동 관점에서 기술제품을 수용하는데 있어 혁신성
은 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다[36,37]. 기술
제품을 사용하는데 있어 혁신성은 최초 수용뿐만 아니라 
지속적 행동에도 영향을 미치는 것으로 보고된다[38]. 
즉, 기술을 수용하는데 있어 공급자 관점에서는 시장 및 
기술의 불확실성을 소비자 관점에서는 기술로 인한 행동
의 변화인 혁신성을 주요하게 고려해야 함을 확인할 수 
있다. 따라서 본 연구에서는 기존 기술수용모델에서 고령
자의 특성요인인 접근성 및 가격과 기술의 특성요인인 
불확실성 및 혁신성을 추가로 고려하고자 한다.

2.4.1 고령자의 특성요인 (1) 접근성(Accessibility)
접근성은 기술에 접근할 수 있는 정보 및 지식, 전달 

시스템 등을 의미하는 것으로[39], 고령자는 새로운 기술
에 대한 인식 및 지식이 부족하여 기술을 선택하는데 있
어 장애가 될 수 있기 때문에 기술에 대한 존재를 알리는 
것은 매우 중요하다[40]. 즉, 새로운 기술이 혁신적으로 
개발되었다고 해도 시장에 효과적으로 전달되지 않고 접
근성이 어려우면 기술 채택이 어렵다[7]. 특히, 고령자는 
일반적으로 자신에게 도움이 될 수 있는 새로운 기술에 
대해 잘 모르고 있고[33], 기술에 대한 관심이 없다면 새
롭고 다양한 기술이 널리 보급되어 있다는 것을 인식하
기 어렵기 때문에 기술의 접근성을 높이는 것이 더욱 중
요하다[7].

위와 같이 다양한 연구에서는 고령자의 기술수용요인
으로 접근성을 추가로 고려하고 있다. 구체적으로 살펴보
면 McCreadie와 Tinker(2005) 연구에 따르면 보조기
술에 대한 접근성은 고령자가 기술을 수용하는데 매우 
중요한 결정요인인 것으로 나타났으며[39], Lee와 
Coughllin(2015)은 고령자가 새로운 기술을 어디에서 
구매하고 사용해 볼 수 있는지 등 기술에 대한 접근성을 
높이는 것이 기술을 채택하는데 있어 중요한 요인임을 

강조하였다[8]. 그 외에도 접근성을 증진시키는 것은 기술 
사용자와 기업 간의 상호작용이 이루어지는 필수적인 단
계이며[41], 기술 채택을 촉진시키기 위해서는 고령자대상 
마케팅과 정보제공이 매우 중요하다고 강조하였다[42].

2.4.2 고령자의 특성요인 (2) 가격(Affordability) 
기술이 실용적이고 사용하기 쉽도록 하는 것도 중요하

지만 합리적인 가격도 필수적이다[7]. 기술에 대한 가격
을 인지하는 것은 기술의 비용 뿐 아니라 초기 설치비용
과 장기간에 걸친 유지비용도 모두 포함된 비용을 의미
한다[7]. 특히, 고령자에게 가격은 기술수용에 있어 매우 
중요한 요인으로 작용하는 것으로 나타났다[43]. 예를 들
어 Steele와 그 연구진(2009)은 고령자가 무선 센서 네
트워크에 대한 기술을 채택하는데 있어 비용이 중요한 
요인임을 검증하였다[43]. 즉, 무선 센서 네트워크는 초
기 설치비용 뿐 아니라 사용량에 대하여 월별로 추가 비
용이 발생하기 때문에, 제품이 절실히 필요하지 않은 고
령자나 모바일 서비스를 사용한 경험이 없는 사람에게는 
위와 같은 비용이 부담되어 기술을 채택하지 않았다. 또
한 Peek와 그 연구진(2014)은 지역사회에 거주하고 있
는 고령자들의 AIP(Aging in Place) 기술을 수용하는 
요인으로 가격이 매우 중요한 요인임을 검증하였다[34].

 위와 같이 기술에 대한 가격의 인지는 기술 채택에 
있어 중요하게 작용한다. 특히 고령자에게 잠재적인 이익
까지 고려될 수 있도록 잘 전달해야 한다. 일례로 건강보
조기술이 초기비용은 많이 들지만 병원 방문 및 질병 관
리를 함으로 미래에 의료비와 같은 추가 비용이 절감된
다는 것을 고려하게 된다면, 비용의 절감 효과가 즉각적
으로 나타나지는 않지만 장기적으로는 비용절감효과가 
나타날 수 있기 때문이다. 따라서 고령자에게 가격에 대
한 인지는 기술채택의 중요한 요인으로 작용한다.

2.4.3 기술의 특성요인 (1) 불확실성
불확실성은 Bauer(1960)에 의해 처음 소개된 개념으

로 객관적, 확률적인 위험과는 구별되며 소비자의 선택 
상황에서 주관적으로 인지하는 위험을 말한다[44]. 특히, 
대부분의 최신 기술들은 인터넷을 활용하였으며, 온라인
은 사이버 공간이라는 특성을 가지고 있어 불확실성 요
소가 더 중요하다[45]. 인터넷을 활용한 기술을 사용하는
데 있어 벤더의 기회주의적 행동이 더욱 쉽기 때문에 소
비자가 기술을 수용하는데 있어 불확실성은 주요한 선행
요인이 된다[46]. 이에 기술을 수용하는데 있어 불확실성 

interactions
Confidence Empowerment without anxiety or 

intimidation
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연구는 다양하게 진행되어 왔다. 
Jarvenpaa와 그 연구진(2000)은 e-벤더에 대한 믿을 

수 있는 감정, 성실, 박애 등의 조합인 신뢰는 소비자가 
느끼는 불확실성을 감소시켜 행동의도를 증가시킨다고 
하였다[47]. Hoffman과 그 연구진(1999)은 소비자들이 
웹상에서 제품을 구매하지 않는 이유에 대해 대금 결제
와 같은 보안, 기술에 대한 불확실성과 개인 사생활에 대
한 염려가 가장 주요한 요인임을 발견하였다[28]. 아울러 
기술수용과 관련하여 Pavlou(2003)는 불확실성이 기술
수용모델의 핵심변수인 유용성과 편리성과 함께 영향력
이 있다고 했다[48].

2.4.4 기술의 특성요인 (2) 혁신성
혁신성이란 “새로운 제품 혹은 기술을 시험 사용해 보

고자 하는 자발적인 의지 정도”[49]이고 혁신 확산 및 기
술수용 연구에 있어서 오래 동안 사용되어 온 변수다
[50]. 개인혁신성향은 다양한 측면에서 혁신의 확산 및 
기술수용에 영향을 미친다. 혁신적인 소비자들은 지각된 
위험을 덜 느끼고 훨씬 더 개방적이고[51], 혁신적인 소
비자들은 신제품을 즉시 구매하지만 잠재적 수요층으로 
분류되는 소비자는 결정을 지연한다. 

혁신적인 소비자들은 새로운 아이디어에 대하여 능동
적으로 정보를 탐색하고 위험이나 불확실성을 긍정적으
로 받아들인다[50]. 개인 혁신성이란 사회에서 개인이 다
른 구성원보다 혁신을 상대적으로 빨리 수용하는 태도를 
말하며 혁신자는 새로운 경험과 새로운 변화에 개방적이
라고 할 수 있다[52]. 혁신성이 높은 사람들은 첨단적인 
제품을 우선 시도하고 사용하려고 하며 새로운 기술을 
확산시키려는 경향을 가지고 있다. 혁신성은 잠재 수용자
가 새로운 기술을 시도해 보려는 개인의 의지를 반영하
는 개인특성을 말하며 소비자의 혁신수용범위와 속도에 
영향을 미치는 중요한 요인으로 언급되어 왔다[53]. 

선행연구를 종합하면 기술과 관련된 기존연구의 주 대
상자는 대부분 중・고령자가 아닌 학생 및 교사인 성인
이였으며, 기존의 기술수용모델을 활용하여 검증하는 연
구가 대다수였다. 일부 기존의 기술수용모델에서 확장하
여 검증한 연구도 있었으나 대상자의 특성만 반영하거나 
기술의 특성만 반영하여 통합적으로 대상자와 기술의 특
성을 함께 고려한 연구는 매우 드물었다. 이에 본 연구는 
기술과 관련된 연구에서 소외되어 왔던 한국의 중・고령
자를 대상으로 기존 기술수용모델에서 중・고령자의 특
성요인과 기술의 특성요인을 추가로 고려하여 중・고령

자의 기술수용요인을 정밀하게 검증하고자 한다.

3. 연구 방법
3.1 연구모형 

본 연구는 새로운 기술에 대한 중・고령자의 기술수
용에 영향을 미치는 선행 요인에 관해 알아보기 위해  
Fig.. 3 과 같은 연구모형을 설정하였다. 특히, 본 연구에
서는 금융 산업에서 떠오르는 기술인 핀테크(Fintech) 
기술 수용과 선행 요인간의 관계를 살펴보았다. 금융 산
업은 기존의 고령친화산업(식품, 여가, 정보, 요양, 용품, 
교육)에서 추가될 정도로 고령친화산업에서도 주목하고 
있는 산업분야이며, 전체 고령친화산업 시장 규모 중 
2010년 31.8%에서 2020년 48.8%로 가장 큰 비중 변화
를 보이고 있다[54]. 이에 본 연구는 고령친화산업 중 전
망있는 금융 산업의 대표적인 기술인 핀테크를 중심으로 
중・고령자의 기술수용요인을 파악하고자 한다.

Fig. 3. Research model

3.2 분석대상
연구모형의 검증을 위하여 경희대학교에서 실시한 

『2017년 한국 고령자 운전 및 이동 실태조사』 자료를 활
용하였다. 한국 고령자 운전 및 이동 실태조사는 한국 
중・고령자의 맞춤형 이동지원 기술의 수요도 및 잠재적 
소비자와 서비스 이용자의 욕구를 파악하는 것을 목적으
로 시행되었으며, 특히 이동지원과 관련된 기술들의 수용
과 선행 요인간의 관계를 정밀하게 파악하기에 유용한 
데이터다. 데이터 수집은 2017년 5월 1일부터 6월 23일 
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동안 서울과 경기권에 거주하는 만 55세 이상의 중・고
령자 457명을 대상으로 대면 조사를 통해 수집하였다. 
데이터 수집에 앞서 설문조사와 관련된 모든 사항에 대
해 경희대 생명윤리위원회(IRB)의 심의를 받아 승인받았
다(승인번호: KHSIRB-17-011). 최종 분석 대상자는 전
체 대상자 중 목록별 결측치 제거 방식을 통해 탈락자 없
이 총 457명 모두 분석대상자로 선정하였다.

3.3 분석변수
연구 모형의 요인들은 선행연구에서 설명한 기술수용

모형을 기반으로 유용성, 편리성, 접근성, 가격, 불확실
성, 혁신성, 수용의도로 선정하였다. 구체적인 측정 방법
은 아래와 같다.

3.3.1 유용성
유용성은 핀테크 기술을 사용하면 발생하는 이익 혹은 

혜택이 있을 것이라고 믿는 것을 의미하며, Lee와 
Coughlin(2015)이 제안한 문항에 기반하여 “온라인 결
제시스템(핀테크)을 선택하고 이용하려고 할 때, 나에게 
있어서 이러한 기술이 제공할 수 있는 잠재적인 장점에 대
해 생각해 보는 것은 매우 중요하다” 등의 2문항을 사용하
여 측정하였다[8]. 각 문항은 “전혀 그렇지 않다 ~ 매우 그
렇다”의 5점 리커트 척도(Likert scale)로 측정하였다.

3.3.2 편리성
편리성은 핀테크 기술을 쉽게 사용할 수 있다고 믿는 

것을 의미하며, Lee와 Coughlin(2015)이 제안한 문항
에 기반하여 “온라인 결제시스템(핀테크)을 선택하고 이
용하려고 할 때, 나에게 있어서 이러한 기술이 사용하기 
쉬운 지에 대해 생각하는 것은 매우 중요하다” 등의 2문
항으로 이루어져 있다[8]. 편리성 또한 5점 리커트 척도
로 “전혀 그렇지 않다 ~ 매우 그렇다”로 측정하였다.

3.3.3 접근성
접근성은 핀테크 기술을 어디서 구매하고 사용할 수 

있는지 등 쉽게 기술에 접근할 수 있는지 고려하는 것을 
의미하며, Lee와 Coughlin(2015)이 제안한 문항에 기
반하여 “온라인 결제시스템(핀테크)을 선택하고 이용하
려고 할 때, 내가 어디서 이러한 기술을 얻을 수 있는지 
생각하는 것은 매우 중요하다” 등의 2문항으로 측정하였
다[8]. 각 문항은 5점 리커트 척도로 “전혀 그렇지 않다 
~ 매우 그렇다”로 측정하였다.

3.3.4 가격
가격은 핀테크를 사용하는데 필요한 초기비용 뿐 아니

라 유지비용까지 고려하는 것을 의미하며, Lee와 
Coughlin(2015)이 제안한 문항에 기반하여 “온라인 결
제시스템(핀테크)을 선택하고 이용하려고 할 때, 내가 이 
기술을 수용하는 데 드는 비용에 대해 생각하는 것은 매
우 중요하다” 등의 2문항을 사용하였다[8]. 각 문항은 
“전혀 그렇지 않다 ~ 매우 그렇다”의 5점 리커트 척도로 
측정하였다.

3.3.5 불확실성
불확실성은 핀테크를 사용하는 것에 대하여 주관적으

로 인지하는 위험을 의미하며, Im과 그 연구진(2008)이 
제안한대로 “온라인 결제시스템(핀테크)을 이용하는 것
이 다른 결제 서비스와 비교해서 불안하다고 생각이 든
다” 등의 4문항을 사용하였다[55]. 각 문항은 5점 리커트 
척도(전혀 그렇지 않다 ~ 매우 그렇다)로 측정하였다.

3.3.6 혁신성
혁신성은 “새로운 제품 혹은 기술을 시험 사용해 보고

자 하는 자발적인 의지 정도”를 의미하며, Agarwal과 
Karahanna(2000)이 제안한 “나는 새로운 기술을 먼저 
시도 해보는 것을 좋아한다” 등의 4문항을 사용하여 측
정하였다[29]. 각 문항은 “전혀 그렇지 않다 ~ 매우 그렇
다”의 5점 리커트 척도(Likert scale)로 측정하였다.

3.3.7 수용의도
마지막 수용의도는 핀테크를 사용할 의도가 있는지 측

정하였으며, 구체적인 문항은 “귀하께서는 스마트폰을 
통한 온라인 결제시스템(핀테크)을 이용할 의향이 있으
십니까?” 단일 문항으로 측정하였다[8]. 핀테크에 대한 
수용의도 문항 또한 5점 리커트 척도로 “전혀 그렇지 않
다 ~ 매우 그렇다”로 측정하였다.

3.4 분석 방법
본 연구는 중・고령자의 새로운 기술을 수용하는 요

인을 검증하기 위하여, 고령친화산업 중 전망있는 금융 
산업의 대표적인 기술인 핀테크를 중심으로 중・고령자
의 기술수용요인을 파악하고자 한다. 이를 위해 아래와 
같은 절차 및 연구방법을 통해 검증하였다.

첫 번째, 조사대상자인 만 55세 중・고령자의 주요 특
성을 확인하기 위하여 빈도분석 및 기술통계 분석을 실
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시하였다. 
두 번째, 중년층(55세~64세)과 고령층(65세 이상)의 

특성을 비교하기 위하여 T-test를 시행하여, 연령집단에 
따른 기술수용요인의 특성 차이를 검증하였다.

세 번째, 본 연구의 주요변수들을 측정하는 측정 도구
의 신뢰도 및 타당도를 검증하기 위하여 요인분석, 신뢰
도 분석, 상관관계 분석을 시행하였다.

마지막으로 중・고령자의 핀테크 기술에 대한 수용요
인과 구조적 관계를 검증하기 위하여, 먼저 연구모형의 
적합도 검증을 통해 모형의 적합도를 확인 한 후 중・고
령자의 핀테크 기술의 기술수용 요인 및 구조적 관계를 
검증하였다.

이를 위해 SPSS version 23.0과 AMOS version 
18.0 통계 프로그램을 사용하여 분석하였다.

4. 연구 결과
4.1 연구대상자의 일반적 특성

연구대상자의 일반적 특성은 Table 2 와 같다. 연구
대상자는 서울 및 경기권에 거주하고 있는 만 55세 이상
의 중・고령자로 목록별 결측치 제거 방식을 통해 총 
457명의 대상자가 최종 선정되었다. 구체적으로 연구대
상자의 일반적 특성을 살펴보면, 성별의 경우 여성은 
44.9%(205명), 남성은 55.1%(252명)로 여성보다 남성
비중이 더 큰 것으로 나타났다. 연령의 경우 평균 64.98

세이며, 지역은 시골(33.0%, 151명)에 거주하는 중・고
령자보다 도시(67.0%, 306명)에 거주하는 중・고령자가 
더 높은 비중을 차지하는 것으로 나타났다. 교육수준의 
경우 고등학교 졸업집단이 50.3%(230명)로 가장 높은 
비중을 차지하였으며, 다음으로는 중학교 졸업(20.4%, 
93명), 초등학교 졸업(13.3%, 61명), 대학교 졸업이상
(7.7%, 35명), 전문대학교 졸업(4.4%, 20명), 무학(3.9%, 
18명) 순으로 비중을 차지하는 것으로 나타났다. 월 평균 
가구소득의 경우 월 318.89만원이었으며, 거주형태의 경
우 독거가구가 12.9%(59명), 동거가구는 87.1%(398명)
으로 독거가구보다 동거가구가 많은 것으로 확인하였다. 
마지막으로 취업상태는 취업자가 68.3%(312명)로 미취
업자(31.7%, 145명)보다 높은 비중을 차지하는 것으로 
나타났다.

4.2 중・고령층 집단별 주요변수 차이검증
본 연구의 주요변수를 중・고령층 집단별로 차이 검

증한 결과는 Table 3과 같다. 중・고령층은 법적 고령자
기준 연령인 65세를 기점으로 중년층(55~64세)과 고령
층(65세 이상)으로 구분하였다. 구체적으로 살펴보면 핀
테크 사용의사의 경우 5점 만점에서 전체 평균 2.44점으
로 나타났다. 중・고령층 차이를 살펴본 결과 중년층은 
2.68점, 고령층은 2.15점으로 중년층이 고령층보다 핀테
크 사용의사가 더 높은 것으로 나타났으며, 이는 통계적
으로도 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(t=6.26, 
P<.001). 혁신성의 경우 5점 만점의 전체평균 2.56점이

Variables Category Total(n=457)
Gender Male N(%) 252(55.1)

Female N(%) 205(44.9)
Age Mean(standard deviation) 64.98(7.46)

Rural-urban 
residence

Urban N(%) 306(67.0)
Rural N(%) 151(33.0)

Education

Uneducated ≥ N(%) 18(3.9)
Primary school N(%) 61(13.3)
Middle school N(%) 93(20.4)
High school N(%) 230(50.3)

College N(%) 20(4.4)
≤ University N(%) 35(7.7)

household income(Month) N(%) 318.89(207.53)
Living arrangement Living Alone N(%) 59(12.9)

Living Together N(%) 398(87.1)
Employment status Employment N(%) 312(68.3)

Unemployment N(%) 145(31.7)

Table 2. Demographic characteristics
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었으며, 중년층의 경우 2.69점, 고령층의 경우 2.40점으
로 중년층이 고령층보다 통계적으로 유의한 수준에서 높
은 수준의 혁신성을 가지고 있는 것으로 나타났다
(t=3.70, P<.001). 다음으로 핀테크에 대한 유용성을 살
펴본 결과 5점 만점의 전체평균 3.38점인 것으로 나타났
다. 연령집단별 차이를 살펴본 결과 중년층의 경우 3.57
점, 고령층은 3.15점으로, 통계적으로 유의한 수준에서 
중년층이 고령층보다 핀테크에 대한 유용성을 더 중요하
게 생각하는 것으로 확인되었다(t=5.16, P<.001). 핀테크
에 대한 편리성에 대해서는 5점 만점의 전체평균 3.58점
이었으며, 중년층의 경우 3.69점, 고령층 3.45점으로 통
계적으로 유의한 수준에서 중년층이 고령층보다 핀테크
에 대한 편리성을 더 중요하게 생각하는 것으로 나타났
다(t=2.64, P<.01). 핀테크에 대한 접근성을 확인한 결과 
5점 만점에 평균 3.38점이었으며, 중년층의 경우 3.47
점, 고령층의 경우 3.27점으로 통계적으로 유의한 수준
에서 중년층이 고령층보다 핀테크에 대한 접근성을 더 
중요하게 생각하는 것으로 나타났다(t=2.44, P<.05). 다
음으로 가격의 경우 5점 만점의 전체 평균 3.59점으로 
나타났으며, 중년층의 경우 3.69점, 고령층은 3.46점으
로 통계적으로 유의한 수준에서 중년층이 고령층보다 핀
테크의 가격고려를 더 중요하게 생각하는 것으로 나타났
다(t=2.56, P<.05). 마지막으로 핀테크에 대한 불확실성
은 5점 만점에 3.50점으로 확인되었다. 중・고령층의 차
이를 살펴본 결과 중년층의 경우 3.47점, 고령층은 3.53
점으로, 핀테크에 대한 불확실성은 고령층이 중년층보다 
높은 것으로 나타났으나 통계적으로는 유의한 차이를 보
이지는 않았다.

4.3 주요변수의 신뢰도 및 타당성 검증
4.3.1 주요변수의 수렴타당성

본 연구모형에 사용된 구성개념들의 신뢰성과 타당성
을 검증한 결과는 Table 4 와 같다. 먼저, 모든 구성개념
들을 측정하기 위해 사용된 변수들은 모두 0.7 이상의 
Cronbach’s alpha (0.844~0.905)로 높은 신뢰성을 확
보하였다. 이후, 개념타당성을 검증하기 위해 합성신뢰도
(Composite Reliability: CR)와 평균분산추출값
(Average Variance Extracted: AVE)을 살펴보았다. 합
성신뢰도의 경우 0.7이상(0.875~0.905)의 값을 가지는 것
으로 나타나 내적 일관성을 확보하는 것으로 확인하였다
[56]. 다음으로 평균분산추출값를 살펴본 결과 본 연구모
형의 구성개념은 모두 권장기준인 0.5이상(0.636~0.827)
의 기준을 충족하는 것으로 나타났다[57]. 따라서 본 연
구에 투입된 모든 구성 변수는 높은 수준의 신뢰성과 우
수한 수렴타당성을 가지는 것으로 확인하였다.

4.3.2 주요변수의 판별타당성
다음으로 본 연구모형에 사용된 구성개념들의 판별타

당성을 검증한 결과는 Table 5 와 같다. 본 연구는 판별
타당성을 검증하는 대표적인 방법 중 각 구성개념들의 
평균분산추출(AVE) 값과 다른 변수와의 상관계수의 제
곱 값을 비교하는 방법으로 검토하였다[57]. 먼저, 각 구
성개념간의 상관관계 계수를 살펴본 결과 1보다 낮은 값
을 보이는 것으로 나타나(-0.189~0.691), 연구 개념이 
동일한 변수는 없는 것으로 확인하였다. 다음으로 구성개
념간의 상관계수 제곱 값과 평균분산추출 값을 비교하였
다. 판별타당성을 가지고 있다는 것을 판단하기 위해서는 
상관계수 제곱 값보다 평균분산추출 값이 더 커야 한다
[57]. 본 연구에 투입된 구성개념들의 평균분산추출 값은 
0.636에서 0.875 사이의 값을 가지는 것으로 나타났으
며, 구성개념간의 상관계수 제곱 값은 0.000에서 0.477 
사이의 값을 가지는 것으로 나타났다. 즉, 구성개념의 평

Variables Category Total(n=457) Age group T-testMiddle-aged(n=251) older adults(n=206)
Intention to Use 

Fintech Mean(standard deviation) 2.44(.96) 2.68(.97) 2.15(.86) 6.26***
Innovation Mean(standard deviation) 2.56(.83) 2.69(.81) 2.40(.84) 3.70***
Usability Mean(standard deviation) 3.38(.89) 3.57(.78) 3.15(.98) 5.16***

Ease Mean(standard deviation) 3.58(.96) 3.69(.86) 3.45(1.05) 2.64**
Accessibility Mean(standard deviation) 3.38(.88) 3.47(0.83) 3.27(.92) 2.44*
Affordability Mean(standard deviation) 3.59(.95) 3.69(.86) 3.46(1.04) 2.56*
Uncertainty Mean(standard deviation) 3.50(.75) 3.47(.75) 3.53(.75) -.96

* p <  .05, ** p < .01, *** p < .001

Table 3. Main Variable Characteristics         (n=457)
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균분산추출 값이 다른 변수간의 상관계수 제곱 값보다 
큰 것을 확인하여 판별타당성 또한 확보되었다고 판단하
였다[57]. 

4.4 연구모형 검증 결과
4.4.1 연구모형의 적합도 검증
연구 모형의 검증에 앞서 본 모형의 적합성 평가를 위

해 모형 적합도 지수를 검증하였다. 이를 위해 다양한 연
구모형 적합도 지수 검증 방법 중 표본크기에 대한 영향력
을 크게 받지 않으면서도 연구모형의 간명성도 평가할 수 
있는 TLI(Tucker-Lewis Index)와 CFI(Comparative 

Fit Index), RMSEA(Root Mean Square Error of 
Approximation) 지수를 활용하였다[58]. 먼저 TLI와 
CFI는 대게 0과 1사이의 값을 가지는데 1과 가까울수록 
모형적합도가 높은 것으로 판단하며, 일반적으로는 0.9 
이상의 값일 경우 좋은 연구모형이라 한다[59,60]. 
RMSEA의 경우 값이 0.05이하일 경우 좋은 적합도를 가
진다고 하며, 0.08 이하이면 괜찮은 적합도를 가진다고 
판단한다[61,62]. 위와 같은 기준을 기반으로 본 연구모
형의 적합도 지수의 값을 검증한 결과, TLI 0.962, CFI 
0.972, RMSEA 0.059로 나타나 본 연구모형은 적합한 
것으로 확인하였다.

Variables Innovation Usability Ease Accessibility Affordability Uncertainty
Innovation 0.701* 　 　 　

　 　 　
Usability 0.328** 0.811 　 　

(0.108)*** 　 　
Ease 0.178 0.188 0.827 　

(0.032) (0.473) 　
Accessibility 0.228 0.691 0.657 0.812(0.052) (0.477) (0.432)
Affordability 0.165 0.607 0.685 0.622 0.823(0.027) (0.368) (0.469) (0.387)
Uncertainty -0.189 -0.010 0.135 0.110 0.078 0.636(0.036) (0.000) (0.018) (0.012) (0.006)

* AVE(Average Variance Extracted), ** Correlation Coefficient, *** Squared value of the correlation coefficient

Table 5. Correlation Analysis Between Variables(Discriminant Validity)

Variables Item Non-standardi
zed coefficient S.E Cronbach's alpha AVE CR

Innovation
Inno1 1.016 0.045 

0.894 0.701 0.903Inno2 0.870 0.050 
Inno3 1.083 0.046 
Inno4 1.000 　

Usability Use1 0.949 0.039 0.883 0.811 0.896Use2 1.000 　
Ease Ease1 0.947 0.035 0.905 0.827 0.905Ease2 1.000 　

Accessibility Access1 1.018 0.044 0.881 0.812 0.896Access2 1.000 　
Affordability Value1 0.949 0.038 0.901 0.823 0.903Value2 1.000 　

Uncertainty
Uncert1 1.049 0.072 

0.844 0.636 0.875Uncert2 1.115 0.078 
Uncert3 1.033 0.068 
Uncert4 1.000 

Table 4. Confirmatory Factor Analysis
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4.4.2 연구모형의 검증 결과
구조방정식을 통한 경로분석 결과, 가격 및 접근성과 

사용의도의 경로인 가설 9와 10을 제외한 모든 경로의 
가설은 채택하는 것으로 나타났다(Fig. 4; Table 6). 먼
저, 혁신성과 사용의도 및 기술수용요인(접근성, 편리성, 
접근성, 가격, 불확실성)과의 관계를 살펴본 결과, 중・고
령자의 혁신성 수준이 높을수록 핀테크 사용의도(경로계수
=0.284, p<0.001), 핀테크에 대해 느끼는 유용성(경로계
수=0.461, p<0.001), 편리성(경로계수=0.271, p<0.001), 
접근성(경로계수=0.350, p<0.001), 가격(경로계수=0.287, 
p<0.001)은 높아졌으며, 핀테크 사용에 대한 불확실성(경
로계수=-0.170, p<0.001)은 감소하는 것으로 나타나 가설 
1~6 모두 채택하였다.

다음으로 핀테크 사용의도에 영향을 주는 기술수용요
인을 검증한 결과, 핀테크의 유용성(경로계수=0.211, 
p<0.001), 편리성(경로계수=0.108, p<0.05), 핀테크의 
불확실성(경로계수=-0.303, p<0.001)은 핀테크 사용의
도에 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 7~8과 11은 채
택하였지만, 핀테크의 접근성과 가격은 핀테크 사용의도
에 통계적 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 가설9~10
은 기각하였다.

5. 결론
본 연구는 한국 중・고령자의 기술수용요인을 파악하

기 위해 하나의 예시로 핀테크 기술에 대한 수용요인을 
확인하고자 하였다. 이를 위해 2017년 한국 고령자 운전 

및 이동 실태조사 데이터를 사용하여, 구조방정식 분석을 
시행하여 검증하였다. 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

첫 번째, 중・고령자를 집단별(중년층: 55~64세, 고
령층: 65세 이상)로 주요변수의 차이를 검증한 결과, 중
년층이 고령층보다 핀테크 사용의사가 더 높았으며, 핀테
크에 대한 혁신성, 유용성, 편리성, 가격을 고려하는 중요
성, 접근성이 통계적으로 유의한 수준에서 높은 것으로 
나타났다. 불확신성은 고령층이 중년층보다 높은 것으로 
나타났으나 통계적으로는 유의한 차이를 가지지 않았다. 
즉, 중년층이 고령층 보다 기술관련 수용요인 수준이 전
반적으로 높은 것으로 나타났다. 

두 번째, 중・고령자의 혁신성 수준은 유용성, 편리성, 
가격, 접근성, 불확실성과 통계적 유의한 경로를 가지는 

Path Path Coefficient S.E t-value Result
H1 Innovation → Intention to Use Fintech 0.284*** 0.068 4.211 Adopt
H2 Innovation → Usability 0.461*** 0.052 8.858 Adopt
H3 Innovation → Ease 0.271*** 0.057 4.748 Adopt
H4 Innovation → Accessibility 0.350*** 0.055 6.321 Adopt
H5 Innovation → Affordability 0.287*** 0.058 4.935 Adopt
H6 Innovation → Uncertainty -0.170*** 0.045 -3.739 Adopt
H7 Usability → Intention to Use Fintech 0.211*** 0.056 3.784 Adopt
H8 Ease → Intention to Use Fintech 0.108* 0.051 2.105 Adopt
H9 Accessibility → Intention to Use Fintech 0.039 0.053 0.732 Reject
H10 Affordability → Intention to Use Fintech -0.083 0.048 -1.742 Reject
H11 Uncertainty → Intention to Use Fintech -0.303*** 0.065 -4.632 Adopt
 =229.60(89), CFI=0.972, TLI=0.962, RMSEA=0.059
* p <  .05, ** p < .01, *** p < .001

Table 6. Path Analysis Result

Fig. 4. Path Analysis Result
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것으로 나타났으며, 혁신성, 유용성, 편리성, 불확실성은 
핀테크 사용의도와 통계적으로 유의한 경로를 가지는 것
으로 나타났다. 따라서 중・고령자의 핀테크 기술수용요
인은 혁신성, 유용성, 편리성, 불확실성인 것으로 확인하
였다. 중・고령자의 핀테크에 대한 유용성 및 편리성이 
높아짐에 따라 핀테크 사용의도가 높아진다는 분석결과
는 가장 기본적인 기술수용모델(TAM)이 중・고령자에
게도 동일하게 적용되었음을 보여주는 결과이며, 혁신성
과 가격, 접근성, 불확실성까지 변수를 확장한 결과 혁신
성이 높을수록, 불확실성이 낮을수록 핀테크 사용의도를 
높인다는 분석결과를 확인할 수 있었다. 이는 Lee(2014)
가 고령자의 기술수용 핵심요인으로 지각된 불확실성과 
위험성 등을 감소시켜주는 기술의 신뢰요인을 강조하였
던 것과 일맥상통한 결과다[7].

위와 같은 연구 결과는 고령친화 금융산업의 대표적인 
기술이며 최신기술인 핀테크를 중심으로 일반적인 기술
수용모델 확장하여 기술수용요인을 정밀하게 검증하였다
는 점에서 학문적 의의를 가진다. 또한, 기술 관련 연구에
서 소외되었던 중・고령자의 기술수용요인을 규명함으
로 향후 금융과 관련된 기술 개발 분야에서도 중・고령
자를 대상으로 고려해야 하는 요인 및 방향성에 참고할 
수 있는 기초자료를 제공할 수 있을 것이라 기대된다.

본 연구결과에 다른 시사점은 다음과 같이 제시할 수 
있다. 첫째, 중년층과 고령층 별로 기술 관련 수용요인 수
준이 다르게 나타난 결과를 통해 중・고령자의 연령대별
로 핀테크 관련 교육 프로그램을 제공할 필요가 있다. 즉, 
중년층은 고령층에 비해 핀테크 사용의사가 높으며 핀테
크 관련 기술수용 요인이 높기 때문에 스스로 학습할 수 
있는 교육자료 및 매뉴얼 등을 배포하는 것이 효율적일 
것이다. 반대로 고령층은 새로운 기술에 수용 수준이 낮
기 때문에 사람을 통해 새로운 기술의 습득 및 활용을 높
일 수 있는 프로그램 개발 및 제공이 필요할 것이다. 

둘째, 중・고령자의 핀테크 기술수용에 있어 일반적인 
기술수용요인인 유용성, 편리성 뿐 아니라 혁신성과 불확
실성까지 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났기에 중・
고령자 대상 기술수용 증진을 위해서는 유용성, 편리성 
뿐 아니라 혁신성과 불확실성까지 함께 고려해야 한다. 
특히 고령자는 새로운 기술을 수용하는데 있어 개인의 
인지능력 및 기억력 저하로 인해 어려움을 경험할 수 있
기 때문에[30-32], 기술에 대한 불확실성을 감소시키는 
것이 매우 중요하다. 핀테크라는 금융과 관련된 기술에 
대해 여전히 많은 고령자들은 보안에 취약한 부분을 불
안해하기 때문에, 중・고령자를 대상으로 핀테크 관련 

서비스를 제공할 때에는 기능이 적거나 기술 수준이 낮
더라도 안전성을 가장 주요하게 고려하여 개발하고 그에 
대한 부분을 중・고령자 소비자들에게 강조하여야 점진
적인 핀테크 수용수준 및 이용수준이 증가할 것으로 생
각된다. 

본 연구는 그 동안 기술수용모델에서 주류로서 다루지 
않았던 중・고령자를 대상으로 일반적인 기술수용모델 
및 확장된 기술수용모델을 통하여 검증하였다는 함의를 
가진다. 하지만 본 연구는 핀테크라는 상당히 높은 수준
의 과학기술수용의사를 물어보았기 때문에, 만 55세 이
상의 중년층 및 노년층 간의 비교 분석결과는 유의미하
지 않은 것으로 나타났다. 이에 따라 후속연구에서는 높
은 수준의 과학기술 뿐 아니라 낮은 수준의 과학기술을 
구분하여 분석할 필요가 있다. 특히 중・고령자들의 일
상생활을 지원해주는 일상생활과 관련된 다양한 고령친
화기술을 물어본다면 중・고령자의 연령 및 집단 특성에 
따른 유의미한 차이를 보일 것으로 판단된다. 
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