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요  약

본 연구에서는 1999년부터 2014년까지 통계청에서 조사한 생활시간조사 자료를 활용하여 
조사연도별로 평일 통행시간예산에 영향을 미치는 요인을 분석하여 이를 비교하고자 하였다. 

먼저 인구 및 인구 및 사회경제지표, 비가정 활동시간 등을 비가정 활동시간 등을 고려한 통행
시간에 관한 다중회귀모형을 구축하여 영향력을 분석하였다. 모형추정 결과, 가구특성, 개인특
성, 비가정 활동시간 변수들이 통행시간에 유의하게 영향을 미치는 것으로 분석되었으며, 연도
별로 영향력에 차이가 있음을 확인하였다. 또한, 통행시간과 비가정 활동시간간의 상관성을 고
려하여 SUR모형을 구축하였으며, 독립변수들이 미치는 영향력을 시계열적으로 비교·분석하였
다. 전반적으로 인구 및 사회경제지표가 통행시간은 물론 비가정 활동시간들에 지속적으로 영
향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

핵심어 : 통행시간, 활동시간, 생활시간조사, 통행시간예산, 무상관회귀모형

pISSN 1738-0774

eISSN 2384-1729

https://doi.org/10.12815/kits.

2020.19.6.180

Received 3 December 2020

Revised 7 December 2020

Accepted 12 December 2020

ⓒ 2020. The Korea Institute of 

Intelligent Transport Systems. All 

rights reserved.

ABSTRACT

This study analyzes factors that affect average daily travel time budgets, using the Time Use 

Survey data from 1999 to 2014 in Seoul. We first developed multivariate regression models for travel 

time from each year, considering demographic and socio-economic variables as well as non-home 

activity time. The model results showed that household and personal characteristics and non-home 

activities significantly affect travel time, and their effects are different over time. In addition, we 

developed seemingly unrelated regression (SUR) models for time allocation for non-home activity and 

travel, considering their correlations, and explanatory variables were compared over time. Overall, 

demographic and socio-economic variables significantly affect travel time as well as non-home 

activity time.

Key words : Travel time, Activity time, Time Use Survey, Travel time budget, Seemingly 

unrelated regression models
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Ⅰ. 서  론

통행은 파생수요(derived demand)로 인간이 활동(activity)을 영위하는데 필수불가결한 요소이다(Ortuzar 

and Willumsen, 2011). 일반적으로 활동은 직장, 학교 등과 관련된 필수적인(madatory) 활동과 여가, 쇼핑, 레

저 등 임의적인(duscretionary) 활동들로 구분하며, 활동이 집안에서 이루어지는 또는 집밖에서 이루어지는 

것에 따라 구분하기도 한다. 이러한 활동들은 하루 24시간을 기준으로 행해지므로 서로 간에 영향을 미치

고 있다. 예를 들면, 집에서의 가사 활동시간이 많아지면 야외 활동시간이 줄어드는 논리이다. 또한 외부 활

동을 하는 경우 통행이라는 활동이 자연스럽게 추가된다. 최근 정보통신기술의 발달로 인해 스마트 폰의 

사용이 보편화되면서 이러한 활동 패턴은 더욱 다양하게 발생되고 있는 것으로 판단된다. 따라서 과거자료

를 기반으로 활동과 통행시간의 변화를 이해하는 것은 교통계획이나 교통정책을 수립하는데 있어서 매우 

중요한 사항이다.

교통분야에서는 이러한 일상의 생활속에서 통행시간이 차지하는 비중이 일정하다는 통행시간예산(travel 

time budget; TTB) 또는 통행시간지출(travel time expenditure) 이론이 Tanner(1961)에 의해 처음으로 제시되었

으며, 이후 Zahavi(1974)의 실증적 연구를 통해 뒷받침되었다. 

Zahavi and Ryan(1980)의 연구에서 미국의 워싱턴 DC와 Twin Cities를 사례로 분석한 결과 집계적 측면에

서 평균 일일통행시간이 1.1시간으로 비교적 일정한 것으로 분석되었다. Zahavi and Talvitie(1980)도 12개 국

가의 주요도시들의 통행자의 평균 일일통행시간을 비교한 결과 1-1.3시간을 전후하여 비교적 일정하게 나타

나는 것으로 분석하였다. 유사하게 Schafer and Victor(2000)도 30개 이상의 국가를 비교한 결과 시공간적으로 

통행자의 평균 일일통행시간이 1.1시간에 근접한 것으로 분석하였다. 국내의 경우도 Choo and Na(2011)는 

2002년과 2006년 수도권가구통행실태조사 자료를 이용하여 분석한 결과 통행자의 평균 평일통행시간이 80

분내외로 나타나 비교적 일정한 것으로 분석하였다. Chang(2018)은 1999년-2014년 동안 실시한 4번의 생활시

간조사자료를 분석한 결과 우리나라 전체 통행자의 평균 평일통행시간이 95-106분으로 나타나 비교적 안정

적인 패턴을 보여주는 것을 확인하였다. Koo and Choo(2018)도 동일한 자료를 사용하여 서울시 통행자의 평

균 평일통행시간을 분석한 결과 통행자의 평균 평일통행시간은 103-113분으로 나타났으며, 통계적으로도 

2004-2014는 평균통행시간의 차이가 없어 통행시간예산이 존재하는 것으.로 분석하였다.

이러한 결과들은 전통적인 통행수요모형에서 통행시간이 비효용(disutility)이라는 이론과 상충되는 것으로 

사람들이 통행시간 또는 통행비용을 최소화하기 위해 이동한다는 가정을 부정하는 것이다(Mokhtarian and 

Chen, 2004). 최근 Ahmed and Stopher(2014)는 통행시간예산 관련된 기존연구들을 종합적으로 검토한 결과, 

기존 연구들이 다양한 자료와 방법론을 사용하고 있어 통행시간예산을 일반화하기에는 한계가 있으며 통행

시간예산의 근본적인 원인규명도 불분명하므로 이 분야의 패널데이터를 활용한 연구가 필요한 것으로 제안

하기도 하였다. 따라서 교통계획이나 교통정책분야에서 통행시간예산 이론은 지속적으로 다루어져야 할 주

제이다. 특히 하루 24시간 제약조건하에서 다양한 외부 활동들이 통행시간에 영향을 줄 수 있으므로 통행시

간과 외부 활동간의 상관성을 규명하는 것도 매우 중요한 일이다.

이에 본 연구에서는 서울시 생활시간조사 자료를 활용하여 통행시간과 비가정 활동시간과의 상관성을 규

명하고, 이를 전제로 통행시간예산에 미치는 영향요인들을 시계열적으로 비교·분석하고자 한다. 이를 위해 

통행시간과 비가정 활동시간에 대한 SUR(Seemingly Unrelated Regression)모형을 개발하였으며, 다양한 가구 

및 개인속성을 독립변수로 고려하여 시계열적으로 미치는 영향을 비교하였다.
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Ⅱ. 선행연구 고찰

국내 통행시간예산 연구는 주로 가구통행실태조사를 이용한 경우와 생활시간조사를 이용한 경우가 대부

분이다. 또한, 기초통계분석을 통해 통행시간예산의 일관성 여부와 사회경제적 요인별로 통행시간예산의 차

이가 있는지를 검토한 연구가 주를 이루고 있다. 

Kim et al.(2009)은 2002년 가구통행실태조사 자료를 기반으로 의사결정나무법(CART)과 회귀모형 분석을 

이용하여 통행시간예산에 미치는 요인을 분석하였으며, 주로 나이, 주택규모 및 종류, 고용형태, 직업, 세대

주 관계 등이 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. Na and Yuh(2011)는 2002년과 2006년의 수도권 가구통

행실태조사 자료를 이용하여 지역별로 통행시간예산과 개인속성(연령, 고용 등), 가구속성(소득, 차량), 지역

속성(토지이용, 접근도 등)간의 상관분석을 수행하여 지역별로 영향력에 차이가 있음을 규명하였다. Kim et 

al.(2016)은 2010년 서울시 가구통행실태조사 자료를 이용하여 6개의 교통수단별 통행시간의 비율에 대한 

SUR모형을 구축하였으며, 개인(성별, 연령, 고용 등), 가구(주택유형, 자동차 보유, 가수원수 등), 토지이용(시

설멸 연면적), 교통시설(지하철 역세권, 버스정류장 수, 도로면적 등) 관련 속성을 독립변수로 고려하였다. 분

석결과, 개인의 수단별 통행시간간에 상호 영향을 주고 있으며, 인구 및 사회경제 관련 변수들이 수단별로 

통행시간에 다른 영향을 주는 것을 확인하였다.

Jung(2012)은 2010년부터 과거 10년간 국민생활시간조사 자료를 활용하여 지역별, 시간대별 이동비율의 변

화를 살펴보았으며, 이원분산분석을 통해 도시지역과 농촌지역 등 지역별로 차이가 있음을 규명하였다. 

Kwon and Jun(2014)은 2009년 생활시간조사 자료를 활용하여 수도권 맞벌이 가구의 남편과 아내간의 교통수

단별 통근시간의 차이를 분석하였으며, 통근과 가사 관련 다항로짓형태의 수단선택모형을 구축하여 통행 유

형에 따라 맞벌이 가구의 수단 선택의 선호도가 다른 것을 확인하였다. 또한, Chang(2018)은 1999-2014년 생

활시간조사 자료를 분석하여 전국민의 경우 100분내외로 비교적 통행시간이 일정함을 규명하였으며, 연도별

로 성별, 연령, 소득수준에 따라 일 평균 총통행시간의 차이가 있음을 분석하였다. 최근 Koo and Choo(2016)

도 서울시의 1999-2014년 생활시간조사를 활용하여 평일과 주말 통행시간에 대한 다중회귀모형을 구축하여 

가구특성(주거유형, 주거보유 등), 개인특성(성별, 연령 등), 업무 및 여가 활동시간 등이 통행시간에 영향을 

미치는 것으로 나타났으며, 연도별, 요일별로 변수들의 계수값의 차이가 있는 것을 확인하였다.

한편, 국외연구는 Mokhtarian and Chen(2004)과 Ahmed and Stopher(2014)가 통행시간예산 관련 기존 연구들

을 분석하여 통행시간예산의 일정 여부와 영향을 미치는 요인들을 정리하였다. 두 연구 모두 통행시간예산

이 일정하다는 결론 보다는 다양성이 존재하므로 지속적인 연구가 필요함을 시사하였으며, 추가로 인구(성

별, 나이 등) 및 사회경제적(가구규모, 소득, 직업, 거주지 등) 요인과 도착지 및 거주지 등의 토지이용 특성

들이 통행시간예산에 영향을 주는 요인임을 확인하였다. Chen and Mokhtarian(2006)은 San Francisco Bay Area

의 1996년 가구통행실태조사 자료를 이용하여 활동시간과 통행시간이 예산제약하에서 상쇄효과를 추정하는 

AIDS(Almost Ideal Demand System) 모형을 구축하였다. 모형추정 결과, 임의(discretionary) 활동 시간에 대한 

통행시간비가 유지(maintenance) 활동 시간에 비해 보다 탄력적인 것으로 나타났으며, 성별, 나이, 인종, 소득 

등이 임의 또는 유지활동에 대한 시간배정(time allocation)에 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 

기존 연구들은 주로 통행시간에 대한 회귀분석 모형이나 기초통계검정(t 검정, 카이제곱 검정 등) 방법 등

을 통해 통행시간에 영향을 미치는 요인을 분석하였으며, 일부 SUR모형을 활용하여 통행시간예산에 미치는 

영향을 분석하였으나 이들 모형에서도 활동 등을 고려하지 않고 교통수단간 통행시간의 상관성만 고려하였

다. 따라서 본 연구에서는 활동시간과 통행시간의 상관성을 고려한 SUR모형을 개발하여 통행시간예산에 영

향을 미치는 요인을 규명하고자 한다.
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Ⅲ. 분석자료  기 분석

1. 생활시간조사 개요

본 연구에서는 통계청에서 5년 주기로 전국을 대상으로 조사하는 생활시간조사 자료를 분석에 활용하였

다. 이 생활시간조사는 1999년부터 5년마다 10세 이상 인구의 개인시간 활용을 조사하는 것으로 미국, 영

국, 일본, 호주 등 다른 나라에서도 주기적으로 실시하고 있는 Time Use Survey와 유사하며 국제 비교자료

로도 활용되고 있다. 조사항목은 2014년 기준 총 32개 항목으로 가구 관련 사항(가구주와 관계, 성별, 출생

연월, 혼인, 주거 면적 등 10개 항목), 개인 관련 사항(시간압박 여부 및 이유, 일과후 피곤함 정도 및 이유, 

주관적 만족감, 직업, 종사상 지위, 주업 및 부업시간, 개인소득, 교육 등 13개 항목), 시간일지(주된 행동, 

행위장소/이동수단, 함께한 사람 등 9개 항목)로 구성되어 있다. 이 중 시간일지는 평일 및 주말 중 2일 동

안 10분 간격으로 행동내용 등을 작성하는 방식이다. 본 연구는 자료구득의 제약으로 인해 2019년을 제외

하고 1999년, 2004년, 2009년, 2014년의 생활시간조사 자료만을 활용하였다(Korea Statistical Information 

Service, 2020).

조사시기 및 조사대상의 경우, 1999년과 2004년에는 9월에 조사를 실시했으며 각각 17,000가구(43,000명), 

12,750가구(32,000명)를 대상으로 하였다. 반면에 2009년에는 3월과 9월에 8,100가구(20,263명)를, 2014년에는 

7월, 9월, 12월에 12,000가구(27,000명)를 대상으로 실시하였다. 본 연구에서는 공간적 범위를 서울시로 한정

하여 분석하고자 한다. 원시자료의 데이터 클리닝 과정을 거쳐 최종적으로 분석에 활용한 평일 기준자료는 

1999년 4,039명, 2004년 3,199명, 2009년 2,030명, 2014년 2,667명이다. 여기서 연속된 평일이 조사된 경우는 

첫째날을 임의로 선택하였으며, 분석자료 클리닝 과정은 Koo(2018)의 방법을 동일하게 적용하였다. 또한, 분

석의 편의를 위해 활동유형은 일반적으로 교통에서 분류하는 가정내 활동(home activity), 비가정 일관련 활

동(non-home work activity), 비가정 학업관련 활동(non-home school activity), 비가정 여가활동(non-home leisure 

activity), 비가정 기타활동(non-home other activity)으로 구분하였다. 

2. 활동시간  통행시간 특성 

먼저 분석자료를 활용하여 각 연도의 유형별 평균 활동시간 및 통행시간을 분석하고자 한다. <Table 1>에 

나타난 것과 같이, 가정에서 활동하는 시간을 보면 1999년 843.1분에서 2014년 871.5분으로 약 3.4% 증가한 

반면, 일과 관련한 활동시간은 오히려 감소한 것으로 나타났다. 이 같은 현상은 2004년부터 시행된 주 5일제 

근무 등 여건변화와 온라인 활동 등에 대한 수요 증가에 기인한 것으로 판단된다.

비가정 활동중 여가 및 기타 활동시간은 1999년 159분에서 2014년 179.5분으로 증가하여 소득증대로 인해 

여가나 개인 활동이 증가한 것으로 판단된다. 한편, 학교 관련 활동시간은 1999년 100.3분에서 2014년 68.9분

으로 크게 감소하여 방과후 활동 등이 점차 줄어들고 있음을 시사한다. 흥미롭게도 통행시간예산 이론처럼 

동기간에 평균 통행시간은 104-113분으로 큰 변화는 없는 것으로 분석되었다. 전반적으로 하루의 정해진 시

간 안에서 가정 활동, 비가정 활동, 통행 간의 시간 사용에 있어서 대체 또는 보완 효과가 있는 것을 알 수 

있다.
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Type 1999 2004 2009 2014

Home activity (min) 843.1 846.9 864.7 871.5

Non-home work activity (min) 233.3 220.4 198.7 207.2

Non-home school activity (min) 100.3 84.5 94.0 68.9

Non-home leisure activity (min) 89.6 94.3 55.8 87.6

Non-home other activity (min) 69.4 80.1 116.9 91.9

Travel time (min) 104.4 113.8 109.8 113.0

<Table 1> Characteristics of average weekday time use by type of activity 

통행시간에 대한 SUR모형 분석을 수행하기에 앞서 <Table 2>와 같이 통행시간과 각 활동시간의 상관성 

분석을 수행하였다. 추가로 이동을 필요로 하는 모든 비가정 활동시간의 총합과 통행시간과의 상관성도 분

석하였다. 상관분석 결과를 살펴보면, 통행시간은 비가정 여가활동시간을 제외한 다른 유형의 활동시간들과 

통계적으로 유의한 것으로 분석되었다. 대체적으로 가정 활동시간의 경우 통행시간과 음의 상관관계를, 비가

정 활동시간들의 경우 양의 상관관계를 나타내고 있다. 즉 가정 활동의 경우 이동을 수반하지 않기 때문에 

음의 결과는 당연한 것으로 여겨지며, 상관계수값도 비가정 활동들보다 더 높게 나타났다. 비가정 활동의 경

우는 활동장소의 이동거리 여부에 따라 통행시간이 좌우되기 때문에 활동 유형에 따른 양의 상관계수의 크

기가 다르게 나타났다. 특히 사교, 개인업무 등 비가정 기타 활동의 경우 일, 학업, 여가 활동에 비해 이동거

리가 길거나 이동횟수가 많아 통행시간과의 상관성이 높은 것으로 판단된다. 비가정 일관련 활동은 직장에

서 업무 이외에 출장 등이 빈번한 경우 통행이 자주 발생하기 때문에 통행시간이 증가하는 것으로 해석된다. 

한편, 비가정 학업관련 활동시간의 경우 음의 상관관계를 보이고 있다. 이는 상대적으로 학업 활동이 많을수

록 통행시간이 짧은 것으로 나타나 주로 학생들이 학교나 학원 등에 머무르는 시간이 상대적으로 많으며, 주

로 이들 시설이 거주지 근처에 위치하고 있어 이동거리도 짧기 때문에 나타나는 현상일 것이다. 비가정 활동

시간의 총합도 통행시간과 유의한 양의 상관관계를 보여주고 있다. 

Type 1999 2004 2009 2014

No. of samples 4,039 3,199 2,030 2,667

Home activity (min) -0.402** -0.432** -0.478** -0.495**

Non-home work activity (min) 0.113** 0.151** 0.236** 0.224**

Non-home school activity (min) -0.001 -0.52** -0.067** -0.042**

Non-home leisure activity (min) 0.086** 0.061** 0.016 0.027

Non-home other activity (min) 0.146** 0.229** 0.313** 0.298**

Total non-home activity (min) 0.192** 0.208** 0.290** 0.295**

Note: * = 0.5<p-value ≤0.1, ** = p-value ≤0.5. 

<Table 2> Correlation coefficients between travel time and activities 

시계열적인 추세를 보면 2014년이 1999년의 상관계수보다 더 큰 값을 나타내고 있어 비가정 활동들을 위

한 통행시간이 점차 증가하고 있는 것으로 판단된다. 이는 소득증가, 여가, 레저중심의 생활양식 변화 등으

로 교통수단 이용이 증가하거나 비가정 활동 장소가 기존 보다 확장되는 현상을 반영하고 있는 것으로 추정

된다. 
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Ⅳ. 통행시간 산 향요인 분석

1. 분석방법

앞장의 상관분석을 통해 통행시간이 비가정 활동시간과 상호 영향을 줄수 있는 것을 확인하였다. 본 장에

서는 먼저 통행시간에 대한 영향요인을 분석하기 위해 회귀모형을 구축하였다. 이 회귀모형에는 기존 통행

시간예산 선행연구들에서 규명한 인구 및 사회경제적 요인들과 비가정 활동시간들을 독립변수로 고려하였

다. 이들 모형을 통해 독립변수간의 다중공선성도 검토하였다. 

또한 비가정 활동시간과 통행시간의 상관성이 존재하므로 두 종속변수의 오차항간의 상관관계를 고려한 

SUR(seemingly unrelated regression)모형을 구축하였다. 이 모형은 Zellner(1962)에 의해 개발된 방법으로 둘 이

상의 회귀방정식으로 구성되며, 각 회귀방정식의 오차항들간의 상관성이 높을 때 주로 활용된다. 특히 통행

시간예산 등의 주어진 예산(시간)하에서 각 항목들의 지출이 서로 영향을 미치는 경우에 SUR형태의 모형을 

많이 사용한다(Kim et al., 2016).

개의 개별 회귀방정식이 있는 경우의 SUR모형의 일반적인 표현은 식 (1)과 같다.
























     
     
     
     
     
     









































··························································· (1)

여기서 는 종속변수이며, 는 독립변수, 는 독립변수의 계수, 는 오차항,     로 총 개의 

방정식이 있음을 의미한다. 또한, SUR모형은 식 (2)와 같이 개인에 대한 개별방정식들의 오차항간의 상관계

수인   (여기서       이고  ≠   임)가 0이 아님을 가정하고 있다. 만약 가 0이면 각각의 개

별방정식에서 추정한 독립변수의 계수값과 동일하게 나타난다.  

      ≠  ············································································································· (2)

SUR모형은 일반적으로 회귀방정식 추정에 쓰이는 최소자승법(ordinary least square)이 아니라 GLS(generalized 

least square)방법을 이용하여 모형을 추정한다. 본 연구에서 추정하고자 하는 는 비가정 활동시간과 통행시

간이므로   인 형태의 SUR모형을 의미한다.

2. 통행시간에 한 다 회귀모형 추정

평일 통행시간에 영향을 미치는 요인을 분석하기 위해 통행시간을 종속변수로 하고 비가정 활동시간들과 

인구 및 사회경제지표를 독립변수로 고려하여 다중회귀모형을 추정하였다. SPSS 19.0을 사용하여 각 연도별

로 모형을 추정하였으며, 1999년 모형의 경우 월평균소득에 대한 자료가 조사되지 않아 독립변수에 포함되

지 않았다. <Table 3>에서 볼 수 있듯이 모형의 적합도를 나타내는 R2값은 0.097~0.178로 다소 낮게 나타났으

나 개별통행행태적 측면에서 생활시간조사를 이용한 타 연구(예, Seo, 2000; Koo and Choo, 2016)와 유사한 

수준이다. 또한, 다중공선성을 나타내는 지표인 VIF(variance inflation factor)는 모든 모형에서 4이하의 값을 

나타내 모형의 독립변수간에 다중공선성은 없는 것으로 분석되었다.
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Variables
1999 2004 2009 2014

coefficient p-value coefficient p-value coefficient p-value coefficient p-value

constant 70.415** 0.000 96.650** 0.000 114.262** 0.000 86.435** 0.000

Household 

variable

Living in 

apartmentd
5.801* 0.051 3.149 0.490 -1.672 0.706 3.653 0.330

Rental homed -3.281 0.232 -6.726 0.128 -11.145** 0.013 -5.819 0.136

Housing area (m2) 0.165** 0.000 -0.007 0.938 -0.013 0.839 0.010 0.844

Individual 

variable

Maled 16.812** 0.000 14.674** 0.001 10.827** 0.013 18.134** 0.000

Age -0.436** 0.000 -0.209 0.270 -0.812** 0.000 -0.654** 0.000

Marriedd -1.398 0.639 -17.929** 0.000 2.010 0.671 1.494 0.715

College degree

or mored 8.622** 0.014 20.408** 0.000 13.740** 0.005 7.314* 0.080

Workerd 34.293** 0.000 14.567** 0.003 15.563** 0.001 20.101** 0.000

Monthly income

(10000 won)
- - 0.071** 0.001 0.033* 0.076 0.056** 0.000

Activity 

time 

use

Non-home 

school(min)
0.011 0.230 0.114** 0.009 0.035 0.337 0.086** 0.001

Non-home 

leisure(min)
0.081** 0.000 0.029 0.205 0.014 0.609 0.058** 0.004

Non-home 

others(min)
0.149** 0.000 0.223** 0.000 0.188** 0.000 0.255** 0.000

N 4,039 1,655 1,210 1,848

R2 0.104 0.097 0.147 0.178

Note: d = dummy variable. * = 0.5<p-value≤0.1, ** = p-value≤0.5. The time use data in 1999 does not have monthly income 

information. Many cases have missing values of the income variable each survey year.

<Table 3> Estimation results of multiple linear regression models for weekday travel time

독립변수들의 계수를 살펴보면, 먼저 가구특성 변수의 경우 1999년 아파트 거주 및 주거면적 변수와 2004

년 임대거주(전세 또는 월세) 변수를 제외하고 모든 변수가 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 반

면에 개인특성의 경우 결혼유무(2004년은 통계적으로 유의함)를 제외하고는 대부분의 변수가 통계적으로 유

의한 것으로 나타났다. 즉, 개인특성이 가구특성보다 통행시간에 영향을 더 미치고 있음을 시사한다.

남성의 경우 여성보다 통행시간에 양의 영향을 미치 것으로 분석되었으며, 시계열적으로 계수값이 증가하

고 있어 남성변수의 통행시간에 미치는 영향력이 증가하고 있는 것으로 나타났다. 연령의 경우, 나이가 젊을

수록 통행에 더 많은 시간을 할애하는 것으로 나타났으며 과거 대비 영향력이 더 커지는 것을 확인할 수 있

다. 이는 젊은층의 신체적 활동이 고령층에 비해 보다 활발하고 다양한 사회활동에 참여하므로 통행시간도 

따라서 증가하기 때문이다. 대학졸업 이상의 학력을 가진 사람의 경우 통행시간에 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났으나 그 영향은 시간이 지남에 따라 점차 감소하는 것으로 분석되었다. 일반적으로 고학력 소

지자가 저학력 소지자에 비해 소득도 높고 일할 기회도 상대적으로 많아 다양한 활동 및 통행을 수반하는 

것으로 해석된다. 고용변수인 근로자는 일상에서 출퇴근이나 업무 관련 활동을 동반하기 때문에 통행에 소

비하는 시간이 많은 것으로 분석된다. 흥미롭게도 개인특성 중에 근로자 변수의 절대값이 가장 큰 것으로 나

타나 근로 유무가 통행시간에 미치는 영향력이 상대적으로 높음을 시사하고 있다.

월평균소득의 경우 1999년에는 조사항목에 포함되지 않아 해당연도를 제외하고 회귀모형을 구축하였다. 
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소득이 증가할수록 통행시간은 늘어나는 것으로 나타났다. 이는 고소득층이 더 많은 일과 사회 활동에 참여

하는 경향이 있기 때문에 나타나는 현상으로 보여진다. 시간에 따른 소득의 영향은 차이가 크지 않은 것으로 

분석되었다. 추가로 학업, 여가, 기타 목적의 비가정 활동들을 독립변수로 반영하였으며, 이들 활동들은 집을 

벗어나 이루어지기 때문에 이동을 반드시 동반하므로 통행시간에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

특히 개인업무 등의 기타 목적의 비가정 활동시간은 모든 연도에 걸쳐 통행시간에 양의 영향을 미치며 다른 

비가정 활동시간들에 비해 영향력도 큰 것으로 나타났다. 반면에 다른 목적의 비가정 활동시간들은 연도에 

따라 통계적 유의성이 다르게 나타나 통행시간에 미치는 영향력이 상대적으로 적은 것으로 판단된다.

3. 통행시간과 비가정 활동시간에 한 SUR모형 추정

통행시간과 비가정 활동시간의 상관성을 고려하여 SUR모형을 추정하였다. 이 모형의 종속변수는 하루를 

기준으로 각각의 활동들이 발생하기 때문에 각각의 시간을 하루 총시간인 1440분으로 나눈 비율을 사용하였

다. 이 같은 유형은 통상적으로 통행시간예산 모형에 주로 사용하는 형태이다. 모형에 포함되는 설명 변수는 

기존의 통행시간에 대한 다중회귀모형에서 사용된 가구특성 및 개인특성 변수를 적용하였다. SUR모형은 

NLOGIT 5.0을 사용하여 추정하였다. <Table 4>에서 볼 수 있듯이 SUR모형의 각 방정식의 R2값은 0.067- 

0.323으로 비교적 양호하다. 직접비교는 불가하지만 기존의 가구통행실태조사를 이용한 통행시간예산 관련 

연구(Kim et al., 2016)에서 추정한 SUR모형의 설명력과 유사한 수준이다. 주로 비가정 활동시간 모형이 통행

시간 모형보다 설명력이 높은 것으로 나타났다. 이는 비가정 활동시간이 통행시간 보다 사회경제적 요인에 

의한 설명력이 높음을 시사한다.

Variables

1999 2004 2009 2014

NH 

activity
Travel

NH 

activity
Travel

NH 

activity
Travel

NH 

activity
Travel

constant 0.348** 0.062** 0.401** 0.086** 0.329** 0.099** 0.298** 0.087**

Household

variable

Living in 

apartmentd
0.0102* 0.004** -0.012* 0.002 -0.032** -0.001 -0.011 0.003

Rental homed 0.0005 -0.002 -0.008 -0.005 -0.005 -0.008** 0.007 -0.003

Housing area(m2) 0.0002* 0.0001** -0.0004**
-0.136 

(10-4)

-0.550 

(10-4)

-0.117 

(10-4)

-0.852 

(10-4)

0.109 

(10-4)

Individual 

variable

Maled 0.095** 0.013** 0.041** 0.010** 0.052** 0.009** 0.044** 0.013**

Age -0.003** -0.0003** -0.0008** -0.0002 -0.002** -0.0006** -0.002** -0.0006**

Marriedd -0.024** -0.002 -0.015* -0.0132** 0.009 0.0003 -0.0003 -0.00006

College degree

or mored -0.016** 0.006** -0.022** 0.015** -0.020** 0.009** -0.021** 0.005*

Workerd 0.125** 0.022** 0.023** 0.010** 0.093** 0.011** 0.106** 0.013**

Monthly income 

(10000 won)
- 0.0003**

0.500 

(10-4) **
0.0004**

0.292 

(10-4) **
0.0002**

0.426 

(10-4) **

N 4,039 1,655 1,210 1,848

R2 0.285 0.074 0.094 0.067 0.361 0.103 0.323 0.117

Note: NH=Non-Home, d = dummy variable. * = 0.5<p-value≤0.1, ** = p-value≤0.5. The time use data in 1999 does not have 

monthly income information.

<Table 4> Estimation of seemingly unrelated regression models for activity time shares
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독립변수의 계수를 살펴보면, 비가정 활동시간과 통행시간 모두 결혼유무를 제외한 개인특성이 모든 연도

에서 통계적으로 유의하게 나타났으며, 가구특성 변수들은 연도에 따라 통계적 유의성에 차이를 보이고 있

다. 특히 아파트 거주와 주거면적 변수는 1999년과 2004년에 통계적으로 유의미했지만 영향이 미미한 것으

로 나타났다. 

통행시간의 경우 회귀모형과 유사하게 남성일수록, 나이가 젊을수록, 근로자인 경우와 고소득인 경우가 

비가정 활동시간과 통행시간에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 흥미로운 점은 대학 교육 이상

을 받은 사람들이 비가정 활동에 소비하는 시간은 상대적으로 적고 대신 통행에 소비하는 시간이 크게 나타

나 이동을 선호하는 것을 보여주고 있다. 근로자의 비가정 활동시간에 대한 영향력은 2004년 이후 증가하는 

것으로 나타났으며, 월평균소득 변수는 비가정 활동시간과 통행시간에 긍정적인 영향을 미치며 그 영향의 

크기는 시간에 관계없이 거의 유사한 것으로 분석되었다.

또한, SUR모형의 시간 경과에 따른 가구 및 개인특성 변수의 계수값의 변화를 <Fig. 1>에 표시하였다. 다

만, 1999년의 모형의 경우 월평균소득 변수가 포함되지 않아 다른 변수들의 크기에 영향을 줄 수 있어 이를 

제외하고 2004년부터 2014년까지의 변화를 살펴보았다.

<Fig. 1> Comparison of coefficients of explanatory variables over time 

먼저 더미형태인 변수들 중에 시간에 따른 뚜렷한 변화를 보인 것은 근로자 변수로 비가정 활동시간 및 

통행시간에 미치는 양의 영향력이 증가하는 것으로 나타났다. 이는 직업의 다변화, 정보통신기술의 발전 등 

사회적 여건변화에 따라 일과 관련한 다양한 활동들이 지속적으로 늘어나고 있음을 시사한다. 또한 대학졸

업이상 변수와 주거면적 변수는 통행시간에 미치는 영향이 지속적으로 감소하는 것으로 나타났다. 이는 학

력이나 주거규모가 통행시간에 미치는 영향이 점차 줄어드는 것을 의미한다.

남성과 월평균소득 변수는 통행시간에 미치는 영향이 U자형의 증가패턴을 보이고 있는 것으로 나타났다.

특히 연속변수인 연령의 경우는 2009년 이후로 비가정 활동시간과 통행시간에 미치는 음의 영향이 일정하게 



통행시간 산에 미치는 요인의 시계열  비교·분석 연구

Vol.19 No.6 (2020. 12) The Journal of The Korea Institute of Intelligent Transport Systems   189

나타나고 있어, 이후에도 연령의 영향력이 일정수준에 머루르는 것으로 예측된다. 전반적으로 가구 및 개인

특성 변수들이 비가정 활동시간 및 통행시간에 미치는 영향력이 시간에 따라 변화하고 있음을 알 수 있으며, 

이 중 개인특성 변수들의 시간에 따른 변화폭이 상대적으로 큰 것을 확인할 수 있다. 이는 개인의 성향에 따

라 하루의 일과중 활동시간이나 통행시간을 배정하는 형태가 달라질 수 있다는 점을 시사한다.

Ⅴ. 결  론

본 연구는 1999년부터 2014년까지 서울의 통행시간조사 자료를 활용하여 통행시간예산에 영향을 미치는 

주요 요인을 분석하였다. 이를 위해 통행시간에 대한 다중회귀모형과 비가정 활동시간 및 통행시간에 대한 

SUR모형을 개발하였다. 이들 모형의 분석결과 인구 및 사회경제적 요인들이 통행시간예산에 영향을 미치는 

것으로 나타났으며 세부적인 주요 내용은 다음과 같다.

첫째, 통행시간은 가구특성보다 개인특성(성별, 연령, 결혼 여부, 학력, 근로자 유형, 평균 월소득 등)에 더 

많이 영향을 받는다. 또한 비가정 활동시간과 통행시간 사이에는 양의 관계가 있는 것으로 나타났다. 즉 비

가정 활동에 소비하는 시간이 많을수록 관련하여 통행시간도 늘어나는 것을 의미한다. 둘째, 개인의 특성 중 

남성과 근로자의 지위는 과거부터 지속적으로 통행시간에 큰 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 특히 월평

균소득은 통행시간을 증가시키는 주요한 요인으로 확인되었다. 또한 비가정 기타 활동이 다른 활동에 비해 

통행시간을 증가시킬 가능성이 높게 나타났으며, 통행시간에 미치는 영향도 시간이 지남에 따라 점차 증가

하는 것으로 나타났다. 마지막으로, SUR모형에서 비가정 활동시간과 통행시간이 서로 양의 상관성이 있으

며, 통행시간에 대한 회귀모형과 마찬가지로 개인특성이 가구특성보다 더 큰 영향을 미치는 것으로 분석되

었다.

일반적으로 도시의 교통정책은 주로 피크시간대의 교통 혼잡을 완화하는 것을 목표로 하기 때문에 출퇴

근 통행에 더 중점을 두고 있다. 그러나 본 연구의 결과에서 비가정 기타 활동시간이 업무 관련 활동시간 보

다 오히려 통행시간에 더 많은 영향을 미치고 있는 것을 확인하였다. 이는 여가나 개인 활동을 즐길 수 있는 

시설들이 주거지역에서 비교적 멀리 떨어져 있음을 의미하고 있다. 따라서 지속가능한 교통을 위해서는 주

거지역과 여가시설 또는 공공 및 편의시설들을 인접하여 배치하거나 다양한 용도를 혼합하는 형태의 토지이

용계획(mixed landuse)이 필요할 것이다.

마지막으로 본 연구에서는 생활시간조사 자료를 이용하여 연도별 활동시간 및 통행시간과의 관계 변화를 

분석하였다. 그러나 조사된 표본이 모집단을 대표하기에는 충분하지 않은 한계가 있으며, 일반적으로 통행시

간은 이용한 교통수단의 특성에 따라 달라질 수 있기 때문에 이 같은 사항을 모형추정에 반영하지 못하였다. 

따라서 향후 생활시간조사에 응답자의 활동시 출발지 및 목적지에 대한 항목과 이용 교통수단에 대한 정보

를 포함한다면 보다 종합적인 측면에서 활동시간과 통행시간에 미치는 요인을 시공간적으로 분석할 수 있을 

것이다.
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