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INTRODUCTION

출산율 저하로 매년 학령인구가 감소해 각 대학에서는 우수 학생 선

발과 육성을 위해 많은 역량을 투입하고 있으며, 특히 신입생 모집에 

많은 홍보비용과 인력이 투입되고 있다[1]. 이는 지방 소재 대학뿐만 아

니라 앞으로 모든 대학이 당면하게 될 현실로 교육부는 2018년도 대입 

정원을 기준으로 2021년도 대입 정원을 예측한 결과 전국적으로 5만 

6천명이 미충원될 것으로 전망하였다[2].

2019년 8월 15일 교육부에서 발표한 2021년 3주기 대학 기본역량 

진단 기본계획 시안에서 교육성과(30점) 중 신입생과 재학생 충원률에 

각각 10점을 부여하고 있고[3], 대학 재정에서 대학등록금이 차지하는 

비중이 상당히 높고 중도 탈락 증가에 따른 재학생 수의 감소는 대학 

재정 운영에 영향을 미치기 때문에 각 대학에서는 교육과정뿐만 아니

라 학생들의 충원과 재학생의 탈락방지를 위해 운명을 걸고 온 힘을 다

하고 있다[4,5].

대학생 시기는 전공 학문 연구와 함께 취업을 통해 사회인으로 전환
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을 준비하는 시기로 자아정체성을 확립하고 새로운 환경에 적응해야 

하며, 다양한 경험을 통해 진로결정과 직업세계로 전환을 준비해야 한

다[6].

대학생활 적응은 대학환경과 개인의 다양한 특성 간의 상호작용에 의

해서 학업, 대인관계, 심리ㆍ사회적 측면에 영향을 받는 다차원적인 현

상으로[7], 대학에 갓 입학한 신입생은 대학생활에 대해 기대를 가지지

만 입학 후 기대와 현실 간의 차이에 따라 대학생활 적응에 영향을 받기 

때문에 입학 후부터 대학생활에 적응을 위한 절실한 노력이 요구되며, 

성공적인 대학생활은 이러한 환경 변화에 대해 스스로 잘 적응할 때 가

능하다[8].

대학입학 전 전공 선택은 개인의 인생 선택과 설계에서 중요한 선택 

중의 하나이며, 사회에 진출하기 전 자신의 능력을 최종적으로 완성하

는 행위로 지식기반 사회에서 경쟁력을 갖추기 위한 보편적인 선택이 

되고 있다[9]. 그러나 우리나라 학생들은 입시위주의 교육체계로 인해 

성적에 맞는 전공을 선택하거나, 가족 및 타인의 영향, 합격 위주로 선

택하는 경우가 많으며, 이런 부적절한 전공 선택으로 인해 대학전공 부

적응과 함께 자신에게 맞지 않는 직업 선택으로 이어지고 있다[10].

선행연구에서 우리나라 대학에서는 취업능력 향상을 위한 진로결정

과 준비향상 차원에만 머물고 안정적인 진로발달에는 관심을 기울이지 

않고 있으며[6], 대학생활을 통해 교우관계, 경제활동, 학업 등 이전에

는 경험하지 못했던 다양한 인간관계와 상황에 놓이게 되면서 많은 스

트레스를 받고 있다[11]. Chung 등[12]은 대학의 교육 여건 중 학생 1

인당 교육비가 낮고, 전임교원 1인당 학생 수가 많을수록 중도탈락률

에 부정적인 영향을 미치며, Kwon [13]은 대학의 행정지원 체계와 대

학환경에 대한 불만으로 인해 대학생의 중도탈락 의도가 높게 나타났

다고 했다. 아울러 Lee와 Lim [14]은 대학교에서 재학생들의 학교생활 

유지와 적응에 대해 물리적ㆍ환경적 지원이 적절하지 못할 경우 대학

생활 부적응과 학업포기로 이어진다고 했으며, Kim [5]은 개인적ㆍ사

회적 다양한 요인으로 인해 대학생활에 부적응하는 학생들이 증가하고 

있으며 이 중 상당수의 학생들은 중도탈락으로 이어지고 있다고 했다.

이러한 결과를 바탕으로 본 연구에서는 치기공학과 재학생들의 전공 

선택 동기요인과 대학생활 적응에서의 문제점 및 원인들을 조사ㆍ분석

하여 학생들이 대학생활과 전공학업에 잘 적응할 수 있도록 필요한 정

보와 서비스를 공급해 재학생들의 학업포기를 예방하는 대학적응 프로

그램 개발에 필요한 기초자료 제공을 목적으로 시행되었다.

MATERIALS AND METHODS

1. 연구대상

본 연구는 강원도와 경기도 소재 치기공학과 재학생을 대상으로 

2019년 10월 1일부터 11월 29일까지 자기기입식 설문조사를 실시하였

으며 총 500명의 설문지 중 부적절하거나 미완성 되어 자료 분석에 적절

하지 않은 설문지를 제외한 474명(94.8%)의 설문지를 최종분석하였다.

2. 연구도구 

본 연구에 사용된 전공 선택 동기 설문지는 Jeong [10], Song [9]의 

연구에서 타당성 검증을 거친 문항 중 일부를 본 연구의 목적에 맞도록 

수정하여 내재적 동기와 외재적 동기로 구분하였고, 대학생활 적응과 

학업포기 의도는 Park [15], Yoo [16]의 연구에서 신뢰도와 타당성을 

확보한 문항을 수정하여 대학생활 적응은 학업 적응, 사회 적응, 개인

정서 적응, 대학환경 적응으로 구분했으며, 학업포기 의도는 경제적 부

담, 흥미상실, 부정적 교우관계, 장래불안, 자신감 상실, 학업퇴보 요인

으로 구분하였다. 

본 연구에 사용된 모든 문항은 Likert 5점 척도로 구성하여 점수가 

높을수록 전공 선택 동기가 높고, 대학생활에 적응을 잘하며, 학업포기 

의도가 높은 것을 의미하고, 일반적 특성은 성별, 학년, 학업지속 의도, 

가정에서 경제적 지원, 학과 만족도, 평균평점, 입학 시기를 조사했으

며, 연구에 사용된 설문항목의 신뢰도는 전공 선택 동기 Cronbach’s 

α=0.944, 대학생활 적응 Cronbach’s α=0.802, 학업포기 의도 Cron-

bach’s α=0.963으로 나타났다.

3. 자료분석

본 연구에 수집된 연구 자료의 처리 및 통계분석은 IBM SPSS Sta-

tistics 21.0 (IBM, Armonk, NY, USA)을 이용하여 일반적 특성은 빈

도분석을, 전공 선택 동기와 대학생활 적응 및 학업포기 의도는 기술 

분석을 실시했다. 일반적 특성과 대학생활 적응 요인은 t-test 및 일변

량분산분석(one-way ANOVA)을 실시하여 연관성을 파악 한 후 사후

검증을 실시했으며, 전공 선택 동기 요인과 대학생활 적응 요인들이 학

업 학업포기 요인과의 상관관계를 알아보기 위해 Pearson의 상관분

석을 실시했다. 또한 전공 선택 동기와 대학생활 적응이 학업 학업포기

에 미치는 영향을 파악하기 위해 다중회귀분석(multiple regression 

analysis)을 실시했다. 

RESULTS

1. 일반적 특성 

연구대상자의 성별은 ‘남학생’ 53.2%, ‘여학생’ 46.8%로 나타났고, 

학년은 ‘2학년’ 28.7%, ‘3학년’ 28.2%, ‘1학년’ 22.8%’, ‘4학년’ 20.3%

순으로 나타났으며, 학업지속 의도는 ‘있다’ 66.2%로 ‘없다’ 33.8%보

다 높게 나타났다. 가정에서 경제적 지원정도는 ‘보통이다’ 40.5%, ‘좋

다’ 30.8%, ‘매우 좋다’ 16.0%, ‘나쁘다’ 10.6%, ‘매우 나쁘다’ 2.1% 순

으로 나타났고, 학과 만족도는 ‘보통이다’ 49.4%, ‘좋다’ 27.9%, ‘나쁘

다’ 12.4%, ‘매우 좋다’ 6.3%, ‘매우 나쁘다’ 4.0% 순으로 나타났다. 평

균평점은 ‘3.0∼3.9점’ 54.4%, ‘2.0∼2.9점’ 32.1%, ‘4.0 이상’ 9.5%, 

‘1.9 이하’ 4.0% 순으로 나타났고, 입학 시기는 ‘수시모집’ 62.0%, ‘정

시모집’ 29.5%, ‘추가모집’ 8.5% 순으로 나타났다(Table 1). 
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2. 전공 선택 동기와 대학생활 적응 및 학업포기 의도 

연구대상자의 전공 선택 동기에서 성적, 보상, 진급 등 외부로부터 

받을 수 있는 ‘외재적 동기’의 평균점수는 5점 만점에 3.17점으로, 학

습자의 흥미나 호기심, 성취동기 등과 같은 ‘내재적 동기(3.08점)’보다 

높았으며, 전공 선택 동기의 전체 평균은 3.12점으로 나타났다(Table 

2).

대학생활 적응에서 대학에 대한 학생 개인의 애착, 만족, 학업목표에 

대한 몰입 등 ‘대학환경 적응’이 5점 만점에 3.41점으로 가장 높고, 대

학이라는 새로운 환경에서의 사회적 지원 형성과 관리 능력인 ‘사회 적

응’이 3.33점, 대학에서의 학업적 요구에 대한 관리와 적응 정도인 ‘학

업 적응’이 3.23점, 자기탐색 과정을 통한 정서적 적응을 의미하는 ‘개

인정서 적응’이 2.76점 순으로 나타났으며, 대학생활 적응의 전체 평균

은 3.11점으로 나타났다(Table 3).

학업포기 의도에서는 ‘경제적 부담 요인’이 5점 만점에 2.45점으로 

가장 높고, ‘흥미상실 요인’ 2.40점, ‘장래불안 요인’ 2.30점, ‘자신감 

상실 요인’ 2.25점, ‘학업퇴보 요인’ 1.96점, ‘부정적 교우관계 요인’ 

1.69점 순으로 나타났으며, 학업포기 의도의 전체 평균은 2.23점으로 

나타났다(Table 4).

3. 일반적 특성과 학업포기 의도 

1) 성별, 학년과 학업포기 의도 

성별에 따른 학업포기 의도에서 전체 합계는 ‘여학생’이 2.29점으로 

‘남학생’ 2.18점보다 높았으며, 하위요인 모두에서 ‘여학생’이 ‘남학생’

보다 높게 나타났다. 성별에서는 ‘자신감 상실’ (p<0.05)에서 통계적으

로 유의한 차이가 나타났다.

학년에서 전체 합계는 ‘2학년’이 2.33점으로 가장 높고 ‘4학년’ 2.30

점, ‘3학년’ 2.19점, ‘1학년’ 2.10점 순으로 나타났으며, ‘4학년’은 ‘경

제적 부담’, ‘흥미상실’, ‘장래불안’에서 가장 높게 나타났고, ‘2학년’은 

‘부정적 교우관계’, ‘자신감 상실’, ‘학업퇴보’에서 가장 높게 나타났다. 

학년에서는 ‘장래불안’ (p<0.05), ‘자신감 상실’ (p<0.05), ‘학업퇴보’ 

(p<0.05)에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다(Table 5).

2) 학업지속 의도, 가정에서 경제적 지원과 학업포기 의도 

학업지속 의도에 따른 학업포기 의도에서 전체 합계는 ‘없다’가 2.72

점으로 ‘있다’ 1.99점보다 높게 나타났으며, 하위요인 모두에서 ‘없

Table 1.Table 1. General characteristics of study subjects (n=474)

Classification No. %

Sex
   Male 252 53.2
   Female 222 46.8
Grade
   1st year 108 22.8
   2nd year 136 28.7
   3rd year 134 28.2
   4th year 96 20.3
Academic continuation intention 
   Yes 314 66.2
   No 160 33.8
Economic support for the major at home
   Very poor 10 2.1
   Poor 50 10.6
   Average 192 40.5
   Good 146 30.8
   Very good 76 16.0
Major satisfaction
   Very poor 19 4.0
   Poor 59 12.4
   Average 234 49.4
   Good 132 27.9
   Very good 30 6.3
Grade point average
   ≤1.9 19 4.0
   2.0~2.9 152 32.1
   3.0~3.9 258 54.4
   ≥4.0 45 9.5
Admission types
   Rolling 294 62.0
   Regular 140 29.5
   Additional 40 8.8

Table 2.Table 2. Factors of major selection motivation (n=474)

Variable Mean
Standard 
deviation

Intrinsic motivation 3.08 0.93
Extrinsic motivation 3.17 0.78
Sum of factors of major selection motivation 3.12 0.80

Table 3.Table 3. Factors of adjustment to university life (n=474)

Variable Mean
Standard 
deviation

Academic adjustment factors 3.23 0.59
Social adjustment factors 3.33 0.60
Personal-emotional adjustment factors 2.76 0.68
Institutional adjustment factors 3.41 0.69
Sum of factors of adjustment to university life 3.11 0.34

Table 4.Table 4. Factors of academic dropout intention (n=474)

Variable Mean
Standard 
deviation

Economic burden factors 2.45 0.94
Loss of interest factors 2.40 0.99
Negative friendship factors 1.69 0.82
Uncertain future factors 2.30 0.90
Loss of confidence factors 2.25 0.86
Academic deterioration factors 1.96 0.80
Sum of factors of academic dropout decision 2.23 0.78
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다’가 ‘있다’보다 높게 나타났다. 학업지속 의도에서는 ‘경제적 부담’ 

(p<0.001), ‘흥미상실’ (p<0.001), ‘부정적 교우관계’ (p<0.001), ‘장래

불안’ (p<0.001), ‘자신감 상실’ (p<0.001), ‘학업퇴보’ (p<0.001), ‘전

체 합계’ (p<0.001)에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다.

가정에서 경제적 지원의 경우 전체 합계는 ‘보통이다’가 2.47점으

로 가장 높고, ‘나쁘다’ 2.20점, ‘매우 나쁘다’ 2.13점, ‘좋다’ 2.08점, 

‘매우 좋다’ 1.98점 순으로 나타났다. 하위요인 중 ‘흥미상실’, ‘부정

적 교우관계’, ‘장래불안’, ‘자신감 상실’, ‘학업퇴보’는 ‘보통이다’에

서 가장 높고, ‘경제적 부담’은 ‘나쁘다’에서 가장 높게 나타났다. 가정

에서 경제적 지원에서는 ‘경제적 부담’ (p<0.001), ‘부정적 교우관계’ 

(p<0.001), ‘장래불안’ (p<0.001), ‘자신감 상실’ (p<0.001), ‘학업퇴

보’ (p<0.001), ‘전체 합계’ (p<0.001), ‘흥미상실’ (p<0.01)에서 통계

적으로 유의한 차이가 나타났다(Table 6).

Table 5.Table 5. Relationships between gender, grade and the factors of academic dropout intention (n=474)

Variable
Sex

t
Grade

F
Male (n=252) Female (n=222) 1st (n=108) 2nd (n=136) 3rd (n=134) 4th (n=96)

Economic burden 
factors 

2.41 (0.96) 2.50 (0.90) –0.963 2.30 (0.89) 2.51 (0.92) 2.46 (1.01) 2.52 (0.90) 1.345

Loss of interest 
factors

2.34 (1.02) 2.47 (0.95) –1.407 2.27 (0.95) 2.45 (0.94) 2.40 (1.06) 2.47 (0.99) 0.900

Negative friendship 
factors 

1.68 (0.82) 1.69 (0.82) –0.200 1.59 (0.72) 1.83 (0.90) 1.60 (0.82) 1.70 (0.80) 2.346

Uncertain future 
factors

2.30 (0.96) 2.31 (0.83) –0.209 2.14a (0.84) 2.36ab (0.89) 2.24ab (0.96) 2.48b (0.88) 2.832*

Loss of confidence 
factors 

2.16 (0.89) 2.35 (0.84) –2.389* 2.08a (0.75) 2.40b (0.89) 2.20ab (0.93) 2.30ab (0.81) 2.928*

Academic 
deterioration 
factors 

1.91 (0.84) 2.02 (0.75) –1.550 1.92a (0.66) 2.12b (0.89) 1.88a (0.81) 1.90a (0.77) 2.628*

Total 2.18 (0.81) 2.29 (0.74) –1.467 2.10 (0.70) 2.33 (0.80) 2.19 (0.84) 2.30 (0.73) 2.166

Values are presented as mean (standard deviation).
a,b,abThe same character was not significant by Tukey & Duncan multiple comparison at α=0.05.
*p<0.05.

Table 6.Table 6. Relationships between academic continuation intention, economic support for the major at home and the factors of academic dropout intention 
(n=474)

Variable

Academic continuation intention

t

Economic support for the major at home

FYes
(n=314)

No
(n=160)

Very poor
(n=10)

Poor
(n=50)

Average
(n=192)

Good
(n=146)

Very good
(n=76)

Economic 
burden factors 

2.23 (0.84) 2.89 (0.97) 7.745*** 3.00c (1.31) 3.01c (1.03) 2.68bc (0.83) 2.22ab (0.83) 1.89a (0.85) 19.833***

Loss of interest 
factors

2.07 (0.84) 3.05 (0.93) 11.608*** 2.23a (1.11) 2.34a (0.99) 2.62a (0.90) 2.24a (0.94) 2.23a (1.18) 4.012**

Negative 
friendship 
factors 

1.59 (0.74) 1.88 (0.94) 3.631*** 1.40a (0.88) 1.63ab (0.74) 1.89b (0.89) 1.59ab (0.75) 1.43a (0.68) 5.792***

Uncertain future 
factors

2.03 (0.81) 2.84 (0.83) 10.116*** 2.18ab (1.21) 2.17ab (0.82) 2.56b (0.87) 2.12ab (0.85) 2.07a (0.96) 7.056***

Loss of 
confidence 
factors 

2.01 (0.80) 2.73 (0.78) 9.480*** 2.13ab (1.12) 2.12ab (0.79) 2.48b (0.83) 2.12ab (0.82) 2.01a (0.91) 6.329***

Academic 
deterioration 
factors 

1.80 (0.76) 2.27 (0.78) 6.286*** 1.77ab (1.02) 1.91ab (0.78) 2.22b (0.83) 1.79ab (0.72) 1.69a (0.67) 9.714***

Total 1.99 (0.71) 2.72 (0.67) 10.802*** 2.13ab (1.02) 2.20ab (0.75) 2.47b (0.74) 2.08ab (0.73) 1.98a (0.81) 8.291***

Values are presented as mean (standard deviation).
a,b,c,ab,bcThe same character was not significant by Tukey & Duncan multiple comparison at α=0.05.
**p<0.01, ***p<0.001.



366 https://doi.org/10.14347/jtd.2020.42.4.362

JOURNAL OF TECHNOLOGIC 
DENTISTRY

JTD
3) 학과만족도와 학업포기 의도 

학과만족도에 따른 학업포기 의도에서 전체 합계는 ‘매우 나쁘다’

가 3.11점으로 가장 높고, ‘나쁘다’ 2.82점, ‘보통이다’ 2.36점, ‘좋다’ 

1.83점, ‘매우 좋다’ 1.34점 순으로 나타났으며, 하위요인 모두에서 ‘매

우 나쁘다’에서 가장 높게 나타났다. 학과만족도에서는 ‘경제적 부담’ 

(p<0.001), ‘흥미상실’ (p<0.001), ‘부정적 교우관계’ (p<0.001), ‘장래

불안’ (p<0.001), ‘자신감 상실’ (p<0.001), ‘학업퇴보’ (p<0.001), ‘전

체 합계’ (p<0.001)에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다(Table 7).

4) 평균평점, 입학시기와 학업포기 의도

평균평점에 따른 학업포기 의도에서 전체 합계는 ‘1.9 이하’가 2.65

점으로 가장 높고, ‘2.0∼2.9’ 2.32점, ‘3.0∼3.9’ 2.21점, ‘4.0 이

상’ 1.89점 순으로 나타났으며, 하위요인 모두에서 ‘1.9 이하’에서 가

장 높게 나타났다. 평균평점에서는 ‘흥미상실’ (p<0.001), ‘학업퇴보’ 

(p<0.001), ‘자신감 상실’ (p<0.01), ‘전체 합계’ (p<0.01)에서 통계적

으로 유의한 차이가 나타났다.

입학시기에서 전체 합계는 ‘수시모집’ 2.28점, ‘정시모집’ 2.21점, 추

가모집‘ 1.96점 순으로 나타났으며, 하위요인 모두에서 ‘수시모집’에서 

가장 높게 나타났다. 입학시기에서는 ‘장래불안’ (p<0.05), ‘학업퇴보’ 

(p<0.05), ‘전체 합계’ (p<0.05)에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났

다(Table 8).

4.  전공 선택 요인, 대학생활 적응 요인과 학업포기 의도 요인

간의 상관관계

전공 선택 요인과 학업 학업포기 의도 요인, 대학생활 적응 요인과 

학업 학업포기 의도 요인 간에는 부적(–)인 상관관계가 유의미(p<0.01)

하게 나타났다. 

전체 학업포기 의도는 전공 선택 요인 중 ‘내재적 동기 요인’ (r= 

Table 7.Table 7. Relationships between major satisfaction and the factors of academic dropout intention (n=474)

Variable
Major satisfaction

F
Very poor (n=19) Poor (n=59) Average (n=234) Good (n=132) Very good (n=30)

Economic burden factors 3.34d (1.07) 2.80c (0.96) 2.57bc (0.86) 2.14ab (0.84) 1.68a (0.88) 18.256***
Loss of interest factors 3.55c (1.02) 3.20c (0.96) 2.54b (0.87) 1.86a (0.70) 1.38a (0.67) 49.509***
Negative friendship factors 2.34d (1.04) 1.99cd (1.01) 1.72bc (0.80) 1.50ab (0.68) 1.17a (0.36) 10.637***
Uncertain future factors 3.19d (.093) 2.99d (0.93) 2.43c (0.78) 1.86b (0.71) 1.34a (0.65) 40.929***
Loss of confidence factors 3.04d (0.88) 2.79cd (0.86) 2.39c (0.76) 1.87b (0.75) 1.29a (0.47) 34.565***
Academic deterioration 

factors 
2.60d (0.91) 2.42cd (0.83) 2.07bc (0.75) 1.64ab (0.68) 1.23a (0.39) 24.439***

Total 3.11d (0.73) 2.82d (0.73) 2.36c (0.66) 1.83b (0.64) 1.34a (0.50) 48.300***

Values are presented as mean (standard deviation).
a,b,c,d,ab,bc,cdThe same character was not significant by Tukey & Duncan multiple comparison at α=0.05.
***p<0.001.

Table 8.Table 8. Relationships between grade point average, admission types and the factors of academic dropout intention (n=474)

Variable

Grade point average

F

 Admission type

F≤1.9
(n=19)

2.0~2.9
(n=152)

3.0~3.9
(n=258)

≥4.0
(n=45)

Rolling
(n=294)

Regular
(n=140)

Additional
(n=40)

Economic burden 
factors 

2.76 (1.26) 2.50 (0.92) 2.43 (0.92) 2.31 (0.96) 1.256 2.50 (0.95) 2.42 (0.91) 2.23 (0.91) 1.686

Loss of interest 
factors

2.94c (0.86) 2.54bc (0.97) 2.36ab (0.99) 1.91a (0.90) 6.902*** 2.44 (0.99) 2.40 (0.98) 2.09 (0.98) 2.251

Negative friendship 
factors 

1.95 (1.09) 1.72 (0.78) 1.68 (0.84) 1.52 (0.73) 1.327 1.73 (0.86) 1.65 (0.77) 1.50 (0.71) 1.548

Uncertain future 
factors

2.51 (0.82) 2.35 (0.85) 2.32 (0.94) 1.97 (0.87) 2.514 2.34b (0.89) 2.33b (0.94) 1.96a (0.79) 3.276*

Loss of confidence 
factors 

2.76c (0.89) 2.33bc (0.79) 2.23ab (0.88) 1.88a (0.85) 5.700** 2.31 (0.86) 2.22 (0.88) 1.97 (0.80) 2.837

Academic 
deterioration 
factors 

2.46c (1.00) 2.09bc (0.71) 1.90ab (0.81) 1.67a (0.76) 6.337*** 2.05b (0.80) 1.84ab (0.80) 1.78a (0.73) 4.343*

Total 2.65c (0.81) 2.32bc (0.72) 2.21ab (0.79) 1.89a (0.78) 5.604** 2.28b (0.78) 2.21ab (0.78) 1.96a (0.74) 3.205*

Values are presented as mean (standard deviation).
a,b,c,ab,bcThe same character was not significant by Tukey & Duncan multiple comparison at α=0.05.
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.
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–0.463)이 ‘외재적 동기 요인’ (r=–0.356)보다 높은 부적(–) 상관 관계

가 나타났으며, 대학생활 적응 요인에서는 ‘학업적응 요인’ (r=-0.626)

과 가장 높은 부적(–)상관 관계가 나타났다(Table 9).

5.  전공 선택 요인과 대학생활 적응 요인이 학업포기 의도에 미

치는 영향

학업포기 의도에 영향을 미치는 전공 선택 요인에서는 내재적 동기

(p<0.001)가 부적(–)인 관계로 나타났고, 대학생활 적응 요인에서는 학

업 적응(p<0.001), 사회 적응(p<0.01), 대학환경 적응(p<0.05)과는 부

적(–)인 관계로, 개인정서 적응(p<0.001)과는 정적(+)인 관계로 나타났

다. 

전공 선택 요인과 대학생활 적응 요인이 학업포기 의도에 미치는 모

형의 설명력은 50.0%였고, 통계적으로 유의미한 결과(p<0.001)을 보

였다(Table 10). 

DISCUSSION

대학생들은 다양화ㆍ전문화ㆍ세분화되어 급변하고 더 복잡해진 사

회에 바람직한 사회인으로 거듭나기 위해 자신이 선택한 전공과 직업

선택에 있어 매우 중요 과정에 있으며[10], 학업의 양과 질, 학습 방법, 

학업 정보수집, 대인관계 형성, 진로 개척 등에서 대학입학 전까지의 

생활과는 큰 차이가 있기 때문에 다양한 영역에서 자발성과 적극성이 

요구된다[17]. 

그러나 다수의 대학생들은 자기명확성 부족과 대인관계 어려움[18], 

진로모호성과 취업압박, 외적갈등 등으로 인해 대학 생활에서 부적응

하고 있으며[19], 대학교육에 대한 불만족과 진로에 대한 무지, 적성과 

전공의 불일치 등으로 인해 학업중단을 선택하고 있다[14].

대학생활의 부적응은 전공과 관련된 취업 준비성 결여로 진로 선택

에 어려움과 취업 후에도 직업과 업무환경에 적응이 어려워 잦은 이직

을 하는 등 사회적 측면에서도 문제가 나타나지만, 대학생활을 성공적

으로 적응한 경우에는 전공 학문을 통해 얻게 되는 지적 욕구충족과 사

회적, 심리적 요구 수용이 이뤄져 긍정적인 자아상을 확립하는 데 도움

을 준다[9].

연구 결과 연구대상자의 전공 선택 동기에서 ‘외재적 동기’가 ‘내재

적 동기’보다 높았으며, 전체 평균은 3.12점으로 나타났다. 전체평균의 

경우 간호학과 성인대학생을 대상으로 한 Kim과 Shin [20]의 연구와 

서울과 충청지역 대학생을 대상으로 한 Park과 Kim [21]의 결과보다 

낮았으며, 두 선행연구 모두 내재적 동기가 외재적 동기보다 높게 나타

난 결과와는 상반됐다. 이는 간호학과의 경우 대학 입시에서 인기 학과

이고, 많은 3ㆍ4년제 대학에서 간호학과를 개설하고 있으며, 간호사 직

업이 사회적으로도 인지도가 높지만, 치기공학과는 전국에 19개 대학

에서만 개설되어 있고, 치과기공사의 직업적 인지도도 낮기 때문에 학

과선택에서 주변사람의 의견을 수렴하는 경향이 높기 때문에 나타난 

결과로 생각된다. 

대학생활 적응에서는 ‘대학환경 적응’이 가장 높고, ‘사회 적응’, ‘학

업 적응’, ‘개인정서 적응’ 순으로 나타났고 전체 평균은 3.11점이었다. 

이는 치위생과 학생을 대상으로 한 Ryu와 Song [11]의 3.21점과 간호

학생의 대상으로 한 Oh [22]의 3.14점과 비슷했고, 서울과 충청지역 

대학생을 대상으로 한 Park과 Kim [21]의 3.27점보다는 낮았다. 또한 

Ryu와 Song [11]에서 사회적 적응이 가장 높고, 학업 적응이 낮게 나

타난 결과와 차이가 있었으나, Park과 Kim [21]에서 대학환경 적응이 

가장 높고 학업 적응이 가장 낮게 나타난 것과 Oh [22]에서 대학환경 

적응, 사회적응, 개인정서 적응, 학업 적응 순으로, Choi [23]에서 대학

환경 적응이 가장 높고, 사회적응, 학업적응, 개인정서 적응 순으로 나

타난 결과와 거의 일치했다.

재학생의 대학생활 적응을 높이기 위해 학과 교수들은 전공에 대해 

학생과의 의사소통 체계를 확대하여 개방성과 친밀감을 확보할 필요가 

있다는 보고[9]와 대학적응의 직접효과는 대학이탈을 감소시키는 것

으로 나타난 결과[2]를 고려할 때 대학에서는 입학 직후부터 낮선 환경

에 적응할 수 있도록 다양한 가이드 프로그램을 제공하여 ‘대학환경’과 

‘사회적응’을 담당하고, 소속 학과에서는 지도교수의 정기적 대면 상담

을 통한 학과 적응도 파악과 함께 ‘학업적응’과 ‘정서적응’에 도움을 주

는 프로그램 제공이 필요한 것으로 판단된다.

학업포기 의도에서는 ‘경제적 부담’이 가장 높고, ‘흥미상실’, ‘장래

불안’, ‘자신감 상실’, ‘학업퇴보 요인’, ‘부정적 교우관계 요인’ 순으로 

나타났다. 이는 Chung 등[12]에서 교육의 질과 밀접하게 관련된 학생 

Table 10.Table 10. Influences of factors of major selection motivation and adjustment to university life on academic dropout intention (n=474)

Variable B Standard error ββ t p 

(Constant) 4.100 0.238 17.258 <0.001***
Intrinsic motivation factors –0.179 0.038 –0.214 –4.671 <0.001***
Extrinsic motivation factors 0.021 0.045 0.021 0.458 0.647
Academic adjustment factors –0.328 0.076 –0.246 –4.308 <0.001***
Social adjustment factors –0.169 0.063 –0.130 –2.680 0.008**
Personal-emotional adjustment factors 0.275 0.041 0.240 6.670 <0.001***
Institutional adjustment factors –0.151 0.060 –0.133 –2.520 0.012*

R2=0.500 F=77.894 p<0.001*** 

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.
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1인당 교육비가 높고, 기숙사 수용률이 높을수록 중도탈락률이 낮아졌

다는 결과와 정부에서 대학의 등록금 동결 유도를 지속하고 있는 현실

과 2012년부터 가계부담 완화를 위해 시행된 국가장학금 제도 운영 등 

본 연구결과와 맥락을 같이하는 것으로 생각되며, Kim 등[1]에서 중도

포기 원인 중 타 대학 진학, 성적경고와 제적, 경제사정 순으로 높게 나

타난 결과와 Park [2]에서 학과불만족이 가장 높고, 경제적 이유가 가

장 낮게 나타난 결과와는 차이가 났으므로 이에 대한 후속 연구가 필요

한 것으로 판단된다.

성별에 따른 학업포기 의도에서 전체 합계와 하위요인 모두 ‘여학생’

이 ‘남학생’보다 높았으며, ‘자신감 상실’ (p<0.05)에서 통계적으로 유

의한 차이가 나타났다. 이는 남학생이 더 높게 나타난 Kim [24], Son 

[4]의 연구와는 달랐으나, Cho [25]의 결과와는 일치하였다. Park과 

Kim [18]은 대학생활 적응에서 남학생이 여학생보다 모두 높게 나타

났다고 했으며, 여학생은 학업지속에 있어 대학환경과 교수와의 상호

작용에서 영향을 받고[26], 여학생들의 학업성취가 남학생들보다 유의

미하게 높았다[27]는 결과를 고려할 때, 여학생들이 남학생보다 학업 

포기를 더 좋은 대학과 자신이 원하는 직업과 관련된 학과로 진학하기 

위한 목표성취의 과정 또는 성장의 단계로 생각하기 때문에 나타난 결

과로 판단된다.

학년에서 전체 합계는 ‘2학년’의 학업포기 의도가 가장 높고 ‘4학년’, 

‘3학년’, ‘1학년’ 순으로 나타났으며, ‘장래불안’ (p<0.05), ‘자신감 상

실’ (p<0.05), ‘학업퇴보’ (p<0.05)에서 통계적으로 유의한 차이가 나타

났다. 이는 Son [4], Kim 등[1]에서 1학년 때 가장 많은 중도포기를 하

는 것으로 나타난 결과와는 상반되나, 4학년 때 증가했다는 결과와는 

유사했다. 이는 치기공학과의 경우 2학년 때 전공교과에 대한 본격적

인 수업이 진행되면서 자신의 적성에 맞는지의 여부를 파악하게 되고, 

타 대학으로 편입을 할 수 있는 기본 이수학점 등의 자격요건을 갖출 

수 있기 때문에 다른 학년보다 학업포기 의도가 높게 나타난 것으로 판

단된다.

학업지속 의도에서는 전체 합계와 하위요인 모두 ‘없다’가 ‘있다’보

다 높게 나타났으며, ‘경제적 부담’ (p<0.001), ‘흥미상실’ (p<0.001), 

‘부정적 교우관계’ (p<0.001), ‘장래불안’ (p<0.001), ‘자신감 상실’ 

(p<0.001), ‘학업퇴보’ (p<0.001), ‘전체 합계’ (p<0.001)에서 통계적

으로 유의한 차이가 나타났다. 이는 대학생활 만족도가 낮은 학생들에

서 학업 중단 확률이 높게 나타난 Kim [24], Kang [27]의 결과와 전공 

적응도가 낮은 학생들이 대학을 자퇴하는 경향이 많았다는 Son [4]의 

결과가 반영된 것으로 판단된다. 

가정에서 경제적 지원에서 전체 합계는 ‘보통이다’에서 학업포기 의

도가 가장 높고, ‘나쁘다’, ‘매우 나쁘다’, ‘좋다’, ‘매우 좋다’ 순으로 나

타났으며, ‘경제적 부담’ (p<0.001), ‘부정적 교우관계’ (p<0.001), ‘장

래불안’ (p<0.001), ‘자신감 상실’ (p<0.001), ‘학업퇴보’ (p<0.001), 

‘전체 합계’ (p<0.001), ‘흥미상실’ (p<0.01)에서 통계적으로 유의한 차

이가 나타났다. 이는 Kim [26]에서 대학생은 경제적으로 독립이 가능

하지만 부모의 경제적 지원 정도가 중도탈락과 관계가 있고, 한국 대학

생들은 대부분 부모님께 재정보조를 받으므로 가구소득은 대학교육의 

지속여부에 영향을 미치는 결정적 요인이 될 수 있다는 보고가 반영된 

것으로 판단된다. 

학과만족도에서 전체 합계와 하위요인 모두 ‘매우 나쁘다’가 가장 

높게 나타났으며, ‘경제적 부담’ (p<0.001), ‘흥미상실’ (p<0.001), 

‘부정적 교우관계’ (p<0.001), ‘장래불안’ (p<0.001), ‘자신감 상실’ 

(p<0.001), ‘학업퇴보’ (p<0.001), ‘전체 합계’ (p<0.001)에서 통계적

으로 유의한 차이가 나타났다. 이는 Kang [27], Kim [24]의 연구와 일

치하고 있으며, Kim [5]은 재학생의 중도탈락을 방지하기 위해서는 자

신의 진로에 대해 명확히 하고 대학 및 학과에 대한 만족도를 높일 수 

있는 방안 마련이 필요하다고 제시한 바에 따라 학과에서는 전공 특성

을 고려한 교육과정 등 소프트웨어적인 관리가 필요하고, 대학에서는 

전체 재학생을 대상으로 한 행정적 지원 등 하드웨어적인 지원이 필요

한 것으로 판단된다. 

평균평점에서 전체 합계와 하위요인 모두 ‘1.9 이하’에서 높게 나타

났으며, ‘흥미상실’ (p<0.001), ‘학업퇴보’ (p<0.001), ‘자신감 상실’ 

(p<0.01), ‘전체 합계’ (p<0.01)에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났

다. 이는 성적이 불량한 학생들의 중도탈락률이 높았다는 Son [4]과 평

균평점이 높을수록 학업중단 비율이 낮게 나타난 Cho [25]의 결과와 

일치하며, Kang [27]에서 대학생의 중도 탈락 생각에 가장 큰 영향을 

주는 요인이 대학생활 만족도이고, 대학생활을 잘 적응하는 학생들은 

우수한 학업성취를 보이고 있다는 결과를 고려할 때 평균평점이 낮은 

학생들은 학업을 중단할 가능성이 높은 것으로 판단된다.

입학시기에서 전체 합계와 하위요인 모두 ‘수시모집’에서 학업 포기

의도가 다른 지원시기보다 가장 높고, ‘장래불안’ (p<0.05), ‘학업퇴보’ 

(p<0.05), ‘전체 합계’ (p<0.05)에서 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 

이는 정시모집 인원의 중도탈락이 수시모집 인원보다 많이 나타난 Son 

[4]의 결과와는 다르나, Cho [25]에서 최초 합격자들의 학업 중단 비율

이 높게 나타난 결과와 유사하며, 수시 합격자들은 복수지원 체계에 따

라 여러 대학에 지원을 하고 본인이 원하지 않은 대학이나 학과에 입학

할 경우 중도에 그만 두거나 재수를 선택하는 경향이 높아서 나타난 결

과로 판단된다. 대학은 학령인구 감소와 대학 간 경쟁력 심화를 고려할 

때 학생을 선발에만 관심을 가질 것이 아니라 학생 보유에 전문적으로 

접근이 필요하다[26]는 보고를 고려할 때 수시모집에서 선발된 입학 자

원관리는 대학의 매우 중요한 책무라고 생각된다. 

전공 선택 및 대학생활 적응 요인과 학업 학업포기 의도 요인 간에

는 부적(–)인 상관관계가 유의미(p<0.01)하게 나타났고, ‘내재적 동기 

요인’ (r=–0.463)과 ‘학업적응 요인’ (r=–0.626)이 가장 높은 부적(–) 

상관 관계가 나타났다. 이러한 결과는 전공 선택 시 자신의 선택 동기

가 높고, 대학에서의 학업 성적이 높을수록 학업포기 의도가 낮다는 것

을 의미하는 것으로, Song [9], Park [15]의 결과와 일치하고 있으며, 

Jeong [28]의 연구에서 대학생들은 재학 중 학업과 관련된 사건이나 
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행동에 대한 후회를 가장 많이 하고, 관계적 영역보다는 개인과 관련된 

일을 하지 않았던 것에 후회가 많았다는 것을 고려할 때, 전공 선택 및 

학업성적 등의 개인의 판단과 노력에 대한 결과와 만족의 정도가 대학

생활 유지에 중요하게 작용하는 것으로 판단된다. 

학업포기 의도에 영향을 미치는 전공 선택 요인은 내재적 동기

(p<0.001), 대학생활 적응 요인에서는 학업 적응(p<0.001), 사회 적응

(p<0.01), 대학환경 적응(p<0.05)과는 부적(–)인 관계로, 개인정서 적

응(p<0.001)과는 정적(+)인 관계로 나타났고, 모형의 설명력은 50.0% 

(p<0.001)로 매우 연관성이 높은 것으로 나타났다. 이는 Song [9]에

서 대학생활 적응의 하위요인 중 학업적응에 대해 내재적 동기가 외재

적 동기보다 더 많은 설명력이 나타났다는 결과와 Park [15]에서 내재

적 동기가 학업적응과 가장 높은 정적 관계를 보였다는 결과와 일치하

며, Song [9]에서 내재적 동기를 통해 전공을 선택한 경우 전공에 대한 

관심이 증가하면서 보상이나 압력이 없어도 학업생활을 충실히 하며, 

Kim [5]에서 학업 어려움 및 정서적 요인에 대한 개입을 통해 학교 중

도포기 의사를 감소시켜야 한다는 결과와 일맥상통하고 있다.

4차 산업혁명으로 직업구조가 급변하는 현실에서 대학에서의 재학

생 관리는 전문 인재양성에 국한되지 않고 다양한 사회 환경에 탄력적

으로 적응할 수 있는 능력을 갖춘 인재 배출이 요구된다. 이를 위해 다

양한 지역 인재들이 모인 대학 환경은 하나의 작은 사회환경을 이루고 

있으며, 대학생의 학교생활 적응은 성공적인 사회구성원으로 거듭날 

수 있는 성장 과정으로써 학과차원에서의 관리뿐만 아니라 학습지원 

센터 및 학생상담 센터 등 대학 내 관련 부서와의 유기적 연계를 갖고 

단계적ㆍ다중적 지원 체제를 통한 전문 인재양성과 재학생의 학업포기 

방지 노력이 함께 진행돼야 한다고 판단된다. 

본 연구의 제한점으로 편의표본추출에 의한 일부 지역의 학생들만

을 조사대상으로 한 결과이기 때문에 이를 전체 치기공학과 재학생으

로 일반화시키는 데는 한계가 있으며, 설문 조사에서도 자기기입식 설

문조사이므로 조사자의 주관적인 인식이 개입되어 당일 심리상태에 따

라 결과가 달라질 수 있다. 또한 학업포기 의도는 개인의 상황에 따라 

다양한 변수들이 복합적으로 영향을 미치므로 연구대상을 확대와 함께 

다양한 변수들이 반영된 후속 연구가 지속돼야 할 것으로 판단된다.

CONCLUSIONS

본 연구는 치기공학과 재학생의 학업포기에 영향을 미치는 요인들을 

파악하여 재학생의 중도탈락 의도를 낮추고, 재학생의 입학목적 달성

과 지속적인 학업유지를 지원하기 위한 프로그램 개발에 기초자료 제

공을 목적으로 하였으며, 이에 따른 연구의 결과는 다음과 같다.

(1) 전공 선택 동기 요인에서는 ‘외재적 동기(3.17점)’, 대학생활 적

응 요인에서는 환경 적응(3.41점)’, 학업포기 의도 요인에서는 ‘경제적 

부담(2.45점)’이 가장 높게 나타났다.

(2) 일반적 특성 중 성별에서는 ‘자신감 상실’ (p<0.05)에서, 학

년에서는 ‘장래불안’ (p<0.05), ‘자신감 상실’ (p<0.05), ‘학업퇴보’ 

(p<0.05)에서, 가정에서 경제적 지원은 ‘경제적 부담’ (p<0.001), 

‘부정적 교우관계’ (p<0.001), ‘장래불안’ (p<0.001), ‘자신감 상실’ 

(p<0.001), ‘학업퇴보’ (p<0.001), ‘전체 합계’ (p<0.001), ‘흥미상실’ 

(p<0.01)에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다.

(3) 평균평점에서는 ‘흥미상실’ (p<0.001), ‘학업퇴보’ (p<0.001), 

‘자신감 상실’ (p<0.01), ‘전체 합계’ (p<0.01)에서, 입학시기에서는 

‘장래불안’ (p<0.05), ‘학업퇴보’ (p<0.05), ‘전체 합계’ (p<0.05)에

서, 학업지속 의도와 학과만족도에서는 학업포기 의도 하위요인 모두

(p<0.001)에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다.

(4) 전공 선택 요인과 학업 학업포기 의도 요인, 대학생활 적응 요

인과 학업 학업포기 의도 요인 간에는 부적(–)인 상관관계가 유의미

(p<0.01)하게 나타났고, 학업포기 의도에 영향을 미치는 요인 중 내

재적 동기 요인(p<0.001), 학업 적응 요인(p<0.001), 사회 적응 요인

(p<0.01), 대학환경 적응 요인(p<0.05)는 부적(–)인 관계로, 개인정서 

적응 요인(p<0.001)은 정적(+)인 관계로 나타났으며, 모형의 설명력은 

50.0%로 나타났다.

본 연구결과 내재적 요인과 개인정서 적응이 학업 포기의도와 정적

(+)인 관계로 나타났으므로 입학 전에 입시설명회나 학과 홈페이지를 

활용한 치기공학과에 대한 정확하고 자세한 학과안내를 통해 지원자 

본인의 적성, 흥미, 관심 등을 고려한 자발적 학과 선택을 돕고, 입학 

직후에는 학과선택에 대한 자부심을 높이기 위해 졸업선배 및 외부 연

자들의 지속적인 직업의식 함양 특강 및 학과 적응과 함께 만족도를 높

이기 위한 선ㆍ후배 간의 전공 스터디활동 지원 등 다양한 학과적응 프

로그램 개발이 필요한 것으로 판단된다. 
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