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ABSTRACT

Objective: The purpose of this study is to analyze the mediating effect of teacher’s

ego resilience in the relationship between the social support of colleague teachers

and teacher-child interaction.

Methods: A survey was conducted on 181 teachers working at early childhood

education institutions located in Gyeonggi and Chungbuk regions. The structural

equation model was verified with the Mplus 6.0 program.

Results: First, the social support of colleague teachers directly affects teacher’s

ego-resilience and teacher-child interaction, and teachers ego-resilience has a

significant effect on teacher-child interaction. Second, the teachers ego-resilience

was found to be partially mediated in the relationship between the social support

of fellow teachers and teacher-child interaction. With bootstrapping, the mediating

effect of teachers ego-resilience was found to be statistically significant between

the social support of colleague teachers and teacher-child interaction.

Conclusion/Implications: Social support of fellow teachers plays an important role

in the positive expression of teacher-child interaction, and the quality of relationships

with children can be further enhanced by promoting teachers ego-resilience that

mediates the two variables.

key words colleague teachers’ social support, teacher ego-resilience, teacher-child

interaction

Ⅰ. 서 론

타인과의 긍정적인 관계 맺음은 삶의 만족에 큰 영향을 주며 삶의 근간이 된다. 특히 인생 초

기인 유아기에 경험하는 사회적 관계는 인생에 있어 매우 중요한 경험이다. 유아기에는 가족 외

에 유아교사가 유의미한 사회적 관계 대상이 된다. 유아와 교사의 긴밀한 관계 형성은 유아마다

기질, 가정환경, 발달수준 등 개별적 차이가 있으므로 교사는 유아에게 보다 적합한 상호작용을
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통해 지속적이고 건강한 발달을 촉진할 수 있도록 최선을 다해야 한다(NICHD, 2000).

교사-유아 상호작용은 교수학습과정에서 일어나는 행동과 요구에 의한 반응으로써 교사와 유

아 간의 의사소통을 의미한다(박찬옥, 구수연, 이옥임, 2012). 이는 유아의 전반적인 성장과 발달

에 도움을 주며 유아교육기관의 질을 평가하는 척도(최미애, 2000)가 될 정도로 중요하다. 교사-

유아 상호작용의 질이 높을수록 유아는 긍정적인 정서표현을 많이 하고 상호작용의 질이 낮을수

록 부정적인 정서표현을 많이 하는 경향이 있다(Hestenes, Kontos, & Bryan, 1993). 또한 긍정적

교사-유아 상호작용은 유아의 자기조절력을 향상시키므로(Goble & Pianta, 2017) 교사-유아 상호

작용은 유아의 발달에 있어 매우 중요하다.

교사의 질은 교육의 질을 결정하는 요인이며(이정희, 조성연, 2009) 어머니 관련 변인보다 교사

관련 변인이 보육의 질에 영향을 미친다(이경선, 2000)는 관점에서 볼 때 양질의 교육을 위해 질

높은 교사-유아 상호작용을 제공할 필요가 있다. 이를 위해 교사-유아 상호작용 관련 변인이나

특성을 파악하는 것은 곧 양질의 교육을 위해 의미있는 작업이라 할 수 있다. 질 높은 교사-유아

상호작용을 위해 교사에게 영향을 미치는 심리적, 환경적 요인에 관심을 가질 필요가 있다.

우선, 교사에게 영향을 미치는 환경적 요인에는 원장 또는 동료 교사와의 관계, 동료 교사의

사회적 지지, 부모와의 협력 관계, 근무환경 등이 있으며 그 중 동료 교사와의 관계로부터 원만하

고 다양한 지지를 받을 때 영유아들과 긍정적인 상호작용이 이루어진다는 연구들이 있다(김윤

지, 2017; 문경옥, 2018; 정민지, 2020; 최해주, 문수백, 2013; Thomason & La Paro, 2013). 사회적

지지란 한 개인이 가진 대인관계로부터 얻을 수 있는 모든 긍정적 자원을 의미한다(Cohen &

Hoberman, 1983). 사회적 지지는 모든 직무를 긍정적으로 수용하게 되고 자신을 가치 있는 인간

으로 받아들이게 된다(김정주, 박형신, 2010). 어린이집 교사의 사회적 지지에 대한 지각은 교사-

유아 상호작용의 하위요인인 정서적 상호작용에 가장 큰 영향을 주며(유경숙, 2020), 어린이집

교사의 내면 행동과 교사-유아 상호작용의 관계에서 기관 차원의 사회적 지지는 내면 행동이 교

사-유아 상호작용에 미치는 긍정적 영향을 촉진시키는 조절효과가 있다(김수연, 조혜진, 2015).

이는 동료 교사의 사회적 지지는 교사-유아 상호작용에 영향을 미치는 주요 변인임을 시사한다.

유아교사는 자신을 둘러싼 사람들과 끊임없이 상호작용하며, 특히 원장, 원감, 동료 교사, 유

아, 학부모, 행정직원들과 대인관계를 형성하고 직무를 수행한다. 유아교사가 직무를 수행하는

과정에서 어려움에 직면했을 때 이를 완화 시켜 줄 수 있는 조직의 환경요인으로 동료 교사의

사회적 지지를 들 수 있다. 교사는 조직 구성원으로서 존경과 존중의 의사소통이 이루어지는 사

회적 관계망인 조직 환경으로부터 보다 높은 정서적 지지를 지각하기 때문이다(Cobb, 1976;

Wilks, 2008). 동료 교사의 사회적 지지는 유아공동체 구성원 상호 간의 존중과 연대성, 구성원

간의 소통에 영향을 준다. 동료 교사의 사회적 지지를 받는 유아교사는 교사 개인을 둘러싼 밀접

한 대인 환경인 유아와의 상호작용 시에도 긍정적 상호작용을 수행할 것이다. 유아교사는 동료

교사들이 서로 우호적인 관심과 지지, 격려를 바탕으로 관계 형성이 될 때 교사의 직무만족도가

높아진다(이윤경, 1999). 즉, 정보와 정서를 공유하는 동료는 대부분 소조직의 구성원인 유아교사

에게 아주 의미있는 존재인 것이다(정계숙, 최은아, 2019). 또한 사회적 지지를 적절하게 받고 있

다고 지각하는 교사들은 보다 양질의 보육을 제공하고 유아와 긍정적 결과를 더 많이 만들어 내
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므로(Yuh & Choi, 2017) 교사-유아 상호작용에서도 보다 긍정적인 상호작용, 양질의 상호작용을

할 것이라 예측할 수 있다.

한편, 교사에게 영향을 미치는 교사 개인의 심리적 변인으로 교사의 자아탄력성을 들 수 있다

(조성연, 이정희, 2010). 국내에서 자아탄력성의 개념은 연구자에 따라 회복력, 회복탄력성, 적응

유연성, 극복력 등 다양한 용어로 혼용되고 있다(임영희, 2020). 교사-유아 상호작용은 교사의 전

반적인 태도와 행동을 포함하는데 교사의 자아탄력성은 유아와의 상호작용을 민감하게 수용·반

응하게 하므로 교사-유아 상호작용에 있어 중요한 변인 중 하나이다(이은숙, 2016). 자아탄력성이

란 위험한 환경 속에서도 적합하고 긍정적인 자세를 취하고 급만성적 스트레스 사건에 잘 대처

하거나 외상적인 사건으로부터 빠른 회복을 보이는 현상으로써 자아통제, 대인관계 능력, 긍정성

등으로 구성된다(김주환, 2011; Masten, Best, & Garmezy, 1990).

자아탄력성에 대한 접근은 개인에 중점을 두어 특질로 보는 것과 개인을 둘러싼 환경(가족,

교육공동체)에 중점을 두어 그 환경과의 상호작용으로 보는 것으로 나뉘어진다(Olsson, Bond,

Burns, Vella-Brodrick, & Sawyer, 2003). 따라서 자아탄력성은 개인의 감정 차원을 조절하고 상황

과 환경을 변화시키는 능력으로 스트레스로 인한 불안이 높지 않고 유연하게 반응하는 경향성으

로 정의할 수 있다(Block & Block, 1980). 김주환(2011)은 어려움을 극복하여 원래의 상태로 돌아

온다는 회복과 역경을 딛고 한 단계 성장한다는 탄력성을 복합한 개념으로 설명한다. 회복력이

높은 유아교사는 유아들에게 심리적으로 안정감을 주고 유아에 대한 배려와 지지를 통해 바람직

한 관계를 형성하면서 유아들이 성취감과 소속감을 경험할 수 있도록 도와준다(임해은, 2015).

유아교사의 자아탄력성이 낮으면 은연중에 유아를 소홀하게 대함으로써 유아들의 심신 성장을

지원하지 못하고 유아들의 자아탄력성도 제대로 배양되기 어렵다(Gu & Day, 2007). 일상생활에

서 교사는 유아의 문제행동이나 고집, 또래와의 갈등, 사회적 기술 부족 등으로 인해 힘들고 어려

운 상황에 자주 노출되나, 자아탄력성이 이를 융통성 있게 극복하는 힘을 주어 교사로서의 역할

을 원만히 수행하는 근간이 될 수 있다.

또한 지지적인 학교문화는 교사의 자아탄력성을 증가시키고(Arnup & Bowles, 2016), 동료교사

와 상사로부터 사회적 지지를 더 많이 받는다고 느끼는 보육교사들이 소진을 더 적게 느끼고 자

아탄력성과 사회적 지지가 소진에 유의한 영향을 준다는 보고가 있다(심순애, 2007). 유아교사들

은 한정된 공간에서 동료 교사와 대부분의 근무 시간을 보내므로 신뢰로운 관계 형성이 교직에

대한 에너지와 열정을 잃게 되는 어려운 상황을 이겨내게 하여 한층 성장할 수 있는 동기부여가

될 수 있다(박은혜, 전샛별, 2010). 즉 유아교사의 회복탄력성이 교사-유아 상호작용에 영향을 미

치므로 유아교사의 회복탄력성을 높이기 위해 근로 환경개선과 처우 향상이 요구된다(이병선,

2015). 자아탄력성이 높아지면 직무 만족도가 높아지고 교사-영유아 상호작용에 있어서도 질적으

로 향상된다(라은미, 2018). 이러한 연구결과들에 근거해 볼 때 유아교사의 환경적 요인인 동료

교사의 사회적 지지와 심리적 요인인 교사의 자아탄력성이 교사-유아 상호작용과 밀접한 관련성

이 있음을 알 수 있다. 교사의 회복탄력성이 높을수록 직무를 수행하면서 경험하는 다양한 고난

과 역경을 잘 극복할 수 있고(박초희, 2017) 이는 곧 유아와의 긍정적 상호작용의 근저가 된다.

따라서 동료 교사의 사회적 지지가 높으면 교사의 자아탄력성이 높아지고 보다 긍정적인 교사-
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유아 상호작용이 일어날 수 있음을 예측해 볼 수 있다. 즉, 동료 교사의 사회적 지지와 교사-유아

상호작용 간의 관계에서 자아탄력성이 매개역할을 할 것이라고 예측해 볼 수 있다.

따라서 본 연구에서는 동료 교사의 사회적 지지와 교사-유아 상호작용의 관계에서 자아탄력성

의 매개효과를 검증하고자 한다. 즉, 교사-유아 상호작용과 관련된 변인으로 동료 교사의 사회적

지지와 자아탄력성을 동시에 고려하여 세 변인 간의 구조적 관계를 파악함으로써 교사-유아 상

호작용에 영향을 미치는 동료 교사의 사회적 지지와 자아탄력성의 경로를 살펴보고 세 변인 간

관계성을 파악하고자 한다. 이러한 연구목적을 달성하기 위하여 본 연구에서는 동료 교사의 사

회적 지지, 교사 자아탄력성, 교사-유아 상호작용 간의 구조방정식 모형을 검증하여 동료교사의

사회적 지지와 교사-유아 상호작용 관계에서 교사 자아탄력성의 매개효과를 알아보고자 한다.

선행연구결과에 근거하여 그림 1과 같이 연구모형을 제시하였고 그것에 따른 연구문제는 다음과

같다.

연구문제 1. 동료 교사의 사회적 지지, 교사 자아탄력성, 교사-유아 상호작용 간의 구조적 관계

는 어떠한가?

연구문제 2. 동료 교사의 사회적 지지와 교사-유아 상호작용 간 관계에서 교사 자아탄력성의

매개효과는 어떠한가?

그림 1. 연구모형

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 대상은 경기, 충북에 소재한 어린이집 및 유치원에 재직 중인 만3세~만5세 담당 유

아교사 181명을 무선표집하였다. 표 1을 살펴보면, 교사경력은 3년 미만 50명(27.6%), 4-6년 44명

(24.3%), 7-9년 30명(16.6%), 10년 이상 57명(31.5%)이며, 교사연령은 20대가 55명(30.4)%, 30대가

69명(38.1)%, 40대 37명(20.4)%, 50대가 20명(11.1%)이었다. 교사의 최종학력은 전문대 졸업 68명

(37.6%), 대학교 졸업 85명(46.9%), 대학원 이상 28명(15.5%)이었다. 유아의 연령은 만3세 56명
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(30.9%), 만4세 50명(27.6%), 만5세 48명(26.5%), 혼합연령 27명(15.0%)이며, 근무 기관유형은 어

린이집 98명(54.1%), 유치원 83명(45.9%)이었다.

배경변인 구분 빈도(명) 비율(%) 배경변인 구분 빈도(명) 비율(%)

경력 1년 미만 14 7.7 학력 전문대졸 68 37.6

대졸 85 46.91∼3년 36 19.9

대학원 이상 28 15.54∼6년 44 24.3

7∼9년 30 16.6 담당유아

연령

만3세 56 30.9

10년 이상 57 31.5 만4세 50 27.6

연령 20∼29세 55 30.4 만5세 48 26.5

30∼39세 69 38.1 혼합연령 27 15.0

40∼49세 37 20.4

50세 이상 20 11.1 기관유형 어린이집 98 54.1

유치원 83 45.9

표 1. 연구대상의 일반적 특성 (N=181)

2. 연구도구

1) 교사-유아 상호작용 척도

본 연구에서 사용한 교사-유아 상호작용 척도는 APECP(Assessment Profile for Early-Childhood

Program), NAEYC(National Association for the Education of Young Children), NCAC(National

Childcare Accreditation Council), 이은해와 이기숙(1995)의 유아프로그램 평가 척도 등에서 추출한

문항으로 이정숙(2003)이 제작한 척도이다. 이 척도는 정서적 상호작용 10문항, 언어적 상호작용

10문항, 행동적 상호작용 10문항의 세 가지 하위요인이 있으며 총 30문항이다. 언어적 상호작용

은 유아가 이해할 수 있는 언어를 사용하며 교사의 긍정적인 말로 이루어지는 섬세한 상호작용

이다. 문항의 예를 들면 ‘유아에게 항상 웃는 얼굴로 대한다.’, ‘유아에게 따뜻하고 친절하게 대한

다.’ 가 있다. 정서적 상호작용은 일상생활에서 유아의 개별적인 감정이나 요구에 따뜻하고 민감

하게 교사가 반응하는 것이다. ‘유아와 편안하고 안정감 있는 목소리로 이야기 나눈다.’ ‘유아가

생각을 자유롭게 이야기할 수 있도록 긍정적인 언어를 사용한다.’가 있다. 행동적 상호작용은 교

사와 유아의 스킨십, 안아주기, 눈맞추기, 모델링 등 신체표현을 통해 유아가 긍정적 행동을 표출

할 수 있도록 하는 것이다. ‘유아와 이야기를 할 때 유아의 눈높이를 맞춰 자세를 낮춘다.’, ‘유아

에게 안아주기 등 긍정적인 신체표현을 자주 한다.’ 등이 있다.

Likert 5점 척도이며 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’ 에서 ‘매우 그렇다(5점)’로 점수가 높을수록 상호

작용의 질이 높음을 의미한다. 이 척도의 문항구성내용 및 신뢰도(cronbach’s α)는 표 2와 같다.

본 연구에서 교사-유아 상호작용의 전체 신뢰도는 .87로 나타났다.
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측정 변인 문항 수 문항 번호 신뢰도(α)

교사-유아 상호

작용

정서적 상호작용 10 1～10 .90

언어적 상호작용 10 11～20 .84

행동적 상호작용 10 21～30 .86

전체 30 1～30 .87

표 2. 측정변인의 문항구성 및 하위요인별 신뢰도

2) 자아탄력성 척도

자아탄력성 척도는 Block과 Kremen(1996)이 개발한 척도를 유성경과 심혜원(2002)이 번안하고

수정한 척도이며 본 연구에서 사용하였다. 이 척도는 총 14문항으로 단일차원으로 문항묶음(item

parceling)을 사용하여 세 개 측정변인(자아탄력성1(q3, q5, q11, q9, q10), 자아탄력성2(q13, q12,

q2, q1, q14), 자아탄력성3(q7, q6, q8, q4))으로 구성하였다. 요인부하량의 크기 순으로 나열하고

고유분배방식으로 문항묶음을 하였다(이지현, 김수영, 2016). 문항의 예를 들면 자아탄력성1에는

‘나는 새롭고 다른 종류의 일을 하는 것을 좋아한다’ ‘나는 내가 만나는 대부분의 사람들을 좋아

한다’가 있다. 자아탄력성2에는 ‘나는 주변 사람들에게 너그럽다’ ‘나는 다른 사람에게 화가 나도

상당히 빨리 괜찮아진다’가 있으며 자아탄력성3에는 ‘나는 매우 힘이 넘치는 사람인 것 같다’ ‘나

는 사람들에게 좋은 인상을 주는 편이다’가 있다. Likert 5점 척도로 점수가 높을수록 교사의 자아

탄력성이 높다는 것을 의미한다. 이 척도의 문항구성내용 및 신뢰도(cronbach’s α)는 표 3과 같다.

본 연구에서 자아탄력성 전체의 신뢰도는 .90으로 나타났다.

측정 변인 문항 수 문항 번호 신뢰도(α)

자아탄력성

자아탄력성1 5 3, 5, 11, 9, 10 .77

자아탄력성2 5 13, 12, 2, 1, 14 .82

자아탄력성3 4 7, 6, 8, 4 .79

전체 14 1～14 .90

표 3. 측정변인의 문항구성 및 하위요인별 신뢰도

3) 사회적 지지 척도

사회적 지지 척도는 전겸구(1999)의 사회적 지원 척도를 사용하였다. 이 척도는 가족과 동료의

사회적 지지 정도를 측정하며 가족의 사회적 지지 8문항과 동료의 사회적 지지 8문항으로 총 16

문항이며 본 연구에서는 동료의 사회적 지지 8문항을 사용하였다. 동료 교사의 사회적 지지는

정서적 지지 4문항과 도구적 지지 4문항으로 구성되었다. 정서적 지지는 동료가 존중, 배려 등을

느끼게 하는 사회적 지지이다. 문항의 예를 들면 ‘나는 나의 고민을 직장 동료와 편안하게 터놓

고 이야기할 수 있다.’ ‘나는 내가 화났을 때 마음을 풀어주는 직장 동료가 있다.’ 등이 있다. 도구

적 지지는 문제 상황에서 실질적으로 해결할 수 있는 물질 또는 용역으로 도움을 주는 것으로,

문항의 예를 들면 ‘나는 나의 깊숙한 고민거리를 이야기할 수 있는 직장 동료가 있다.’ ‘나는 내
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가 아플 때 내 대신 일을 해 줄 직장 동료가 있다.’가 있다. Likert 5점 척도이며 ‘전혀 그렇지

않다(1점)’ 에서 ‘매우 그렇다(5점)’로 점수가 높을수록 동료 교사의 사회적 지지가 높음을 의미

한다. 이 척도의 문항구성내용 및 신뢰도(cronbach’s α)는 표 4와 같다. 본 연구에서 동료 교사의

사회적 지지 전체 신뢰도는 .90으로 나타났다.

측정 변인 문항 수 문항 번호 신뢰도(α)

동료교사의

사회적 지지

정서적 지지 4 1, 2, 3, 4 .86

도구적 지지 4 5, 6, 7, 8 .89

전체 8 1～8 .90

표 4. 측정변인의 문항구성 및 하위요인별 신뢰도

3. 자료수집

본 연구의 자료수집은 2019년 7월 22일 8월 14일까지 진행되었다. 유치원과 어린이집에 근무

하는 총 220명의 만 3세, 만 4세, 만 5세 담당 유아교사들에게 설문지를 배포하였다. 만 3세~만

5세 담당 교사로 한정한 것은 교사-유아 간 상호작용이 보다 적극적이고 원활하게 이루어질 수

있는 연령이기 때문이다. 연구자가 사전에 유선 또는 직접 방문하여 연구의 주제, 목적, 설문지

회수 방법 등을 설명하였고 동의를 받았다. 설문지 회수는 직접 또는 우편으로 실시하였다. 배포

된 설문지 중 총 195부가 회수되었으며 88.6%의 회수율을 보였다. 회수된 설문지 중 응답이 불성

실하거나 누락된 내용을 포함한 14부를 제외하고 총 181부의 설문지를 최종 분석하였다.

4. 자료분석

본 연구의 자료분석은 SPSS 19와 Mplus 6.0을 사용하여 다음과 같은 분석 방법으로 실시되었다.

첫째, SPSS 19를 이용하여 동료 교사의 사회적 지지, 자아탄력성, 교사-유아 상호작용 간 관계

를 알아보았다. 평균, 표준편차, Pearson 적률상관분석을 하고 Cronbach’s α를 산출하여 신뢰도 분

석을 실시하였다. 또한 왜도와 첨도를 산출하여 다변량 정규성을 확인하였다.

둘째, 자아탄력성의 측정 변인을 문항의 요인부하 크기로 문항묶음을 하기 위해 요인알고리즘

(factorial algorithm)을 실행하였다. 문항묶음으로 만드는 것은 개별문항보다 정규성을 만족시키고

모형의 적합도를 향상시키는 긍정적인 면이 있다(김수영, 2016).

셋째, 연구모형을 실제적인 자료로 검증하기 위해 구조방정식모형(Structural Equation Modeling,

SEM)을 분석하였다. Mplus 6.0으로 확인적 요인분석을 실시하여 측정모형을 검증하였고 ML로

모수추정을 하였다. 구조모형 검증은 경로계수를 확인하여 직·간접효과를 구하였고 유의확률을

추정하여 통계적으로 유의미한지를 평가하였다.

넷째, 교사의 자아탄력성이 동료 교사의 사회적 지지와 교사-유아 상호작용 간 관계에서 매개

효과가 있는지, 그 유의성을 부트스트래핑(Bootstrapping)으로 검증하였다.
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Ⅲ. 결과 및 해석

본 연구의 목적은 교사와 유아 상호작용에 관련된 변인으로 환경적 변인인 동료 교사의 사회

적 지지와 개인심리적 변인인 교사 자아탄력성을 선정하여, 변인 간 구조적 관계를 살펴보고 교

사 자아탄력성의 매개효과를 확인하는 것이다.

1. 기초분석자료

1) 측정 변인의 기술통계치

교사-유아의 상호작용, 교사의 자아탄력성 및 동료 교사의 사회적 지지 측정 변인의 기술통계

치는 표 5와 같다. 표 5에서 보면, 관련 변인 간 상관계수는 r = .19∼.77 사이에 분포되어 있으며

모두 유의미한 정적 상관관계가 있음을 알 수 있다. 측정 변인 간 상관을 구체적으로 알아보면,

동료 교사의 사회적 지지와 교사 자아탄력성 하위요인 간에는 r = .24∼.33으로 모두 유의미한 정

적상관이 있는 것으로 나타났다. 또한 동료 교사의 사회적 지지와 교사-유아 상호작용은 r = .23

∼.35로 유의미한 정적상관이 있는 것으로 나타났으며, 교사 자아탄력성과 교사-유아 상호작용은

r = .19∼.50으로 모두 유의미한 정적상관이 있는 것으로 나타났다. 측정 변인의 왜도는 절대값

.06∼.30이고 첨도의 절대값은 .00∼.70으로 나타났다. 왜도의 절대값이 2보다 작고 첨도의 절대

값이 7보다 작아 다변량정규성 가정을 충족한다고 판단된다(Curran, West, & Finch, 1996). 구조방

정식모형의 모수추정은 최대우도법을 사용하였다.

잠재변인 측정변인 x1 x2 y1 y2 y3 y4 y5 y6

동료의 사회적 지지
x1 1

x2 .68** 1

교사 자아탄력성

y1 .30** .33** 1

y2 .24** .33** .73** 1

y3 .27** .33** .77** .74** 1

교사-유아 상호작용

y4 .31** .35** .50** .50** .44** 1

y5 .23** .33** .39** .45** .40** .77** 1

y6 .25** .28** .30** .19** .24** .58** .72** 1

M 3.8 3.61 3.61 3.55 3.56 4.03 3.9 3.93

SD .50 .65 .42 .50 .50 .29 .21 .25

왜도 -.21 -.30 -.13 .08 -.17 -.22 -.06 -.27

첨도 -.04 -.22 -.70 -.46 -.58 -.67 -.09 .00

내생변인 y1 교사 자아탄력성1 y2 교사 자아 탄력성2 y3 교사 자아탄력성3

y4 정서적 상호작용 y5 언어적 상호작용 y6 행동적 상호작용

외생변인 x1 동료의 정서적 지지 x2 동료의 도구적 지지

**p < .01.

표 5. 측정변인의 기술통계치 (N=181)
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2. 구조적 관계

1) 측정모형의 적합도 검증

교사-유아 상호작용 관련 변인들의 측정 변인이 잠재변인을 적절히 구인하는지 측정모형의 적

합도 지수를 확인하기 위해 확인적 요인분석을 실시한 결과는 표 6과 같다. χ2
은 104.79(df = 32,

p < .001)로 모형이 기각되었다. χ2
의 값은 표본의 크기에 민감한 특성이 있어 다른 적합도 지수

를 고려하는 것이 적절하다. 측정모형의 CFI는 .94, TLI .92, SRMR .05, RMSEA .10(90% C. I.:

.09 .13)으로 양호한 적합도를 보인다. 모형 적합성 판단 기준은 χ2
의 유의확률( > .05), CFI와 TLI

는 ( > .90) RMSEA( < .10)을 적용하였다(홍세희, 2000). 측정모형의 적합도 지수 중 SRMR이 .05,

RMSEA .10으로 기준의 경계선에 있으나 본 연구에서 설정한 측정모형은 적합하게 설계되었다

고 판단된다(Hu & Bentler, 1999).

구 분 χ
2/df TLI CFI

RMSEA
(90% 신뢰구간)

SRMR

측정모형 104.79/32 (p < .001) .92 .94 .10(.09～.13) .05

표 6. 측정모형의 적합도

한편, 그림 2에서 측정모형의 모든 요인부하량이 .70 이상으로 수렴타당도가 확보되었으며 잠

재변수 간 상관계수는 .40∼.51로 .90 이하의 값을 보여 변별타당도가 확보되었음(Kline, 2011)을

확인할 수 있다. 8개 측정 변인의 요인부하량은 모두 통계적으로 유의하게 나타나 모든 측정 변

인들이 이론적 구성개념, 즉 잠재변인을 타당하게 측정하고 있음을 알 수 있다.

그림 2. 측정모형 분석
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2) 구조모형의 적합도 검증

본 연구에서 설정한 동료 교사의 사회적 지지, 교사 자아탄력성, 교사-유아 상호작용 간 구조

적 관계의 가설적인 연구모형이 실제적 자료에 얼마나 부합하는지를 전반적인 적합도 지수를 산

출하여 분석한 결과는 위의 측정모형의 분석결과와 같다. 표 7과 같이 연구모형의 적합도 지수는

χ2
은 104.79(df = 32, p < .001), TLI .92, CFI .94, SRMR .05, RMSEA .10(90% C. I.: .09 .13)으로 나타

났다. 모형 적합성 판단 기준은 χ2의 유의확률( > .05), CFI와 TLI는 ( > .90) RMSEA( < .10)을 적용

하여(홍세희, 2000), 연구모형은 적절한 적합도를 보여 적합한 모형으로 판단된다.

구 분 χ2/df TLI CFI
RMSEA

(90% 신뢰구간)
SRMR

측정모형 104.79/32 (p < .001) .92 .94 .10(.09～.13) .05

표 7. 구조모형의 적합도

3) 경로계수

표 8은 경로계수의 분석결과를 보여주는데, 교사의 자아탄력성은 교사-유아 상호작용에 직접

적으로 유의한 영향(β = .41, p < .001)을 미치고 동료 교사의 사회적 지지는 교사의 자아탄력성에

직접적인 유의한 영향(β = .45, p < .001)을 미친다. 또한 동료 교사의 사회적 지지는 교사-유아의

상호작용에 직접적인 유의한 영향(β = .22, p < .01)을 미치는 것으로 나타났다. 또한 표 9에 나타

난 바와 같이 동료 교사의 사회적 지지는 교사의 자아탄력성을 통해 교사-유아 상호작용에 간접

적으로 유의한 영향(β = .18, p < .001)을 주는 것으로 나타났다.

경로 내용
경로계수

C.R.
B S.E. β

동료 교사의 사회적 지지→ 교사-유아 상호작용 .16 .06 .22** 2.72

교사의 자아탄력성 → 교사-유아 상호작용 .32 .07 .41*** 5.36

동료 교사의 사회적 지지 → 교사의 자아탄력성 .43 .08 .45*** 6.57

SMC 교사 자아탄력성: .20, 교사 - 유아 상호작용: .30

**p . 01, ***p < .001.

표 8. 경로계수 분석 결과

본 연구에서 설정한 구조적 관계의 경로분석 결과는 그림 3과 같다. 그림 3의 경로분석에서

동료교사의 사회적 지지와 교사-유아 상호작용 간의 경로는 모두 통계적으로 유의하다는 것이

확인되었다(p < .01, p < .001).

그림 3에서 내생변인의 R2 이 교사 자아탄력성 .20, 교사-유아 상호작용 .30으로 나타나 예언변

인들에 의해 설명되는 정도는 각각 20%, 30%임을 알 수 있다. 즉, 표 9를 보면 동료 교사의 사회

적 지지는 교사-유아 상호작용에 교사 자아탄력성을 매개로 간접효과가 있을 뿐 아니라 직접효
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과도 주는 부분매개효과가 있음이 확인되었다.

**p < .01, ***p < .001.

그림 3. 최종모형

경 로 직접효과
간접 효과

총효과
B S.E β

동료 교사의 사회적 지지→ 교사-유아 상호작용 .22** .14 .04 .18*** .40

**p < .01, ***p < .001.

표 9. 직접효과, 간접효과, 총효과 검증 결과

4) 매개효과 분석

표 10은 구조모형의 연구변인 간에 존재하는 매개효과를 검증하여 그 결과를 나타내었다. 부트

스트래핑(Bootstrapping) 방법을 사용하여 동료 교사의 사회적 지지가 교사-유아 상호작용에 영향

을 미치는 과정에서 교사 자아탄력성의 매개효과를 분석한 결과, [.11∼.26]으로 0을 포함하지 않

아 유의수준 5%에서 영가설(H0:β1β2 = 0)을 기각하게 되어 그 매개효과는 통계적으로 유의하다.

경로 β S.E.

부스트래핑 추정

95% 신뢰구간

하한값 상한값

동료 교사의 사회적 지지→ 교사의 자아탄력성 →

교사-유아 상호작용
.18*** .05 .11 .26

***p < .001.

표 10. 매개효과 검증 결과
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Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 동료 교사의 사회적 지지, 교사의 자아탄력성, 교사-유아 상호작용 변인 간의 구조

적 관계를 밝히고 동료 교사의 사회적 지지가 교사-유아 상호작용에 영향을 미치는 과정에서 교

사 자아탄력성의 매개효과를 검증하였다. 연구결과에 대한 논의는 다음과 같다.

첫째, 동료 교사의 사회적 지지는 교사 자아탄력성과 교사-유아 상호작용에 직접적으로 영향

을 미치며 교사 자아탄력성은 교사-유아 상호작용에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

즉, 유치원 조직의 환경적 특성인 동료 교사의 사회적 지지는 유아교사의 심리적 변인에 직접적

으로 작용하여 진정한 만남과 배움이 있는 유아교육공동체 형성에서 교육 주체인 교사에게 활력

과 힘을 불어 넣어준다는 것을 확인하였다.

또한 사회적 지지 중 정서적 지지가 영유아를 사랑하는 마음, 친절함, 효율적인 의사소통 능력

등 인성적 측면에서 보육교사로서 역할을 잘 수행하는 요인으로 작용하고(박은혜, 2002; 심순애,

2007) 이는 교사-유아 간 언어적, 행동적, 정서적 상호작용을 긍정적으로 조장할 수 있다. 본 연구

결과는 교사가 사회적 지지를 많이 받을수록 교사와 유아 간 상호작용이 긍정적으로 발현된다는

연구(김수연, 조혜진, 2015), 교사의 자아탄력성과 교사-유아 상호작용이 정적상관이 있으며 관련

변인이라는 것을 밝힌 연구(홍지명, 2015), 사회적 지지가 자아탄력성에 영향을 주는 것으로 보고

한 연구(Wilks, 2008) 등과 일치하는 결과이다.

보다 구체적으로 보면, 사회적 지지가 유치원 교사의 교수몰입을 설명하는 변인으로 동료 교

사 및 원장의 적극적인 지원으로 협력적 조직문화 조성의 필요성을 강조하는 연구(최혜윤, 2016),

직장 안에서 인정이나 칭찬, 존중 등을 많이 받는다고 유아교사가 지각할 때 교사와 유아 상호작

용의 수준이 높다는 연구(이영희, 2017), 사회적 지지는 개인 내적 요인인 자아효능감 및 자아탄

력성 등 자아감에 영향을 미치는 의미있는 변인으로 보고한 연구결과(조성자, 문수백, 민하영,

2008)는 본 연구결과를 뒷받침하고 있다. 동료 교사의 사회적 지지, 교사의 자아탄력성, 교사-유

아 상호작용의 관계를 확인한 본 연구결과에 근거해 볼 때 동료 교사와의 따뜻한 말 한마디와

긍정적인 대화는 교사의 자아탄력성에 긍정적인 영향을 주어 힘들고 어려운 상황에서도 교사의

교육적 행위를 적극적으로 지원한다는 것을 알 수 있다. 따라서 동료 교사의 사회적 지지가 유아

교사의 회복력을 돕고 교사 역량을 키우게 되므로 궁극적으로 유아교육의 질을 높이게 된다. 즉,

유아교육 현장에서 동료 교사 간 지지적인 관계와 협력적으로 일할 수 있는 분위기는 교사의 자

아탄력성을 돕고 유아에 대한 배려와 상호작용을 더욱 활발히 할 수 있는 동력이 되므로 동료

교사의 사회적 지지가 유아교육의 질적 향상에 중요한 요인임을 시사한다.

둘째, 교사 자아탄력성은 동료 교사의 사회적 지지와 교사-유아 상호작용 간의 관계에서 매개

효과가 있는 것으로 나타났다. 자아탄력성이 높은 교사는 긍정적인 생각과 태도로 타인에게 긍

정적인 반응을 이끌어내는 심리적 특성이 있으므로 더 적극적으로 유아와 온정적인 관계를 형성

한다(심순애, 2007). 인간은 살아가는 동안 주변 환경과 끊임없이 상호작용하며 많은 문제 상황과

어려움에 직면하므로 마음의 근력을 강하게 만들어 삶을 긍정적인 방향으로 이끌 수 있는 자아

탄력성이 무엇보다 중요하다. 본 연구결과는 사회적 지지가 개인의 다양한 내적 기능 중 하나인
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자아탄력성을 향상시키고, 외부의 부정적인 영향으로부터 개인을 보호함으로써 개인의 긍정적인

발달과 적응능력을 증진시키는 주요 기제로 작용한다는 연구결과(김혜경, 2020)를 지지한다. 또

한 중등교사를 대상으로 교사 갈등이 자아탄력성을 매개로 심리적 소진에 정적인 영향을 미친다

는 연구결과(김영숙, 윤분하, 이금희, 조한익, 2016)는 동료 교사의 사회적 지지가 자아탄력성을

매개로 교사-유아 상호작용에 긍정적 영향을 준다는 본 연구결과와 일맥상통한다. 이를테면 교

사가 어려운 상황에 직면하였을 때 자아탄력성이 높은 교사는 유아에게 향상된 수준의 교육적

지원 및 교육적 행위를 한다는 점에서 일맥상통하는 결과라 할 수 있다.

이와 같이 교사의 자아탄력성은 교사의 삶에 영향을 주는 보호 요소로 작용하여 교사를 성장

시키는 데 긍정적인 역할을 하고 교육현장에서 당면하는 여러 문제 상황 중 자신이 받는 스트레

스 영향을 최소화하여 맥락에 적합한 교수활동이 가능하도록 한다(Gu & Day, 2007; 박서연, 정영

숙, 2010). 교사는 자신의 심리적 상태나 신념에 따라 차별적인 교수-학습 방법을 취하며 상호작

용하는 방식이 달라진다(김종훈, 2016). 또한 지속적인 동료 교사의 사회적 지지는 개인이 처한

환경에 적응하는 데 필요한 지식과 방향을 제공해주어 인간의 기본적 사회적 욕구를 충족시켜

자아탄력성, 자아존중감과 같은 개인의 심리적 특성에 관련되고 이것은 타인과 의미있는 상호작

용의 결과로 이어진다(이윤경, 1999)는 관점에서 볼 때 교사의 자아탄력성은 동료 교사의 사회적

지지와 교사-유아 상호작용 간 관계에서 매개 역할을 하는 것으로 해석해 볼 수 있다.

본 연구에서는 동료 교사의 사회적 지지와 교사-유아 상호작용 관계에서 자아탄력성이 매개역

할을 한다는 것을 확인하였다. 유아교육현장에서 매일 교사와 유아는 만나고 함께 많은 경험을

공유하게 되는데, 현실적으로 교사 대 유아 비율이 높아 질 높은 교사-유아 상호작용을 하는 데

어려움이 있다. 교육정책이 이와 같은 교육현장의 현실을 반영하기에 절차상 시간이 많이 소요

된다면 교사 자아탄력성을 높이는 구체적이고 직접적인 자아탄력성 증진 프로그램을 적극 제공

하는 것이 유아교육현장의 고충을 해소하는 하나의 대처방안이 될 수 있다. 교수-학습 상황에서

자아탄력성이 높은 교사의 모습은 유아에게 중요한 역할모델이 된다. 교사 자신이 교실의 문제

행동과 갈등이 일어나는 상황에서 부정적 감정을 조절하고 스트레스를 유연하게 극복하는 모습

은 유아의 자아탄력성을 포함한 인지적·정서적 발달을 성장·촉진시키는 데 기여할 수 있다.

결론적으로 자아탄력성은 투철한 직업의식, 자기효능감, 교수 동기와 관련이 깊어 유아의 삶과

학업성취를 촉진하는 데 중요한 역할을 한다(Cabanyes, 2010). 유아교사의 소진 또는 스트레스 자

체에 관심을 두기보다 교사의 자아탄력성을 고취시킴으로써 교사-유아 상호작용을 향상시키고

궁극적으로 유아의 삶과 교육의 질을 향상시키는 데 기여할 수 있을 것이다. 유아교사의 직무에

는 학부모 및 동료와의 밀접한 관계도 포함되어 있어 교사 개인 차원뿐만 아니라 사회적 차원에

서 자아탄력성 증진을 위한 지원책이 마련되어야 한다(권정아, 2019). 따라서 유아교육 현장에서

는 교사의 자아탄력성 증진을 위한 교사교육 프로그램으로 대인관계 향상 프로그램 적용 혹은

동료 교사와의 지지적 관계와 협력적 분위기 조성을 위한 행정적· 제도적 방안 마련이 필요하다.

이상과 같이 본 연구결과는 유아교사가 동료 교사의 사회적 지지를 충분히 받는 것은 교사의

자아탄력성을 높이게 되고, 심리적 기제인 자아탄력성이 교사와 유아의 상호호혜적인 상호작용

을 높이게 되므로 유아교사의 자아탄력성을 촉진시킬 필요가 있음을 시사한다. 더불어 동료 교
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사의 사회적 지지는 자아탄력성이 교사-유아 상호작용에 직접적으로 주는 영향에 비해 그 영향

력이 작지만, 교사와 유아의 상호작용을 촉진하는 데 여전히 중요하다. 따라서 동료 교사의 사회

적 지지가 교사-유아 상호작용에 직 간접 효과가 있으므로 긍정적인 조직문화와 조직풍토를 조

성하기 위한 기관의 조직 내 노력과 지원이 아낌없이 제공되어야 할 것이다.

본 연구의 제한점을 기초로 후속 연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는

외생변인으로 동료 교사의 사회적 지지만을 설정하였다. 이는 유아교사에게 가장 직접적이고 밀

접한 영향을 주는 관계로 동료 교사가 알려져 있어 그 이론적, 경험적 자료를 검증하기 위해서였

다. 유아교육기관에서 유아교사의 사회적 지지는 다양한 관계에서 제공되므로 유아교사를 둘러

싼 환경적 변인에 대한 다각적인 사회적 지지원에 대한 구조적 관계가 확인될 필요가 있다. 둘째,

본 연구는 어린이집과 유치원만을 대상으로 일부 지역에 국한하여 수행되었으므로 본 연구결과

를 모든 유아교사들에게 일반화하는 것은 무리가 있다. 연구대상의 범위를 다양하게 포함하고

표집 지역을 넓혀 본 연구에서의 경로 등이 일관성 있게 검증되는지 확인할 필요가 있다. 또한

영아를 담당한 교사와 유아교사 간의 차이가 있는지를 분석하기 위해 영아반 담당 교사집단을

포함하여 후속 연구가 진행될 필요가 있다.
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