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국 문 요 약

본 연구는 재창업기업 대표를 대상으로 재창업자의 긍정심리자본 요인인 자기효능감, 희망, 회복탄력성이 흡수역량에 미치는 영향과 재창

업자의 흡수역량이 의사결정의 질에 미치는 영향을 고찰하였다. 특히 본 연구는 재창업자에게 심리적 요인들 중 긍정심리자본이 어떠한 영

향을 미칠까하는 궁금함에서 출발하였다. 연구대상은 중소벤처기업진흥공단으로부터 재창업 지원자금을 받은 재창업기업 대표를 대상으로 

실시하였으며, 조사한 144명의 표본자료를 SPSS 24.0을 활용하여 빈도 분석을 Smart PLS 3.0을 활용하여 구조모형방정식 분석을 실시

하였다. 재창업자의 심리적 특성인 긍정심리자본을 자기효능감, 희망, 회복탄력성의 3가지 요인으로 구분하여, 잠재적 흡수역량과 실행적 

흡수역량에 미치는 영향을 분석한 결과, 자기효능감은 잠재적 흡수역량에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났고, 실행적 흡수역량에는 

영향을 미치지 않는 것으로 나타났으며, 희망은 잠재적 흡수역량에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났고, 실행적 흡수역량에는 긍정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 회복탄력성은 잠재적 흡수역량 및 실행적 흡수역량에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 잠재

적 흡수역량 및 실행적 흡수역량은 의사결정의 질에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이와 같은 연구결과를 바탕으로 실무적 시사

점과 이론적 시사점을 제공하고자 한다.

핵심주제어: 재창업자, 긍정심리자본, 흡수역량, 의사결정의 질

Ⅰ. 서론

우리나라의 최근 창업기업의 수와 폐업기업의 수를 <표 1>
로 보면, 최근 3년간 연평균 90만개 이상의 기업이 폐업하고 

있고 창업기업대비 폐업기업 비율은 약 70% 정도로 아주 심

각하다는 것을 알 수 있다. 중소기업연구원(김선화·백필규, 

2019)에 따르면 창업실패에 따른 심리적/경제적/사회적 피해

상황은 가족과 주변인에게 미안한 감정, 빚으로 인한 경제적 

고통, 수입이 없어 생계 곤란, 신용불량 및 파산선고 등 꼬리

표, 실패에 대한 부정적 인식, 재창업자의 정신적 충격 등으

로 심각하다. 이러한 상황을 반영하듯 최근 들어 재창업에 대

한 정책적 관심 및 학술적 관심은 높아지고 있다. 

<표 1> 부가가치세 신고기준 폐업자수 추이

년도

법인기업 개인기업 계

창업
(A)

폐업
(B)

폐업비율
(B/A)

창업
(A)

폐업
(B)

폐업비율
(B/A)

창업
(A)

폐업
(B)

폐업비율
(B/A)

2014 111,627 54,296 49% 1,015,619 761,328 75% 1,127,246 815,624 72%

2015 122,696 50,630 41% 1,068,313 739,420 69% 1,191,009 790,050 66%

2016 125,717 69,600 55% 1,100,726 839,602 76% 1,226,443 909,202 74%

2017 124,787 70,362 56% 1,159,802 837,714 72% 1,284,589 908,076 71%

2018 130,139 69,667 54% 1,242,756 830,884 67% 1,372,895 900,551 66%

자료 : 국세청(2019) “국세통계연보” 연구자 재가공
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정책적 관심을 볼 수 있는 우리나라의 재창업 지원정책을 

정리하면 <표 2>와 같다. 또, 학술적 관심은 중소기업연구원, 
카이스트 기업가정신센터 등에서 다양한 연구가 진행되고 있

다. 다만 실패한 기업인들이 실패라는 부정적인 이미지 때문

에 실패경험에 대한 정보를 수집하는 것이 어렵고(McGrath, 
1999; Politis & Gabrielsson, 2009) 부정적 이미지 때문에 재창

업자들이 연구에 참여하기를 꺼린다(Shepherd et al., 2009). 이

러한 이유로 재창업자에 대한 실증연구가 어렵고, 부족한 것

은 사실이다. 하지만, 최근 3년 평균 창업대비 폐업비율이 

70%에 육박할 정도로 심각한 상황임을 고려하여 다양한 연구

가 필요할 것이다. 또한, 재창업자의 어떠한 심리적 요인들과 

연관되어 재창업으로 이어지는지 실증적으로 고찰해 볼 필요

가 있다.

<표 2> 재창업 지원정책

특히, 본 연구에서 긍정심리자본을 다룬 이유는 많은 선행

연구에서 긍정심리자본이 높은 창업자가 창업성공 가능성이 

높다라는 선행연구들 때문이다(이준성·송인암, 2019). 그래서 

본 연구에서는 재창업기업 대표들을 대상으로 하여 긍정심리

자본 요인인 자기효능감, 희망, 회복탄력성이 잠재적 흡수역

량 및 실행적 흡수역량을 통해 의사결정의 질에 어떠한 영향

을 미치는지 실증적 분석을 해 보았다. 다만, 긍정심리자본의 

낙관주의는 “실패를 경험으로 딛고 일어서서 다시 도전하는 

마음가짐(Luthans & Youssef, 2004)”으로 이미 실패를 극복하

고 재창업을 하여 사업을 진행하고 있는 본 연구의 대상자에

게는 연구 취지에 맞지 않아 제외하였다. 이를 바탕으로 연구

목적을 구체화하면 다음과 같다. 첫째, 재창업자의 긍정심리

자본 요인인 자기효능감이 잠재적 흡수역량 및 실행적 흡수

역량에 미치는 영향을 분석하고자 하였다. 둘째, 재창업자의 

긍정심리자본 요인인 희망이 잠재적 흡수역량 및 실행적 흡

수역량에 미치는 영향을 분석하고자 하였다. 셋째, 재창업자

의 긍정심리자본 요인인 회복탄력성이 잠재적 흡수역량 및 

실행적 흡수역량에 미치는 영향을 분석하고자 하였다. 넷째, 
잠재적 흡수역량과 실행적 흡수역량이 재창업자의 의사결정

의 질에 미치는 영향을 분석하고자 하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 재창업자

창업가는 처음 기업을 창업하여 운영하는 초보창업가인 신

진창업자 (Novice Entrepreneur), 지속적으로 여러 기업을 창업

하는 연쇄창업자 (Serial Entrepreneur), 동시에 여러 기업을 경

영하는 포트폴리오 창업자 (Portfolio Entrepreneur)로 크게 구

분된다(Westhead & Wright, 1998). 여기서 재창업기업이란, 연

쇄창업가가 순차적으로 창업한 새로운 기업을, 연쇄창업가는 

재창업자를 의미한다(배영임·신혜리, 2019). 그런데 우리나라

에서 의미하는 재창업자의 의미는 약간 다르다. 중소기업창업

지원법 “제2조 (정의) 1의2항 ‘재창업’이란 중소기업을 폐업하

고 중소기업을 새로 설립하는 것”이고 동법 “제2조 2항의 ‘재
창업자’란 중소기업을 재창업하는 자와 중소기업을 재창업하

여 사업을 개시한 날부터 7년이 지나지 아니한 자”를 말한다. 
재창업의 범위에 대한 정의는 중소기업창업지원법 시행령 

기관명 정책 및 제도 주요내용

중소벤처기업
진흥공단

재도전종합
지원센터

재창업 기업의 재도전 종합 상담 및 지원 창
구로 상담, 재창업 자금 융자 등을   원스톱
으로 지원

재창업 자금(일반)
실패 기업인의 신용회복 지원과 필요한   운
전 시설자금 융자지원

재창업 자금
(융자상환조정형)

재창업에 필요한 운전 시설자금을 융자해 주
고, 성실실패 시 융자상환금 일부를  감면

신용보증기금
신용보증기금 
재기보증

실퍠했던 기업인에게 기회를 부여하고 이들
에게 추가 자금조달과 채무상환을 위한  보
증 지원

기술보증기금
기술보증기금 
재기보증

재기 가능성이 인정되는 기업주가 영위하는 
기업에 대해 채무조정과 재기 자금의 신규보
증을 일괄하여 지원

지역별 
신용보증재단

지역신용보증재단 
재도전지원 
특례보증

도덕성에 문제가 없는 성실 실패자 및  법적 
채무 종결기업 등에 대해 재기 가능성을 평
가하여 재도전 기회 제공

서울보증
보험(주)

재도전기업 
계약이행 보증보험 

지원

재창업자금 융자기업에 대해 납품계약 체결 
시 필요한 계약이행 보증보험을 담보없이 신
용으로만 발급 지원

에스제이 
뉴챌린지 펀드 
등 운용사

재기지원펀드
정부 민간출자로 조성된 재기 지원펀드를  
우수한 재창업 기업에 자금을 투자하여  재
기를 지원하면서 투자 수익도 창출하는 펀드

창업진흥원 재도전 성공패키지
사업계획을 보유한 우수(예비) 재도전기업인
을 발굴하여 재창업 교육·맨토링부터  사업
화 자금까지 일괄 지원

중소기업기술
정보진흥원

재도전 
기술개발 사업

사업실패로 신용도가 낮아 일반 R&D 사업 
참여가 힘든 재창업자에게 R&D 자금을 지
원하여 실패 기업인의 기술·경험· 노하우 사
장 방지

한국특허전략
개발원

IP-R&D 전략지원 
사업

기업이 핵심 원천특허를 선점할 수 있도록 
특허 전략을 지원하여 강한 특허로 무장한 
글로벌 기업을 육성하고 국가 경쟁력 제고에 
기여

한국콘텐츠
진흥원

세컨찬스 프로그램
콘텐츠 분야 맞춤형 패키지 지원을 통한  성
공적 창업 및 회생 지원

재기중소기업
개발원

재도전
사관학교

재도전 기업인의 특성과 단계에 맞는   교육
과 정부 재도전 정책이 연계된 재도전 전문 
프로그램을 제공함으로써 올바른 재도전  방
향 제시

중소벤처
기업부

재창업자 
성실경영평가 제도

재창업 전의 기업을 분식회계, 고의 부도, 부
당해고 등을 하지 아니하고 성실하게   경영
하였는지 여부 등을 평가

신용회복
위원회

중소기업인 재창업 
지원

사업실패로 채권신용회사에 30억원 미만의 
채무가 있는 기업인에 대해 채구감면, 분할상
환 등을 통해 경제적 재기 및 재도전 기회를 
제공

국세청
재기중소기업인 

조세지원

국세 징수유예, 체납처분 유예, 소득세 및 법
인세 감면을 통해 재기 기업에 대한  원활한 
재기를 지원

자료: 중소벤처기업부(2019) “중소기업 재도전지원제도” 연구자 재가공



재창업자의 긍정심리자본이 흡수역량을 통해 의사결정의 질에 미치는 영향에 대한 연구

벤처창업연구 제15권 제6호 (통권72호) 157

“제2조2 (재창업의 범위) 법 제2조 제1호의 2에 따른 재창업

은 부도 또는 파산 등으로 중소기업을 폐업하고 중소기업을 

새로 설립하는 것”으로 한다. 즉, 우리나라의 재창업자는 부

도 또는 파산을 거쳐 어려움을 경험한 창업자이다. 창업경험

이 있다는 의미에서는 연쇄창업가나 중소기업창업지원법에서 

의미하는 재창업자가 같다고 볼 수 있으나, 연쇄창업가는 실

패 경험이 없이 창업한 경우도 포함하고 있어 의미가 다르다

(배영임, 2014).
김인수·이택구(2018)의 연구에 따르면 실패 경험이 자산이 

되고, 실패 이후, 경험 (자산)이 진부화되기 전에 빨리 재창업

을 할 수 있어야 한다고 하였다. 또, 창업 경험이 있는 재창

업자의 경우 기술경쟁력, 지적재산권 건수, 융복합 R&D비용 

지출비중, 4차 산업혁명 준비수준과 같은 혁신특성 요소에서 

재창업기업과 신진창업 기업 간의 유의미한 차이가 나타났으

며, 창업 경험에 따라 혁신특성이 높게 나타난다고 하였다(배
영임·신혜리, 2019). 

 

2.2 긍정심리자본

긍정심리자본은 심리학에서 논의되고 있는 긍정심리학과 긍

정심리자본의 조직적 응용인 긍정적 조직 행동 연구와 더불

어 발전된 개념으로 구성원의 복합적인 긍정적인 심리상태를 

의미한다(Youssef & Luthans, 2007; 이동섭·최용득, 2010). 또 

“자기효능감, 희망, 회복탄력성, 낙관성 등의 하위 핵심요인을 

가지고 있다”라고 하였다(Luthans & Jensen, 2002; 김동철·김대

건, 2012).
자기효능감은 Bandura(1986)의 연구에 따르면 사회인지이론

에서 유래되었고, 경영학 조직행동 연구 분야에서 많은 관심

을 보인 개념이다. 자기효능감이란 “자신이 처한 상황에서 과

업을 수행하면서 이 과정에서 동기부여 등과 같은 인지적 자

원들을 동원하여 성공시킬 수 있는 신념”으로 정의 한다

(Stajkovic & Luthans, 1998). 자기효능감을 가지고 있는 사람

은 창조적이고 도전적인 과제를 갖고 목표로 설정하고 달성

하는 과정에서 어려운 벽에 부딪쳐도 체념하지 않는다고 하

는 연구결과가 있다(이동섭·최용득, 2010). 자기효능감은 “직
무수행 과정에서 경험학습과 심리적, 생리적 자극으로 개발되

고 육성”될 수 있다(김명희 외, 2013). 자기효능감은 긍정심리

자본의 네 가지 하위변인 중에서 긍정조직행동 (positive 
organizational beheaver)의 기준에 최우선으로 부합하는 변수

(Luthans, 2002b; Youssef & Luthans, 2007)로 다음과 같은 연

구결과가 있다.
첫째, 다양한 선행연구로 이론 근거가 확고하게 정립되어 

지지를 얻고 있다. 둘째, 자기효능감은 다른 세 변인과는 다

르게 언제든 변화와 개발이 용이한 장점이 있다(Bandura, 
1997). 셋째, 자기효능감은 메타분석 결과에서도 직무성과에 

영향을 미치는 것으로 나타났다(Stajkovic & Luthans, 1998).
희망 (Hope)은 긍정적 심리 활동 영역에서 긍정적 동기부여 

상태라고 정의한(Snyder, 2002)의 희망이론에 의해 정립되었

다. 긍정심리자본에서의 희망은 현실적인 목표를 설정하고 자

기주도적인 결정을 하며 에너지를 집중하여 목표달성을 하려

는 의지, 긍정적인 동기부여이다(Snyder, 2002). 또한 “희망은 

성공에 대한 믿음을 바탕으로 개인이 가지고 있는 목표와 목

표를 달성하기 위한 계획과 경로, 목표를 지향하는 의지를 성

공적으로 이끌어내는 것으로 목표, 경로, 의지가 희망의 주요 

개념요소”라고 하였다(Snyder, 2002). 그래서 희망의 긍정심리

자본을 가지고 있는 사람은 유연한 사고와 문제를 해결하려

는 의지를 갖고 있으며, 장애를 만났을 때 해결하려는 수단을 

더욱 잘 강구한다고 한다(이채익, 2010).
회복력은 “회복의 의미가 이전 수준 상태로만 돌아가는 것

이 아니라, 보다 높은 수준의 성과를 보이고, 삶의 가치와 의

미를 발견하는 상위의 수준”이라고 하였다(Luthans & Youssef, 
2004). 회복력은 어려움이나 고난, 갈등과는 상치되는 개념으

로 이타적이며 긍정적 의무감에 대처할 수 있는 풍요의 긍정

심리 역량이다(Luthans, 2002a). 또한, 회복력을 고난이나 실패, 
불확실성, 또는 긍정적이지만 큰 부담을 주었던 사건에서 회

복할 수 있는 능력뿐 아니라 긍정적 사건에서 회복하는 차원

을 넘는 의지까지를 포함한다고 정의함으로써 심리자본의 관

점에서 회복력의 범위를 넓게 해석하였다(Luthans et al., 2007
). 회복력이 강한 사람들은 부정적인 요소에서도 잘 대처하고 

적응하며 다양한 환경에서 잘 적응할 수 있다. 또한, 회복력

이 강한 사람들은 어려운 대처 상황에서도 잘 대처한다. 이러

하듯 회복력은 단순한 회복을 넘어 회복 이상으로 나아가는 

의지의 발현이다. 또, 어려운 역경을 극복하고 처음으로의 마

음 상태로 회복하는 능력은 물론 그 역경조차 긍정적으로 인

지하는 것을 의미한다(김동철·김대건, 2012).

2.3 흡수역량

흡수역량은 조직의 R&D 능력이 경제적인 성과에 미치는 영

향을 연구한 ‘슘페터’ 주의 경제학 이론에서 출발하여 이후 

인지심리학 및 조직학습이론과 연계하여 발달한 개념(Deeds, 
2001)이다. 빠른 변화의 지식사회 속에서 경쟁하는 기업에게 

있어 끊임없이 새로운 지식을 탐색하는 것도 중요하지만, 비

용대비 효율성을 높이기 위해 기존 소유한 지식과 연관된 지

식에서 외부에서 유입, 이를 결합하는 흡수역량을 높이는 것

이 보다 효과적 일것이다(Kogut & Zander, 1992).
흡수역량은 네가지 요소로 구성된다(Zahra & George, 2002). 

첫째는 인식과 습득으로 외부에서 창출된 지식을 식별하고 

습득하는 기업의 능력이다. 둘째는 이해와 동화로 기업활동으

로 외부에서 획득한 정보를 분석, 가공, 해석을 거쳐 이해할 

수 있게 하는 프로세스이다. 셋째는 변형과 내부화로 조직 내

부에 있던 지식과 획득한 지식을 통합하는 능력이다. 마지막 

넷째는 활용과 실행으로 새롭게 습득하고 변형한 지식을 결

합하여 새로운 역량으로 만들어 내는 것이다(김봉선·김언수, 
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2009).
이러한 흡수역량은 다시 잠재적 역량 (Potential absorptive 

capacity: PACAP)과 실행적 역량 (Realized absorptive capacity: 
RACAP)으로 구분할 수 있다(Zahra & George, 2002). 잠재적 

흡수역량은 습득과 동화를 통합한 것이고, 실행적 흡수역량은 

변형과 활용을 통합한 것이다.
잠재적 흡수역량의 개념은 지식의 획득 (acquisition)을 “외부

에서 생성되거나 존재하고 있는 지식 중 조직에 필요한 지식

을 인지하고, 이를 탐색하여 획득하는 것”이다(Zahra & 
George, 2002). 
실행적 흡수역량의 개념은 “외부로부터 획득한 지식을 내부

에 흡수하여 지식을 강화하고 활용할 수 있는 능력”을 말한

다(김봉선·김언수, 2009). 또, “흡수능력의 하위구성 요소로서 

두 가지의 흡수능력은 항상 공존하면서 기업의 성과를 개선

하는데 필요하지만 충분하지는 않은 조건으로 작용”한다고 

하였다. 기업은 어떤 지식을 습득하고 동화하더라도 그것을 

변형하고 활용하여 실질적인 이윤창출에 사용하지 못할 수도 

있다(Zahra & George, 2002). 여기에서 활용 (exploitation)은 내

재화된 지식, 정보, 기술을 조직의 일상적인 활동과 더불어 

새로운 것을 창출하는 활동을 의미한다(Zahra & George, 
2002). 조직의 실제적인 성과 (outcome)는 활용을 통해서만 창

출한다.

2.4 의사결정의 질

의사결정이란 당면한 문제해결에 반응하고 취할 수 있는 여

러 행동의 대안을 평가하고 선택하는 행위이다(Simon, 1992). 
의사결정에 필요한 행동특성은 다양한 문제에 대한 해결방법 

중 하나를 선택하는 것으로 설명된다. Simon(1956)은 제한된 

합리성을 통해 의사결정 행동을 설명하였고, 인지적 제약과 

주변 환경의 구조로 인지적 제약은 기억력과 같은 개념이고, 
주변 환경의 구조는 정보와 시간의 양 같은 것이라 하였다. 
또, Simon(1956)은 인간은 지식 및 시간 등의 제한으로 인해 

최적의 의사결정을 할 수 있는 없지만, 의사결정이 성공할 수 

있는 것은 환경 속성이 인간의 선택과정을 단순히 하기 때문

이라고 하였다. 이런 제한된 합리성은 사람이 가진 다양한 제

약으로 인해 모든 가능성과 결과를 검토하지 못하지만, 인간

에게 주어진 환경 속에서 합리적인 방법을 통해 이루어진다

고 하였다. 의사결정의 인지적 처리 과정에 있어서 영향을 미

치는 요소는 여러 가지가 있으나, 의사결정에 미치는 요소로 

감성 (emotion)영향과 불확실성 (uncertainty)하에서의 의사결정

의 문제는 창의적인 의사결정을 하는데 있어 매우 중요한 요

인이 된다(최도영·이건창, 2016). 감성은 우리가 일상적으로 

느끼고 발생하는 현상이기에 사회적 환경하에서 개인의 의사

결정 시 심리적 요인으로써 중요한 역할을 수행하며 (Isen, 
1990), 불확실성 하의 의사결정 연구에서는 불확실성은 확률

이 주어지는 위험 상황을 가정하고 있는 경우가 많다(Wu et 

al., 2004). 이런 불확실성 하에서 의사결정을 질 (質)을 높이

기 위한 대안으로 위험과 손해가 크게 나타날 수 있는 경영 

환경에서 소비자의 잠재적 결과에 대한 정교화 성향을 촉발

하는 커뮤니케이션 전략을 개발하거나 교육과 캠페인을 통해 

이러한 조직성향이 내재화될 수 있도록 노력해야 할 것을 강

조하였다(Haws et al., 2012). 또한 편견을 줄이고 조직 차원에

서 의사결정의 질(質)을 향상시키는 의사결정 프로세스를 구

축하기 위해서는 복잡한 의사결정에 성찰적 접근방식 

(reflective approach)을 사용해야 한다고 주장하였다(Kahneman 
& Egan, 2011). 이런 성찰적 접근방식은  적절하지 않은 의사

결정을 줄이고, 기업은 경제적 손실을 줄여 지속적 성장이 가

능하다. 또한, 의사결정의 질이 높아지면 결과적으로는 기업

의 경영성과에도 긍정적인 영향을 미칠 수 있다(Wooldridge 
& Floyd, 1990)고 하였다. 윤재우(2018)는 “창조적 사고를 통

한 비정형적 의사결정과, 분석적 사고에 기반을 둔 정형적 의

사결정과정이 융합되어 진 문제 탐색, 문제 인식, 대안의 탐

색 및 평가, 대안의 선택 및 실행, 결과 및 피드백으로 이어

지는 5가지의 경영전략과 의사결정 프로세스가 중요하다”고 

주장하였다. 이처럼 의사결정은 개인과 기업들이 목표를 달성

하기 위한 전략을 구축하고, 전략에 가장 적합하고 유리한 대

안을 선택하여 결정을 내려야 하는 상황에 직면하게 된다. 목
표 설정, 조직 구성, 제품 및 서비스의 개발 및 유통채널, 가

격, 홍보에 이르기까지 다양한 의사결정 과제가 있다.

Ⅲ. 연구 방법

3.1 연구의 모형

본 연구의 목적은 재창업자들의 긍정심리자본이 흡수역량의 

잠재적 요인 및 실행적 요인을 통해 의사결정의 질에 어떻게 

영향을 미치는 것인지 파악하는 것으로, <그림 1>과 같이 연

구모델을 설정하였다.
통제변수는 재창업의 횟수, 재창업 관련 교육 여부를 사용

하였다.

<그림 1> 연구의 모형 



재창업자의 긍정심리자본이 흡수역량을 통해 의사결정의 질에 미치는 영향에 대한 연구

벤처창업연구 제15권 제6호 (통권72호) 159

3.2 가설의 설정

3.2.1 자기효능감이 흡수역량에 미치는 영향
긍정심리자본의 한 요인인 자기효능감은 “자신이 처한 상황

에서 과업을 수행하면서 이 과정에서 동기부여 등과 같은 인

지적 자원들을 동원하여 성공시킬 수 있는 신념으로 정의”한
다. 한편, 흡수역량은 “외부지식을 평가하고, 활용할 수 능력”
이라고 정의한다. 이러한 흡수역량은 인지심리학과 조직학습

이론이 발달한 개념으로 빠른 변화 속에서 경쟁하는 기업에

게 끊임없이 새로운 지식을 탐색하는 것보다 기존 보유한 지

식과 외부에서 유입한 지식을 결합하는 것이 효과적일 것이

라는 개념이다. 
과거의 경험 및 위험감수적 성향이 기업가로서의 자기효능

감과 창업 의도를 강화한다고 주장하였고, 자기효능감과 다양

한 업무성과 간의 유의한 관련은 실증적으로도 강력한 지지

를 받아왔다(Stajkovic & Luthans, 1998). 또, 재창업자의 실패

경험이 단순히 학습의 수준을 넘어서서 새로운 대안들을 탐

색하고 활용함으로써 문제해결 전략들을 찾아내는데 긍정적

인 역할을 할 수 있음을 주장하고 있다(Kapur, 2008). 
김동한 외(2015)은 “높은 수준의 자기효능감을 나타내는 사

람은 제약이 있는 상황에서도 추구할 가치를 파악하여 어려

움을 극복하기 위한 다양한 방법을 찾는 것에 노력을 기울인

다.”고 하였고 여기에서 다양한 방법을 찾는 노력은 흡수역량

에 영향을 미칠 것이다.  
따라서 이와 같은 선행연구를 살펴보았을 때, 재창업자의 

성공시킨다는 자기효능감은 과거의 실패경험을 통해 끊임없

이 새로운 지식을 탐색하는 것보다 효과적인 흡수역량을 활

용할 것이라고 예상되었다. 이에 따라, 재창업자의 자기효능

감이 흡수역량에 미치는 영향을 알아보고자 다음과 같이 가

설을 도출할 수 있다.

가설 1: 긍정심리자본의 자기효능감은 재창업자의 잠재적 

흡수역량에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 2: 긍정심리자본의 자기효능감은 재창업자의 실행적 

흡수역량에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

3.2.2 희망이 흡수역량에 미치는 영향

긍정심리자본의 한 요인인 희망은 “긍정적 심리활동 영역에

서 긍정적 동기부여 상태라고 정의”한다. 또한, 실현 가능한

목표를 설정, 자기주도적으로 결정을 하고 에너지를 집중하여 

목표를 달성하려는 의지이다. 희망은 시련이 닥쳤을 때 포기

하지 않고 굳게 버틸 수 있는 힘이 되고, 업무 능력을 향상시

키며, 직무성과와 직무태도 등에 유의미한 영향을 미친다(이
동섭·최용득, 2010).
중소기업의 부도 및 폐업은 기업인 개인뿐만 아니라 다양한 

거래·이해관계자 모두에게 경제적·심리적으로 미치는 파급효

과가 매우크다(김선화·백필규, 2019). 경제적 손실은 기업인 

본인과 가족 등에게 심리적 위축과 함께 개인의 수입감소 및 

빚 등의 금전적 어려움을 겪게 한다. 심리적 손실은 기업가의 

혁신 아이디어와 경영 노하우가 방치되는 것은 물론, 고통 

(pain), 양심의 가책, 창피, 두려움 등의 심리적 피해도 막대하

다. 실패 경험을 가지고 있는 재창업자에게는 반복되지 않으

려는 희망의 의미는 더욱 클 것이다. 또, 희망이 높은 사람들

은 일반적으로 낮은 사람보다 자신이 원하는 것을 얻기 위한 

방법이나 새로운 대안을 개발할 수 있다고 연구 되었다

(Luthans & Youssef, 2004).
이상의 논의를 통해, 과거의 창업 경험과 실패에 대한 경험

을 가지고 있는 재창업자의 긍정적 동기부여 상태인 희망이 

흡수역량에 미치는 영향을 알아보고자 다음과 같이 가설을 

도출할 수 있다. 

가설 3: 긍정심리자본의 희망은 재창업자의 잠재적 흡수역

량에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 4: 긍정심리자본의 희망은 재창업자의 실행적 흡수역

량에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

3.2.3 회복탄력성이 흡수역량에 미치는 영향

긍정심리자본의 한 요인인 회복탄력성은 “고난이나 실패, 불
확실성, 또는 긍정적이지만 큰 부담을 주었던 사건에서 회복

할 수 있는 능력뿐 아니라 긍정적 사건에서 회복하는 차원을 

넘는 의지까지를 포함한다고 정의”한다. 실패라는 부정적 결

과에도 불구하고 긍정적인 적응을 이루어 내는 심리 기제가 

발견되었는데, 이를 나타내는 변수가 회복탄력성으로 관련 연

구가 활발히 이루어져 왔다(Luthans & Youssef, 2004). 
이러한 긍정적 심리 기제인 “회복탄력성은 불확실성이 큰 

상황, 즉흥적인 대응, 유연함, 적응력이 요구된 상황에서 더욱 

커지며, 부적응을 해소하고, 긍정 정서가 확장되어 조직 내 

생활에 많은 영향을 준다는 것을 알 수 있다”고 하였다(김동

한 외, 2015). 이러한 영향은 흡수역량과 관련이 있을 것을 예

상할 수 있다.
따라서, 이와 같은 선행연구를 살펴보았을 때, 실패 후 재창

업을 진행한 재창업자의 회복할 수 있는 능력과 의지인 회복

탄력성이 흡수역량에 미치는 영향을 알아보고자 다음과 같이 

가설을 도출할 수 있다. 

가설 5: 긍정심리자본의 회복탄력성은 재창업자의 잠재적 

흡수역량에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 6: 긍정심리자본의 회복탄력성은 재창업자의 실행적 

흡수역량에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.
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3.2.4 흡수역량이 의사결정의 질에 미치는 영향

흡수역량 (absorptive capacity)은 “새로운 정보의 가치를 인식

하고 동화하여 상업적 용도에 응용하는 기업의 역량”으로 정

의(Cohen & Levinthal, 1990)하고, Lane & Lubatkin(1998)은 “새
로운 지식자원을 인식하고 활용하여 새로운 지식을 창출하거

나, 내재화 (전달)할 수 있는 능력”이라고 정의하였다.
잠재적 흡수역량은 지식의 획득 (acquisition)을 “외부에서 생

성되거나 존재하고 있는 지식 중 조직에 필요한 지식을 인지

하고, 이를 탐색하여 획득하는 것”이다(Zahra & George, 2002). 
실행적 흡수역량은 “외부로부터 획득하고 동화된 지식, 정보, 
기술을 내재화 (transformation)하고 활용 (exploitation)”하는 것

이다.
의사결정이란 “당면한 문제해결에 반응하고 취할 수 있는 

여러 행동의 대안을 평가하고 선택하는 행위”이다(Simon, 
1992).  이러한 의사결정은 기업의 목표달성을 위해 전략을 

구축하고, 기업에 유리하며 적절한 대안을 선택하기 위한 과

정으로 의사결정의 질을 높임으로써, 기업의 경제적 손실을 

줄일 수 있고, 지속적 성장을 가능하게 한다.
이건창 외(2009)의 연구에 따르면 “지식을 통한 개인의 흡수

역량은 의사결정의 효율성을 증대시켜 의사결정의 성과 즉, 
의사결정의 질에 긍정적인 영향을 미칠 것이다”라고 하였다. 
또, 변희지·서영욱(2020)의 연구에 따르면 흡수역량은 의사결

정의 질에 긍정적인 영향을 주어 기업 간의 네트워크가 활발

하게 이루어질 수 있는 경영 활동이 필요하다고 하였다. 
이와 같은 흡수역량과 의사결정의 질에 대한 선행 연구를 근

거로 본 연구에서는 재창업자의 흡수역량이 의사결정의 질에 

미치는 영향을 알아보고자 다음과 같이 가설을 도출할 수 있다.

가설 7: 잠재적 흡수역량은 재창업자의 의사결정의 질에 긍

정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 8: 실행적 흡수역량은 재창업자의 의사결정의 질에 긍

정적인 영향을 미칠 것이다.

3.3 변수의 조작적 정의

본 연구는 설문의 신뢰도를 높이기 위해 선행 연구의 설문 

문항을 사용하였고, 본 연구 취지에 맞도록 참고하여 사용하

였다. 긍정심리자본은 3가지 자기효능감, 희망, 회복탄력성 요

인으로 구분하고 각각 4개의 설문항목으로 구성하였다.
잠재적 흡수역량은 “외부에서 생성되거나 존재하고 있는 지

식 중 조직에 필요한 지식을 인지하고, 이를 탐색하여 획득하

는 것으로 정의하고, 새로운 지식의 습득 수준, 시장의 변화

를 인식하는 속도, 시장 요구 및 변화의 파악 속도”의 3개 설

문항목으로 구성하였다.
실행적 흡수역량은 “외부로부터 획득하고 동화된 지식, 정

보, 기술을 내재화 (transformation)하고 활용 (exploitation)하여 

조직이 지속적인 경쟁우위를 지키는 조직역량이라고 정의하

고,   새로 취득한 지식 관리 수준, 새로운 외부 지식의 기회

를 창출하기 위한 노력정도, 고객의 불만 사항에 대한 청취수

준, 새로운 지식의 활용방법에 대한 고민 정도”의 4개 설문항

목으로 구성하였다.
의사결정의 질은 “당면한 문제해결에 반응하고 취할 수 있

는 여러 행동의 대안을 평가하고 선택하는 행위의 질이라고 

정의하고, 의사결정의 현실성, 의사결정의 공정성, 최선의 의

사결정이라고 확신하는 정도, 경영성과에 긍정적인 영향을 미

칠것이라고 생각하는 정도, 최종의사결정의 품질이 높다고 생

각하는 정도”의 5개 설문항목을 사용하였다.
이에 대한 내용을 정리한 설문지의 구성은 <표 3>과 같다.

<표 3> 설문지 구성

연구변수 항목 참고자료

긍정
심리
자본

자기
효능감

계획한 목표의 대부분을 달성

Chen
et al.(2001),

Snyder
et al.(1996),

Smith
et al.(2008)

어려운 일을 만났을 때 완벽하게 수행

많은 어려운 일들을 성공적으로 극복

어려운 일도 잘 처리

희망

불확실한 상황에서도 최상의 결과 기대

내 미래에 대해 항상 낙관적

새로운 일을 시작할 때 성공할 것이라 기대

뜻이 있는 곳에 길이 있다고 생각

회복
탄력성

목표를 향해 힘차게 나아감

당면한 문제를 해결하는 방법이 많이 있다고 
생각

직장에서 꽤 성공적이라는 생각

목표에 도달할 수 있는 방법들을 생각해 낼수 
있음

흡수
역량

잠재적

새로운 지식의 습득

Zahra &
George(2002),

Jansen
et al.(2005),

배용일 ·서영욱
(2019)

시장의 변화를 인식

시장 요구 및 변화의 파악

실행적

새로 취득한 지식 관리 수준

새로운 외부 지식의 기회를 창출하기 위한 
노력

고객의 불만사항에 대한 청취

새로운 지식의 활용방법에 대한 고민

의사결정의 
질

의사결정의 현실성

Chang
et al.(2014)

의사결정의 공정성

최선의 의사결정이라고 확신

경영성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이라고 
생각

최종의사결정의 질이 높다고 생각

3.4 자료수집 및 분석방법

본 연구는 2018년부터 2020년 6월까지 중소벤처기업진흥공

단으로부터 재창업 자금을 받은 재창업자를 대상으로 진행하

였고, 인구통계학적 특성을 제외하고 나머지 항목들은 측정 

항목별로 7점 척도를 사용하여 측정하였다. 설문지는 1차 

Pilot 설문을 진행한 후 미흡한 부분을 보완하여 본 설문을 

진행하였다. 설문 조사는 전국의 재창업자 614명에게 배포하
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였으며, 145명이 응답하고 1개의 불성실 응답을 제외하고, 
144개의 설문을 분석에 활용하였다. 분석은 SPSS 24.0를 활용

하여 인구통계학적 특성 항목의 빈도 분석하였고, Smart PLS 
3.0을 사용하여 설문의 통계 분석을 하였다. 본 연구는 <표 

3>과 같이 신뢰도를 높이기 위해 선행 연구의 설문 문항을 

본 연구에 맞도록 참고하여 사용하였다. 

Ⅳ. 실증 분석 결과

4.1 표본의 특성

본 연구의 설문지 응답자 144명의 표본 특성은 <표 4>와 같

다.

<표 4> 표본의 특성

구분 빈도 비율(%)

성별
남성 138 95.8

여성 6 4.2

연령

30~39 6 4.2

40~49 42 29.2

50~59 69 47.9

60대 이상 27 18.8

업종

기계/소재 28 19.4

정보통신 15 10.4

바이오/의료 9 6.3

전기/전자 22 15.3

화학 4 2.8

에너지/자원 6 4.2

지식서비스 19 13.2

기타 41 28.5

사업장
소재지

대전/세종/충청 15 10.4

서울 50 34.7

인천/경기 47 32.6

강원 19 13.2

경상 11 7.6

전라/제주 2 1.4

재창업자
업력

1년 미만 15 10.4

1~3년 미만 50 34.7

3~5년 미만 47 32.6

5~7년 미만 19 13.2

7~9년 미만 11 7.6

9년 이상 2 1.4

매출액
규모

(2019년 기준)

1억 미만 29 20.1

1~5억 미만 54 37.5

5~10억 미만 16 11.1

10~30억 미만 42 29.2

30억 이상 3 2.1

합 계 144 100

응답자의 성별 특성을 살펴보면, 남성이 138명 (95.8%)이고 

여성이 6명 (4.2%)이다. 연령별 특성을 살펴보면, 30대가 6명 

(4.2%), 40대가 42명 (69.2%), 50대가 69명 (47.9%), 60대 이상

이 27명 (18.8%)이다. 업종별 특성을 살펴보면, 정보통신이 15
개 (10.4%), 기계·소재가 28개 (19.4%), 바이오·의료가 9개 

(6.3%), 전기·전자가 22개 (15.3%), 화학이 4개 (2.8%), 에너지·
원이6개 (4.2%), 지식서비스가 19개 (13.2%), 기타가 41개 

(28.5%)이다. 소재지별 특성을 살펴보면, 대전·세종·충청이 15
개 (10.4%), 서울이 50개 (34.7%), 인천·경기가 47개 (32.6%), 
강원이 19개 (13.2%), 경상이 11개 (7.6%), 전라가 2개 (1.4%)
이다. 업력별 특성을 살펴보면, 1년 미만이 15개 (10.4%), 1년 

이상 3년미만이 50개 (34.7%), 3년 이상  5년 미만이 47개 

(32.6%), 5년이상 7년 미만이 19개 (13.2%), 7년 이상 9년 미

만이 11개 (7.6%), 9년 이상이 2개 (1.4%)이다. 마지막으로 매

출별 특성을 살펴보면, 1억 미만이 29개 (20.1%), 1억 이상 5
억 미만이 54개 (37.5%), 5억 이상 10억 미만이 16개 (11.1%), 
10억 이상 30억 미만이 42개 (29.2%), 30억 이상이 3개 (2.1%)
이다.

4.2 요인분석 및 신뢰도 분석

본 연구에서 설문 문항의 신뢰도 분석 및 요인 분석을 실시

한 결과를 <표 5>에 정리하였다.

<표 5> 요인분석 및 신뢰성

측정개념 항목명
요인
적재치

t값 CR
Cronbach-

α
AVE

긍정
심리
자본

자기
효능감

1 0.788 11.368

0.907 0.935 0.784
2 0.909 47.854

3 0.928 41.214

4 0.909 41.705

희망

1 0.890 31.511

0.888 0.923 0.750
2 0.894 27.891

3 0.788 20.079

4 0.889 33.512

회복
탄력성

1 0.842 18.057

0.909 0.936 0.785
2 0.865 11.570

3 0.927 81.417

4 0.909 54.385

흡수
역량

잠재적

1 0.846 12.913

0.865 0.918 0.7912 0.910 80.538

3 0.875 119.554

실행적

1 0.848 30.695

0.902 0.932 0.774
2 0.884 40.472

3 0.753 13.275

4 0.945 52.850

의사결정의
질

1 0.955 22.415

0.922 0.941 0.762

2 0.860 36.998

3 0.908 32.520

4 0.827 19.419

5 0.922 35.048

* Chronbach-α>0.7, CR>0.7, AVE>0.5
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변수를 구성하는 설문 문항의 신뢰도 계수 (Cronbach-α)가 

0.7 이상이면 신뢰성 있다고 판단할 수 있으며, 본 연구에서

는 측정 변수들이 0.918 이상으로 충족하여 신뢰성이 확보되

었다. 
수렴 타당도는 복합 신뢰도 (CR)와 평균분산 추출값 (AVE) 

값을 확인하였고, 복합 신뢰도는 0.865~0.922로 0.7보다 높고, 
평균분산추출값은 모두 임계치 0.5보다 높은 0.750 이상으로 

본 연구에서 측정모형의 수렴 타당성은 확보되었다. 

4.3 판별 타당성 분석

<표 6>에서 대각선 숫자들인 평균분산추출값 (AVE) 제곱근

값과 상관관계를 비교하여 판별 타당성을 검증하였다.

<표 6> 판별타당성 검토

측정개념 ◯1 ◯2 ◯3 ◯4 ◯5 ◯6

긍정
심리
자본

◯1 자기효능감 0.885 　 　 　 　 　

◯2 희망 0.768 0.866 　 　 　 　

◯3 회복탄력성 0.707 0.711 0.886 　 　 　

흡수
역량

◯4 잠재적 0.508 0.480 0.551 0.889 　

◯5 실행적 0.598 0.658 0.645 0.649 0.880 　

의사결정의 
질

◯6 의사결정의
질

0.647 0.605 0.560 0.596 0.657 0.873

* 상관관계의 대각선 요소는 AVE의 제곱근 값임.

판별 타당도 (Discriminant Validity)는 평균분산추출값(AVE)
의 제곱근과 각 잠재변수의 상관 계수들을 비교하여 검증한

다. 평균분산추출값 (AVE) 제곱근이 변수들 간 상관 계수보

다 크면 판별 타당도에 부합된다고 할 수 있다. 
<표 6>에서 보는 바와 같이 변수들 간 상관 계수보다 대각

선상의 평균분산추출 (AVE) 값들이 크기 때문에, 이 연구의 

변수를 측정하기 위해 사용한 설문 문항에 대한 판별 타당도

는 확보되었다고 볼 수 있다.

4.4 가설검증

본 연구에 대해서 가설 검증을 정리하면 <표 7>과 같다. 
<표 7>에서 보는 것처럼, 가설 2와 가설 3을 제외한 모든 경

로가 통계적으로 유의미하여, 가설이 채택되었다.

<표 7> 경로분석

앞의 경로분석 결과를 검증모형으로 제시하면 <그림 2>와 

같다. 이상의 가설 및 연구모형검증 결과를 요약하여 제시하

면 다음과 같다. 

주) †p<0.1, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

<그림 2> 연구모형 분석결과

긍정심리자본의 자기효능감은 잠재적 흡수역량에 정(+)의 영

향을 미치는 것으로 나타났고, 실행적 흡수역량에는 영향을 

미치지 않는 것으로 나타났으며, 희망은 잠재적 흡수역량에 

영향을 미치지 않는 것으로 나타났고, 실행적 흡수역량에는 

정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 회복탄력성은 잠재

적 흡수역량 및 실행적 흡수역량에 정 (+)의 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 그리고 잠재적 흡수역량 및 실행적 흡수역

량은 의사결정의 질에 정 (+)의 영향을 미치는 것으로 나타났

다.
통제변수의 유의성을 살펴보면, 재창업횟수 (경로계수 

0.156), 재창업교육여부 (경로계수 0.128)로 유의하지 않았다. 
따라서 재창업횟수와 재창업교육 여부가 의사결정의 질에 미

치는 영향력을 효과적으로 제거하였다고 볼 수 있다.
Smart PLS 3.0의 bootstrapping 방법으로 특정간접효과(매개효

과)를 분석하였으며, 그 결과를 아래 <표 8>에 제시하였다.
매개변수인 잠재적 흡수역량 및 실행적 흡수역량에 대한 간

접효과의 검증 결과, 자기효능감과 의사결정의 질 사이에 잠

재적 흡수역량과 실행적 흡수역량의 매개효과는 없는 것으로 

나타났다. 그리고 희망과 의사결정의 질 사이에 잠재적 흡수

가설
번호

경로명칭 경로계수 t-값 검증결과

H1
자기효능감 →

잠재적
0.200 1.550† 채택

H2
자기효능감 →

실행적
0.099 0.959 기각

H3 희망 → 잠재적 0.071 0.553 기각

H4 희망 → 실행적 0.352 2.902** 채택

H5
회복탄력성 →

잠재적
0.360 3.285** 채택

H6
회복탄력성 →

실행적
0.325 3.463*** 채택

H7
잠재적 →

의사결정의 질
0.282 2.275* 채택

H8
실행적 →

의사결정의 질
0.449 3.030** 채택

실패횟수 0.156 2.687 기각

재창업 교육 경험여부 0.128 2.404 기각

†p<0.1, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001(단측검증 기준)
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역량의 매개효과는 없는 것으로 나타났으나, 실행적 흡수역량

의 매개효과는 있는 것으로 나타났다. 마지막으로 회복탄력성

과 의사결정의 질 사이에서는 잠재적 흡수역량과 실행적 흡

수역량 모두 매개효과가 있는 것으로 나타났다.

<표 8> 매개효과 분석

경로
경로
계수

표준
편차

T값 P값 결과

자기효능감 →
잠재적 흡수역량 →

의사결정의 질
0.060 0.048 1.172 0.121 없음

자기효능감 →
실행적 흡수역량 →

의사결정의 질
0.050 0.054 0.823 0.205 없음

희망 →
잠재적 흡수역량 →

의사결정의 질
0.020 0.037 0.531 0.298 없음

희망 →
실행적 흡수역량 →

의사결정의 질
0.171 0.091 1.754* 0.040 있음

회복탄력성 →
잠재적 흡수역량 →

의사결정의 질
0.102 0.059 1.714* 0.043 있음

회복탄력성 →
실행적 흡수역량 →

의사결정의 질
0.137 0.056 2.611** 0.005 있음

*p<0.05, **p<0.01

Ⅴ. 결론

본 연구는 재창업자를 대상으로 재창업기업 대표자의 긍정

심리자본이 흡수역량을 통해 의사결정이 질에 미치는 영향을 

실증 분석한 것으로 연구 모형의 신뢰성과 타당성을 검토하

여 각각의 가설들을 검증하였고 결과를 다음과 같이 요약하

였다.
첫째, 긍정심리자본의 자기효능감은 잠재적 흡수역량에 정 

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 실행적 흡수역량에

는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 실패경험을 가진 재

창업자의 자기효능감은 잠재적 흡수역량의 선행변수로 작용

할 수 있음을 알 수 있었다. 둘째, 긍정심리자본의 희망은 잠

재적 흡수역량에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으며, 실

행적 흡수역량에는 정 (+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
셋째, 긍정심리자본의 회복탄력성은 잠재적 흡수역량 및 실행

적 흡수역량에 정 (+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 넷

째, 잠재적 흡수역량과 실행적 흡수역량은 의사결정의 질에 

정 (+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
본 연구결과를 바탕으로 본 이론적 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 재창업기업을 대상으로 대표자 (CEO)의 긍

정심리자본이 흡수역량을 통하여 의사결정의 질에 미치는 영

향 관계를 실증분석함으로써 학술적으로 재창업기업 관련한 

이론적 토대를 확장하였다. 즉, 본 연구의 연구모형 및 분석

결과에서 나타난 가설의 채택 및 기각은 재창업 관련 후속 

연구자들에게 이론적 배경을 제공하였다는 것이다. 둘째, 긍

정심리자본 이론 및 흡수역량 이론에 대한 확장 측면에서 본 

연구가 재창업자에게도 적용될 수 있다는 이론적 배경을 마

련하였다.
다음으로 이번 연구의 실무적 시사점은 첫째, 긍정심리자본

의 희망 및 회복탄력성 요인이 흡수역량에 긍정적 영향을 미

치기 때문에 재창업 정책수립에 있어서 재창업기업 대표들의 

긍정심리자본을 향상시키는 정책을 수립하여야 할 것이다. 또

한, 흡수역량을 높일 수 있도록 지식의 습득이나 지식을 실행

할 수 있는 재창업 정책이 필요할 것이다. 둘째, 흡수역량이 

의사결정의 질에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 재

창업자에게 정보를 잘 전달하고 이를 실행할 수 있는 교육 

및 시스템적 지원정책을 통해 재창업기업이 당면문제를 잘 

해결하고 이후 경영성과를 향상시키는 의사결정의 질도 높아

져야 할 것이다. 
본 연구의 한계는 다음과 같다. 첫째, 하나의 기관인 중소벤

처기업진흥공단으로부터 지원을 받은 기업만을 대상으로 했

다는 한계를 가지고 있다. 이러한 한계는 추후 창업진흥원 등 

타기관으로의 표본 확장을 통해 향후 연구에서 자세히 살펴

볼 필요가 있다고 판단된다. 둘째, 재창업기업 대표를 대상으

로 한 연구로 설문 확보의 어려움에 따른 한계이다. 모집단 

및 표본에 대해서는 다양한 재창업 관련 기관들의 협력을 통

해 표본을 확보할 수 있는 정책을 만들어야 할 것이다. 
최근 3년간 매년 90만개의 폐업기업이 나타나고 있다. 과거 

실패에 따른 두려운 경험을 극복하기 위한 재창업기업 대표

님들의 다양한 심리적 요인들을 보다 다양하고 깊이 있게 밝

히려는 노력들이 필요할 것으로 여겨진다. 
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Abstract

The purpose of this study is to explore the impact of self-efficacy, hope, and resilience, which are factors of the positive psychology 
capital of the re-startup CEO, on the quality of decision-making through the absorption capacity, and the effect of the re-startup's 
absorption capacity. In particular, this study was started from the question of how positive psychological capital would affect to the 
re-startup CEO. The survey was conducted from re-founders who received funding from Korea SMEs & Startups Agency. And 144 
sample data were analyzed by using SPSS 24.0 for descriptive statistics and by using Smart PLS 3.0. for SEM. The factors of Positive 
Psychological Capital were extracted to three factors: self-efficacy, hope, and resilience. As a result, it is shown that self-efficacy had a 
positive effect on potential absorption capacity, and hope had no effect on potential absorption capacity, and positive effects on realized 
absorption capacity. Resilience has been shown to have a positive effect on potential absorption and realized absorption capacity. It has 
been shown that potential absorption and realized absorption have a positive effect on the quality of decision making. This study is 
intended to provide theoretical and practical implications.
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