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급변하는 시장 상황, 고객의 빠른 욕구 변화, 국내

외 경쟁위협에 신속하게 대응하기 위해서 기업은 다
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양한 전략을 구사하고 있다. 이 중 대표적인 전략은

기업 혁신을 통해서 고객지향적이고 혁신적인 제품의

출시하는 것이다 (Pauwels et al., 2004). 이러한 급변

하는 환경에 효과적으로 대응하기 위해서, 상층부 이

론 (Upper echelon theory)을 바탕으로 학자들은 기

업을 운영하고 있는 최고경영자 (CEO)들의 시장대응

방식을 연구하여 왔다. Hambrick and Mason (1984)

은 조직을 구성하는 임원들이 결국 회사의 정책을 반

영하는 창구라고 했다. 이 이론에 따르면 경영진은

심리적 요인 (ex, 인지적 스타일, 성격)과 관찰 가능

관리자의 조절초점이 조직학습활동에 미치는 차별적
영향에 대한 실증 연구+ †
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Managers on Organizational Learning Activities)
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요 약 급변하는 마케팅 환경에서 조직학습의 중요성이 증대되고 있다. 다양한 관리자들의 특성

중 조절초점이론과 기업의 상층부 이론을 결합하여 조절초점이 조직의 학습활동에의 세 가지 영역
(학습활동의 넓이, 깊이, 속도)에 미치는 영향을 연구하였다. 수도권의 중소중견 기업의 중간관리자 이

상의 간부들을 중심으로 설문을 진행하였다. 관리자의 촉진초점은 학습의 넓이와 깊이 그리고 속도에

모두 정의 영향을 미치는 것을 확인하였고, 특히, 학습의 넓이 예방초점보다 유의미하게 높은 수준의
영향을 미치는 것을 확인하였다.

핵심주제어: 최고경영진의 조절초점, 상층부이론, 학습넓이, 학습깊이, 학습속도

Abstract The importance of organizational learning is increasing. Drawing on regulatory focus

theory and upper echelon theory, this study aims to identify the relationship of the regulatory
focus of managers and three aspects of organizational learning, namely breadth, depth, and speed

of organizational learning. While identifying the significant influence of promotion focus on the

three aspects of organizational learning, we found that the influence of promotion focus of breadth
of organizational learning is statistically stronger than that of prevention focus.

Keywords: Regulatory focus of top management, Learning activity, Upper echelon thoery,
Breadth of learning, Depth of learning, Speed of learning



An Empirical Study on the Influence of the Regulatory Focus of Managers on Organizational Learning Activities

- 86 -

한 경험 (ex, 연령, 종신재직권, 교육, 업무배경)에 근

거한 경영진의 성향에 따라 전략적인 상황에 다른 행

동을 보인다. 이 행동방향은 특정 필터링 프로세스

(제한된 비전, 선택적 인식, 해석)를 결정하며, 전략적

선택에 영향을 준다 (Hambrick and Cannella, 2005).

상층부 이론을 구성하는 다양한 경영자들의

특성 중 경영진의 심리 과정이 궁극적으로 정보

처리, 의사결정 및 결과에 어떻게 영향을 미치

는지에 대한 명확한 이해를 위해서 학자들은 심

리학에 기반한 조절초점이론 (Regulatory focus

theory)을 제안하고 있다 (Higgins, 1998). 조직

행동을 연구하는 학자들은 자율조절이론을 기반

으로 의사결정 (Brockner et al., 2002), 기업가

적 프로세스 (Brockner et al., 2004), 직원의 헌

신과 동기 (Meyer et al., 2004), 리더십 (Kark

and Van Dijk, 2007), 시민-선행 행동 참여

(Dewett and Denisi, 2007)와 같이 다양한 분야

에 적용하여 연구를 진행하였다.

그럼에도 불구하고, 경영진이 가진 조절초점이

조직의 학습활동의 필요성에 미치는 영향에 대한

연구는 국내외에서 모두 제한적으로 이루어져 왔

다. 특히, 조직의 학습활동의 넓이, 깊이, 속도에

따라서 기업의 혁신활동이 신제품의 출시와 긴밀

한 관계가 있기 때문에 경영진이 가진 조절초점

은 기업의 제품혁신 활동을 이해하기 위해서 필

수적인 분야이다. 이러한 연구의 배경을 바탕으

로 본 연구는 기업들의 최고경영자들의 조절초점

이 조직의 학습활동의 필요성에 미치는 영향을

실증 분석하고자 한다. 이를 위해서 수도권의 중

소기업의 중간관리자들을 대상으로 설문을 진행

하였고, 회귀분석을 바탕으로 분석하였다.

2. 이론적 배경과 가설의 설정

2.1. 조직학습 이론

조직학습은 폭, 깊이, 속도를 포함하여 다면적

으로 접근해야 한다 (Huber, 1991). 학습의 이

세 가지 속성은 혁신관리의 측면에서 서로 다른

의미를 가질 수 있으며, 학습의 폭은 지식 기반

과 구조의 기초를 조직이 이해할 수 있는 다양

한 분야와 영역을 말한다 (Zahra, 2012). 조직마

다 탐색하고 이해하고자 하는 관심영역이 다르

기 때문에 (Zahra, 2012) 다양한 학습이 기업의

현재 지식 기반을 확장하고 보완할 수 있다

(Zahra, 2008). 따라서 어떤 조직은 한 분야나

소수의 분야에만 전문화되어 있는 반면, 다른

조직은 다양한 분야의 지식을 습득, 동화, 종합

하여 폭넓은 범위의 지식을 보유하고 있다

(Pérez-Nordtvedt et al., 2008).

학습의 깊이는 조직이 내부적으로 창출하거나

외부에서 받아 동화시켜 숙달된 새로운 지식의

질을 의미한다 (Huber, 1991). 학습의 깊이는 특

정 영역의 새로운 지식을 이해하고 업무의 일부

로 이를 동화시키는 직원들의 능력을 향상시킬

수 있어 조직이 암묵적 지식을 창출하고 보유할

수 있도록 돕는다 (Zahra, 2008). 깊이 있는 학

습으로 만들어진 지식은 조직 인지 프레임워크

(조직해석 스키마)를 개발하기 위한 기반을 조

성하므로, 깊이 있는 학습은 조직이 새로운 지

식을 효과적으로 통합하는 데도 도움이 될 수

있다 (Zahra et al., 2000).

학습속도는 내부 및 외부 지식을 습득, 처리

및 식별할 수 있는 기업의 신속성으로 정의된다

(Zahra, 2012). 기업의 경쟁력이 쉽게 무너지는

동적 환경에서 학습의 신속성은 매우 중요하다.

기업가적 전략 비전은 기술 변화와 제품 시장 영

역 진화에 대한 논리적 대응으로 인식할 수 있기

때문에 (Zahra et al., 2000) 신속한 학습은 새로

운 지식을 현재의 지식으로 적시에 통합하기 위

한 조직의 필요성을 촉진할 수 있는 조직적 맥락

을 제공함으로써 기업이 기업가적 전략을 개발하

는 데 도움을 줄 수 있다 (Zahra, 2012).

2.2 조절초점 이론 (Regulatory Focus Theory)

Miles and Snow (1978)에 따르면 일반적으로

경영자들은 “기술적 측면 (Engineering)”과 “기

업가적 측면”으로 대표되는 몇 가지 문제에 주

의를 집중하게 된다. 기업가적 문제는 제품/시

장 영역을 조정하고 전략적 포지셔닝을 처리하

는 것으로 구성된다. 즉, 어떤 제품을 제공하고,

누구를 위해 그리고 어떻게 고객을 유치할 것인
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가에 대한 것이다. 반대로, 기술적 측면 문제는

제품 생산 및 유통에 사용되는 루틴을 개선하는

운영 효율과 관련이 있다. 기업주기 개념에 근

거하여 기업가적 문제에 초점을 맞춘 경영진들

은 촉진적 (Promotion focus) 전략을 사용하는

경향이 있으나 기술적 측면에 관심을 기울이는

임원들은 예방적 (Prevention focus) 전략을 사

용할 가능성이 더 높다 (Miles and Snow, 1978;

Thomas et al., 1991).

일반적으로 임원은 짧은 시간에 수많은 자극에

주의를 기울여야 하며, 그 결과로 순위가 높은 특정

자극에 더욱 주의를 기울이게 된다 (Cho and

Hambrick, 2006; Thomas et al., 1991). 그리고 상황

요인들은 불확실성이 큰 특정 분야로 주의가 집중

될 수 있다 (Daft et al., 1988). 하지만 일반적으로

상층부의 인지적 관점과 일치하는 분야로 주로 주

의를 기울이게 되기 때문에 임원마다 다른 경영 활

동을 하게 될 것이며, 자율조절 이론의 관점에서 보

면, 촉진성향의 임원은 더 많은 대안을 창출하고 더

창의적인 특성을 보인다 (Crowe and Higgins, 1997;

Friedman and Fo¨rster, 2001). 결과적으로 촉진성향

의 임원은 더욱 미래지향적인 기업가적 문제들에

관심을 가질 것이다. 반대로, 예방성향의 임원은 적

은 아이디어 창출과 더욱 보수적인 방식으로 운영

하며 추상적인 이슈보다는 좀 더 명확한 이슈를 선

호한다 (Pennington and Roese, 2003; Semin et al.,

2005). 이러한 각 성향의 CEO는 각각 “기술적 측

면”과 “기업가적 측면”에 치중을 하게 된다고 한다.

즉, 촉진초점 성향의 경영자는 “기업가적 측면” 이

슈에 집중하는 반면, 예방초점 성향의 경영자는 “기

술적 측면” 이슈에 집중할 수 있다. 그 결과로 각각

성향의 임원들은 주의 (Attention)에 있어서 다른

성향을 보이게 된다. 기업가적 측면을 강조하는 임

원들은 기술적 측면을 강조하는 임원들에 비해 더

욱 광범위한 문제 범주를 신경 쓰게 된다 (Dutton

and Jackson, 1987).

이와 관련하여 경영진이 자신의 관심을 광범위한

범주나 부문으로 정한 경우, 이슈 선정과 선택적 지

각은 어떻게 진행되는가를 알아보기 위한 연구가 있

었다 (Thomas et al., 1991). 이러한 경영진들의 의

사결정 절차를 설명하기 위해 사용되는 방식 중 하

나는 포괄적 (체계적이고 합리적) 프로세스이고 다

른 하나는 비포괄적 (비체계적이고 시행착오방식

(Trial and error); Fredrickson, 1984) 프로세스 등이

있다. 포괄적 및 비포괄적 프로세스는 시작 동기, 목

표 개념, 수단과 목적의 관계, 선택 개념, 분석적이고

통합적인 포괄성 (Fredrickson and Mitchell, 1984)

등 여러 차원에 따라 다르다. 이러한 임원들의 의사

결정 절차는 자율조절 이론으로 대변되는 두 가지

촉진적 성향 혹은 예방적 성향 관련한 선호도에 따

라 다른 양상을 보인다. 이와 관련한 실험결과를 보

면, 자율조절 이론 중 예방적 성향의 임원은 보수적

인 정보처리, 잘못된 판단을 예방하기 위한 시도 및

올바른 결정을 얻는데 치중한다. 반대로, 촉진적 성

향의 임원은 더 많은 위험을 추구하고 새로운 기회

의 누락 오류 (Drop error)를 방지하는데 더 관심을

가진다 (Crowe and Higgins, 1997). 예방성향의 임

원은 매우 세밀한 성향을 보이고 촉진성향의 임원은

좀 더 광범위한 행보를 보일 것으로 보고, 그 결과

로 예방성향의 임원은 실수를 회피하고자 하고 촉진

성향의 임원은 기회를 놓치는 것에 집착하는 것으로

나타났다 (Dutton and Jackson, 1987).

이러한 연구결과는 각 성향의 자율조절 방식의

경영자들에게서도 유사하게 나타난다. 즉, 예방성

향의 CEO는 허위 정보를 우려하고 결과적으로

제한적인 의사결정 과정을 선호하게 될 것이다.

반대로, 촉진성향의 CEO는 포괄적인 시스템에

의존하는 경향이 더 강해질 것이다. 이러한 패턴

은 예방성향의 의사결정자들이 보다 보수적이고

비보완적인 방식 (즉, 의사결정 세트의 모든 속

성에 대한 컷오프 값을 설정하고 각각의 컷오프

를 통과하지 않는 모든 대안들을 제거)을 사용할

가능성이 있다는 것을 보여주는 증거와 일치한

다. 반대로, 촉진성향의 의사결정자들은 보완적

방식 (즉, 각각의 컷오프를 초과하는 모든 대안

을 고려하는) 경로를 선호한다. 각각의 자율조절

방식의 경영자들은 포괄적 (보완적 방식) 혹은

비포괄적 (비보완적 방식)에 대한 선호도가 달라

지는데 예방성향의 의사결정자들이 결합적인 문

제들에 적합하고, 촉진성향의 의사결정자들이 비

결합적인 문제들에 더 정확하다고 추론할 수 있

다 (Brockner et al., 2002).

Dutton and Jackson (1987)은 감각 형성 단계에

서 의사결정자들은 추가 정보 검색 (ex. 정보의 넓
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이, 깊이 또는 추가 정보 검색 없음), 특정 문제에

대한 프레임 설정 (ex. 위협 vs 기회)과 같은 관련

사항 검토와 통합 시도를 통해서 보다 광범위한

조직 또는 산업의 배경과 같은 세부적인 작업을

수행하게 된다고 하였다 (Starbuck and Milliken,

1988). 일반적으로 개인은 자신의 사회적 현실, 다

른 사람이나 사건을 이해하는데 적극적이다. 하지

만 임원에 대한 연구를 보면 순위가 높은 사건에

대한 해석 (ex. 사업 성공에 필수적인 고객층의 축

소) 관련해서 주요 위협으로 분류되거나, 사소한

문제로 간주되거나, 신경쓰지 않아도 되는 요소로

크게 달라진다는 것을 보여준다 (Milliken, 1990).

해석의 차이는 또한 자율조절과 관련해서도 발생

할 수 있다. 이러한 감각 형성 단계에서는 이해,

합의, 설명, 귀인, 추론, 예측과 같은 요소가 중요하

며 (Starbuck and Milliken, 1988), 자율조절의 틀

의 활용을 통해서도 달라진다. "기회"나 "위협"과

같이 겉보기에 간단한 용어의 의미에 수반되는 복

잡성을 고려할 때, 경영진이 자율조절에 근거하여

이러한 문제를 어떻게 프레임화하는가를 검토하는

것이 그들의 의사결정을 이해하는데 있어서 매우

중요하다 (Chiaburu, 2010).

이상의 이론 및 선행연구들은 조직학습 활동

의 세 가지 측면은 경영자의 기업가적 특성과

면밀하게 관련이 있는 것을 제시하고 있다. 따

라서, 경영자의 촉진초점과 예방초점이 개인의

학습활동과 긴밀한 연관이 있고, 동시에 조절초

점에 따라 학습활동이 달라질 수 있기 때문에

(Lanaj et al., 2012) 이러한 조절초점은 조직의

학습활동에도 차이가 있을 것으로 예상할 수 있

다. 특히, 촉진초점이 가지고 있는 특성을 고려

하여, 촉진초점 초점을 가지고 있는 경영자들은

상대적으로 높은 수준의 세 가지 학습활동을 보

일 것으로 예상하였고, 특히 조직 학습활동의

넓이의 차이를 보일 것으로 예상하였다. 따라서

다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 1. 촉진전략의 관리자가 예방초점의 관리자

보다 조직학습 넓이에 더 강한 영향을

미치는 반면, 다른 학습영역에서는 조절

초점에 따른 차이를 보이지 않을 것이다.

3. 연구방법

3.1 설문의 진행 및 응답자 (기업) 특성

본 연구는 국내 중소기업의 중간관리자들을

대상으로 설문을 실시하였다. 국내 중소·중견기

업 중간관리자들은 조직의 다양한 전략적 학습

활동에 중요한 영향을 미치기 때문에 본 연구의

대상으로 더욱 적절하다고 판단하였다. 설문은

2019년 3월부터 7월까지 서울·경기·인천에 위치

한 중소기업을 대상으로 조사하였다. 대상기업

의 선정은 수도권 모 대학의 산학협력단에 소속

된 기업과 수도권 지역 상공회의소에 소속된 중

소기업을 위주로 실시하였다. 설문의 응답률을

높이기 위해서 연구자는 직접 방문조사를 실시

하였다. 이 절차를 통해 실제 수거된 설문은

167부였는데 이 중 불성실한 응답 10부를 제외

하고 157개의 설문을 사용하였다.

설문의 참여한 기업들의 산업군을 살펴보면

전기/전자 26개사 (16.6%), 기계류 19개사

(12.1%), 자동차 관련 14개사 (8.9%), 화학 3개

사 (1.9%), 의료를 포함한 생명공학 14개사

(8.9%), 기타 81개사 (51.6%)였다. 전체 응답자

중 여성이 88명 (43.9%), 남성은 69명 (43.9%)이

었다. 연령대에 있어서는 25세 이상 30세 이하

의 응답자가 33명 (21.0%), 30세부터 35세까지

가 22명 (14.0%), 35세 이상 40세 이하가 30명

(19.1%), 40세 이상 45세 이하가 46명 (29.3%),

45세 이상 50세 이하가 21명 (13.4%), 50세 이

상의 응답자가 5명 (3.2%)으로 나타나 30대 이

상이 80% 이상으로 대부분을 차지하였다.

학력의 특징을 보면 응답자들의 90%가 대학

재학 이상임을 알 수 있었고 약 26%가 대학원

재학 이상의 학력으로 나타났다. 근속연수를 보

면 1년 미만이 5명 (3.2%), 1년 이상 3년 미만

이 22명 (14.0%), 3년 이상 5년 미만이 34명

(21.7%), 5년 이상 10년 미만이 33명 (21.0%),

10년 이상 15년 미만이 36명 (22.9%), 15년 이

상이 27명 (17.2%)으로 나타났다. 설문대상 기

업 중 종업원 수 10명 미만의 기업은 18개사

(11.5%), 10명 이상 50명 미만의 기업은 53개사
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(33.8%), 50명 이상 100명 미만의 기업은 28개

사 (17.8%), 100명 이상 300명 미만의 기업은

22개사 (14.0%), 300명 이상 1000명 미만의 기

업은 23개사 (14.6%), 1000명 이상의 기업은 13

개사 (8.3%)였다. 응답 기업의 인구통계학적 정

보는 Table 1에 요약되었다.

3.2 변수의 측정

본 연구에 사용된 설문은 기존의 선행연구들을

바탕으로 구성하였다. Brislin (1970)의 가이드라인에

따라, 모든 항목은 측정 동등성 (Measurement

equivalence)을 높이기 위해 몇 가지 단계로 한국어

로 번역되었다. (1) 영어와 한국어가 가능한 저자에

의해, 영어에서 한국어로의 초기 번역, (2) 동료교수

에 의한 설문지의 역번역, (3) 독립된 평가자가 역

번역된 영문을 원 설문 문항과의 비교, (4) 번역자

의 불일치 해소 및 수정 등의 과정을 거쳤다. 조직

학습 필요성의 세 가지 속성 (넓이, 깊이, 속도)을

측정하기 위해 Zhara (2012)의 척도를 활용하였다.

그리고, 촉진초점과 예방초점으로 이루어진 조절초

점은 조직분야에 특화된 Neubert et al. (2008)의 척

도를 활용하였다. 본 연구에 사용된 모든 항목은 리

커트형 7점 척도를 이용하여 평가하였다.

4. 연구결과

설문의 타당성을 검증하기 위해, R statistics

를 활용하여 신뢰성 분석과 요인분석을 실시하

였고, 가설의 검증을 위해서 다중회귀분석을 실

시하였다. 이에 대한 결과는 다음과 같다.

4.1 측정변수의 신뢰성, 타당성, 그리고 모형의

적합도 분석

척도의 신뢰성 및 타당성을 검증하기 위해서

구조방정식을 활용한 요인분석과 신뢰성분석을

실시하였다. Table 2는 이들 요인분석과 신뢰성

분석의 결과를 종합하여 보여주고 있다. 신뢰성

계수 (Cronbach's Alpha) 역시 모든 항목에서

0.75를 상회하는 것으로 나타났다. 따라서 설문의

신뢰성 또한 적절하다고 판단하였다 (Nunally

and Bernstein, 1994). 구조방정식을 활용한 요인

분석의 결과 모든 설문항목은 개별 변수들과 p<

0.001 수준에서 유의미하게 적재되는 것으로 확인

되었다 (카이제곱 = 1151.954, 자유도 = 485,

P-value = 0.000). 모형의 적합도를 나타내는

RMSEA 및 SRMR도 각각 0.08 및 0.09도 기준을

넘는 것으로 확인되었다. Table 3은 연구에 사용

된 변수들의 상관관계를 보여준다.

Frequency %

Industries

Electronics 26 16.6
Machinery 19 12.1
Automobile 14 8.9
Chemical 3 1.9

Bio(Food, Medical) 14 8.9
etc. 81 51.6

Gender
Female 88 56.1
Male 69 43.9

Age

25 - 30 years 33 21.0
30 - 35 years 22 14.0
35 - 40 years 30 19.1
40 - 45 years 46 29.3
45 - 50 years 21 13.4
Over 50 years 5 3.2

Education

level

2 year College 29 18.5
4 year University 86 54.8
Attending

graduate school
19 12.1

Graduate school 23 14.6

Tenure

Less than a year 5 3.2
1 - 3 years 22 14.0
3 - 5 years 34 21.7
5 - 10 years 33 21.0
10 - 15 years 36 22.9
Over 15 years 27 17.2

Number
of

Employees

Less than 10 18 11.5
10 - 50 53 33.8
50 - 100 28 17.8
100 - 300 22 14.0
300 - 1000 23 14.6
Over 1000 13 8.3

Total 157 100

Table 1 General Informations
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4.2 가설검증

이상의 요인분석 및 신뢰성 분석결과를 바탕

으로, 설문 항목에 대해 변수별로 평균값을 구

하였고, 이들 평균값을 바탕으로 R을 이용하여

변수 간의 다변량 회귀분석을 실시하였고, 회귀

변수의 차이를 Wald 검정을 활용하여 분석하였

다. 회귀분석 과정에서 조직의 학습활동의 필요

성에 영향을 미칠 수 있는 직무영역, 성별, 산업

군 등의 항목을 통제하였다. Table 4는 회귀분

석의 결과를 보여주고 있다.

가설에서 제시한 바와 같이 촉진초점이 전반적

으로 예방초점보다 조직학습 활동의 필요성에 높

은 수준의 영향을 미치는 것을 확인할 수 있다. 그

러나, 촉진초점이 학습넓이에 미치는 영향은 예방

초점보다 유의미하게 높은 반면 (F=4.51, p=0.04),

학습깊이 (F=1.47, p=0.23)와 학습속도 (F=0.88,

p=0.35)에 미치는 영향은 유의미한 차이를 보이지

않았다. 따라서 가설 1은 채택되었다.

Var Question Loading z-value P(>|z|) Cronbach Alpha

Promotion

focus

Pro1 1.000 0.88
Pro2 0.947 12.524 0.000
Pro3 1.010 11.761 0.000
Pro4 1.018 10.832 0.000
Pro5 0.819 8.166 0.000

Prevention

focus

Pre1 1.000 0.81
Pre2 0.981 7.002 0.000
Pre3 1.014 7.686 0.000
Pre4 0.741 5.812 0.000
Pre6 0.964 8.056 0.000
Pre7 0.909 6.369 0.000

Breadth of

Learning

BreadthOL1 1.000 0.84
BreadthOL2 1.054 9.162 0.000
BreadthOL3 0.977 8.668 0.000
BreadthOL4 0.962 8.013 0.000
BreadthOL5 0.786 5.965 0.000
BreadthOL6 0.864 6.232 0.000
BreadthOL7 0.905 6.131 0.000
BreadthOL8 0.724 6.694 0.000
BreadthOL9 0.902 7.095 0.000

Depth of

Learning

DepthOL1 1.000 0.82
DepthOL2 0.997 6.313 0.000
DepthOL3 1.022 6.783 0.000
DepthOL4 1.075 8.061 0.000
DepthOL5 1.079 7.246 0.000
DepthOL6 1.112 6.602 0.000
DepthOL7 0.988 6.260 0.000

Speed of

Learning

SpeedOL1 1.000 0.76
SpeedOL2 0.751 5.814 0.000
SpeedOL3 0.750 5.854 0.000
SpeedOL4 0.743 5.330 0.000
SpeedOL5 0.929 7.328 0.000
SpeedOL6 0.891 7.225 0.000

Table 2 Results of Factor Analysis and Reliability Test
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Job Gender Age
Educa

tion
Career

Organizati

on

Size

industry
Preventio

n focus

Promotion

focus

Learning

breadth

Learning

depth

Learning

speed

Job

Gender 0.10
Age -0.06 -0.04

Education -0.02 0.05 0.43**
Career 0.05 -0.08 0.63** 0.25**
Organizati

on Size
-0.12 -0.15 0.19* 0.04 0.32**

Industry -0.10 -0.04 -0.06 -0.04 -0.1 0.00
Prev.
focus

-0.02 0.05 0.14 0.05 0.09 -0.03 0.10

Promo.
focus

-0.06 0.1 0.1 0.14 0.02 -0.02 0.11 0.37**

Breadth

of Learing
-0.11 -0.02 0.23** 0.16* 0.19* 0.01 -0.03 0.37** 0.47**

Depth of

Learing
-0.09 0.06 0.22** 0.26** 0.14 0.03 -0.05 0.41** 0.49** 0.76**

Speed of

Learing
-0.1 -0.04 0.19* 0.15 0.07 0.00 0.05 0.32** 0.40** 0.68** 0.71**

Avg 2.68 1.56 3.10 3.23 3.98 3.11 4.29 4.76 5.89 5.49 5.39 5.48
S.D 1.78 0.50 1.45 0.92 1.41 1.51 2.04 0.96 0.84 0.79 0.77 0.87

Table 3 Correlation Matrix

Learning breadth Learning depth Learning speed

Regression

Coefficient
error

sig

level

Regression

Coefficient
error

sig

level

Regression

Coefficient
error

sig

level
Intercepts 2.49 0.52 *** 1.77 0.50 *** 2.34 0.62 ***
Job Area2 -0.26 0.17 0.06 0.17 0.07 0.20
Job Area3 -0.15 0.16 0.16 0.15 0.13 0.19
Job Area4 -0.33 0.22 -0.18 0.21 -0.13 0.26
Job Area5 -0.34 0.22 -0.15 0.21 -0.07 0.26
Job Area 6 -0.09 0.19 -0.12 0.18 -0.23 0.22

Gender(Male=2) -0.15 0.12 -0.01 0.11 -0.19 0.14
Age 0.04 0.06 0.01 0.05 0.06 0.07

Education -0.01 0.07 0.14 0.07 * 0.07 0.08
Career 0.06 0.05 0.03 0.05 -0.01 0.06

Company Size -0.02 0.04 0.00 0.04 -0.01 0.05
Ind 2 0.13 0.22 0.08 0.21 0.37 0.26
Ind 3 0.35 0.24 0.17 0.23 0.03 0.28
Ind 4 0.11 0.42 0.15 0.41 0.61 0.50
Ind 5 -0.21 0.24 -0.17 0.23 -0.12 0.28
Ind 6 -0.09 0.16 -0.12 0.15 0.13 0.19

Promotion focus 0.38 0.07 *** 0.35 0.07 *** 0.32 0.09 ***
Prevention focus 0.15 0.06 * 0.22 0.06 *** 0.19 0.07 **

R2 27.48% 30.34% 16.35%

Table 4 Regression Results
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5. 논의 및 시사점

본 연구는 상층부 이론과 조절초점 이론을 결

합하여 기업의 관리자가 가지고 있는 조절초점이

기업의 학습활동에 미치는 영향을 확인하는 것에

목적을 두고 있다. 선행연구들은 경영자의 조절

초점이 개인의 일반적 학습활동에 미치는 영향은

확인하였지만 본 연구는 조절초점이 조직의 학습

활동에 미치는 영향뿐만 아니라, 학습활동을 세

가지로 구분하여 영향을 확인하였다는 점에서 차

별성을 보인다. 따라서 본 연구는 기업의 학습활

동의 차이를 이해하는데 도움을 줄 것으로 판단

된다. Chiaburu (2010) 등의 선행연구들은 최고

경영자의 조절초점이 혁신 활동에 미치는 영향을

주장하였지만, 실증연구가 부족한 가운데 본 연

구는 혁신 활동과 밀접한 연관이 있는 학습활동

에 조절초점이 미치는 영향을 실증적으로 확인하

였다는 점에서 의의가 있다. 특히, 그동안 관리자

의 조절초점이 다양한 전략적 선택 및 행동과 관

련한 연구가 제시된 가운데, 조절초점이 조직의

학생활동에도 영향을 미치는 연구를 제시하여 학

문적 의의가 있다.

특히, 본 연구의 결과는 기업이 속한 산업 및

관리자의 다양한 인구통계학적 변수를 통제한

가운데 촉진초점을 가지고 있는 관리자는 조직

학습의 넓이, 깊이, 속도에 모두 정의 영향을 미

치는 것을 제시하였다. 특히 조직학습 활동의

넓이에 미치는 영향이 예방초점보다 유의미하게

높은 것을 확인하였다. 그러나 이러한 영향력의

유의미한 차이가 학습의 깊이와 속도에서는 발

생하지 않았다. 이러한 결과는 촉진초점이 다양

한 가설을 제시하고 테스트하는 것을 강조하는

반면에 예방초점은 실패를 줄이기 위한 특성에

기인하는 것으로 이해할 수 있다. 조직의 학습

활동은 신시장의 개척 및 신제품 개발을 위해서

중요하다는 것을 많은 학자들이 강조하는 가운

데 중간관리자의 조절초점이 기업의 마케팅 혁

신 활동에도 영향을 미칠 수 있다는 것을 보여

줄 수 있다는 점에서도 실무적으로 공헌할 수

있을 것으로 예상한다.

6. 연구의 한계점

본 연구는 수도권의 중소/중견기업의 중간관

리자를 대상으로 설문을 진행하여 연구를 진행

하였다는 점에서 한계점을 가지고 있다. 따라서

후속연구를 국내 전지역으로 확대하여 진행할

경우 연구결과를 일반화할 수 있을 것으로 예상

한다. 그리고 본 연구의 종속변수인 조직의 학

습활동을 중간관리자가 인식하는 학습활동의 필

요성으로 측정하였고, 관리자들이 실제로 학습

활동을 수행하는 것과는 차이가 발생할 수 있

다. 따라서 후속연구에서는 관리자가 추구하는

학습활동을 실제로 측정한다면 연구결과의 일반

화 가능성을 높일 수 있을 것이다.
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