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도심형 메모리얼파크의 사회적 담론 및 인식분석을 통한

4․16 세월호 참사 추모공원 방향성 제안 연구†
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A Study on the Directions of Sewol Ferry Tragedy Memorial Park
Based on the Analysis on Social Discourse and Recognition Evaluation

Kim, Do-Hun
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ABSTRACT

The objective of this study is to propose a direction for creating a memorial park for the 250 students victims of
the Sewol ferry disaster. To this end, this study first attempted to understand the matters discussed at various levels to
create a memorial park and find a way that the park can be built by gathering opinions from the bereaved families and
the victims themselves, as well as local residents, and experts. Workshops, competitions, special lectures, and websites,
etc, were analyzed. A social discourse analysis methodology was used for systematic analysis, and the analyzed discourse
was categorized into 4 types for assessment, and the functions and roles were subdivided into 15 types. To assess the
priorities and the adequacy of the discourse, an analytic hierarchy process (AHP) was used among 30 activists, public
servants, and experts. Then, a survey was conducted to analyze the perception of the residents (467 participants including
the bereaved families) about the memorial park. Based on the results of the analysis, two directions were set for the memorial
park. First, is a memorial park to remember the victims in everyday life. It must be a park with various cultural contents
instead of a conventional memorial park that is solemn and grave sharing anguish and sorrow. The memorial park for
the Sewol ferry disaster must become a space where visitors can naturally encounter and remember the victims. Second,
is a park that serves as a catalyst that brings change and innovation to the community. It must be able to bring change
to the community with direct and indirect influence. It must serve as an impetus to bring change and innovation to the
community in the mid-to-long-term. Having many visitors may also lead to an economic effect. These visitors may not
just stay in the park, but even contribute to revitalizing the local businesses. The purpose of this study is to apply the
research findings to guide the International Design Competition scheduled for 2020 and serve to establish guidelines for
a continuous park management system.

Key Words: 4․16 Memorial Park, Conflict of in the Ansan Community, International Competition Design Guideline,
Victim‘s Participation Design
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Ⅰ. 서론

1. 연구 배경과 목적

2014년 4월 16일 발생한 세월호 여객선 침몰 참사로 희생된
단원고학생들 250명을기억하는메모리얼파크조성방향을제
안하는것이본연구의목적이다. 이를위해그간국가및지역
사회에서 논의된 내용을 근거로, 지역주민과 전문가들이 바라
는 도심형 메모리얼 파크의 기능 및 역할을 분석하여 연구 결
과를도출했다. 이 공간을 세월호 참사 이후 대두된 생명과 안
전의 중요한 가치를 담아내었으면 하는 바람에 4․16생명안전
공원(이하 세월호 추모공원)이라고 한다. 본 시설은 세월호피
해지원법 제36조1) 근거 국가지원 사업이며, 현재 8곳2)에 흩어
져서있는 250명유해를한곳으로모으며, 세월호참사의의미
를 대외적으로 알리고자 만들어지는 공간이다. 세월호 추모공
원은 근린공원 성격의 화랑유원지에 봉안시설을 포함하여 조
성하게되는데, 일부 주민들이혐오시설로인식하고있어극렬
한 반대가 진행 중이다. 유가족들은 경건하고 엄숙한 묘역의
형태가 아니라, 꿈과 희망을 이야기할 수 있는 문화공간3)으로
만들려고하지만, 일부주민들과는공감대형성을못하고있다.

유가족, 시민사회, 행정기관은 삶과 죽음이 공존하는 메모리얼
파크의 인식전환을 위하여 6년의 기간 동안 새로운 접근 방식
과차별화된공간조성을위한논의를진행했다. “현대도시의
추모공간은도시의일상시설이되어지역민들의참여와상호
작용을 이끌어낼 때 그 가치가 확산될 수 있다(Kim, 2019b).”
즉, 추모공원이라는물리적공간을잘디자인하고시공하는것
도 중요하지만, 모두에게 환영받는 공간이 되기 위해서 과정
속에서지역주민과유가족의견을함께나누며, 주민참여공감
대를 형성하는 것이 중요하다. 따라서 본 연구에서는 사회적
갈등 해소를 위하여 유가족과 시민사회가 진행했던 지역사회
공론장 및 공감대 형성 활동을 집중적으로 분석하여 방향성을
도출하고자 한다.
“메모리얼 파크는 주로 기념관을 통해 아픈 기억을 공간에
담아 놓거나, 특별한 추모일에 의례적으로는 희생자들을 애도
하는 행사를 하는 공간이다(Lee, 2018b).”, “규모를 압도하는
기념비추모탑들이주를이루고, 다음어진돌에망자의이름과
추도문을 새겨 넣어진 모습이 현시대 자주 접하는 추모공간의
모습이다(Kim, 2004).”, “걷기만 해야 하는 거대한 광장이나
공원, 높은 조각과 탑으로 대체된 기념비적 공간은 강요된 숭
고미와 돌발적 스케일감으로 방문자에게 일시적 놀라움을 주

국문초록

세월호 참사로 희생된 250명의 아이들을 위한 추모공원 조성방향을 제안하는 것이 본 연구의 목적이다. 이를 위해
먼저 지역사회 차원에서 추모공원에 대해 논의했던 사항을 이해하고, 피해당사자인 유가족들과 지역주민, 전문가들의
의견수렴을 통해추모공원방안을모색하고자했다. 유가족들과 시민들이함께 국제공모전 시민지침서를만들고자진행
한 참여형 워크숍, 신진디자인의 아이디어 수렴을 위한공모전, 인문사회․문화관광․도시재생 전문가들과 함께한 특강,
홈페이지에게시된반대청원등다양한활동들이전개되었다. 이들과정을체계적으로분석하기위해서사회적담론분석
연구방법을 활용하였고, 분석된 담론을 평가하기 위하여 4가지 범주로 유형화하고 기능 및 역할을 15가지로 세분화
했다. 이렇게 도출된 담론들의 우선순위 및 적정성 평가를 위하여 활동가, 공무원, 전문가 30명을 대상으로 계층화 분석
방법(AHP)을 수행했고, 설문조사를 시행하여 세월호 유가족 포함 지역주민 467명이 생각하는 추모공원에 대한 인식을
분석했다. 그리고 분석된 연구결과를 바탕으로 세 가지 추모공원 방향을 제안했다. 첫 번째는 일상 속에서 기억하는
추모공원이다. 기존의추모공원처럼 경건함과 엄숙함으로 아픔과 슬픔을 나누는공간의모습에서탈피하여문화적콘텐
츠가 다양한 공원이 되어야 한다는 것이다. 그리고 이러한 공원생활 속에서 희생된 아이들을 자연스럽게 만나게 되고,
기억하는것이나아가야하는 방향이다. 두번째는 지역사회의변화와 혁신을 유도하는 촉매제와 같은공원이다. 세월호
추모공원이존재함에따라지역사회에직․간접적인영향으로변화를줄수있는공간이되어야한다. 중장기적인관점에
서 작은 공간 하나 만드는 것을 넘어 지역사회의 변화와 혁신을 만들어가는 계기가 되어야 한다. 세 번째는 사회적
공유과정을 거쳐서 모든 이들이 함께 하는 공원이 되어야 한다는 지점이다. 도심형 메모리얼 파크가 혐오시설이라는
인식 때문에 아직도 반대하는 이들이 일부 있는데, 이들을 포용하여 함께 할 수 있는 방법을 찾는 것이 중요하다. 본
연구를 통해서 도출된연구내용이 2021년 예정된국제설계 공모지침서에반영되고, 중장기적 관점에서지속적 공원운영
관리 가이드라인 역할을 하도록 하는 것이 목적이다.

주제어: 4․16생명안전공원, 지역 공동체 갈등, 국제공모전 설계지침서, 피해당사자 참여디자인
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지만그경이로움은금세휘발되는일회성으로지역내일상적
공간으로서는 기능하지 못한다(Kim, 2019b).” 이러한 것이 지
금까지 존재하는 전형적인 추모공원의 모습이다. 대부분이 일
상성을잃고특별한행사나역사적사건을위한기념비적공간
으로활용되고있다. 세월호추모공원은국제설계공모4)를통해
서기존의메모리얼공간들과차별화된새로운문화공원, 희생
자 가족과함께 하는 시민친화적 공원, 세계적 명소화및 지역
랜드마크를만들고자한다. Kim(2019a)에 따르면 “도심 한 복
판에서 아이들을 품게 되는 것은, 사회적 참사를 일상에서 기
억하는뜻깊고의미있는역사적일이다.” 본연구를통해서희
생된 아이들의 안식처를 도심 속 공간에 마련하는 것이 어떤
의미가있고, 이를구현하기위해서는무엇이필요한지알아보
고자 한다. 그리고 체계적인 분석을 위해 지역사회 구성원 및
전문가들로부터 담론 인식분석을 수행하여 논리와 근거를 도
출하려 했다. 이를 통해 추모공원 조성에 대한 지역사회 이슈
및 활동을 인지하게 되고, 모두를 위한 추모공원의 모습을 도
출하고자 한다.

2. 연구 과정 및 방법

본 연구는 유가족, 지역주민, 시민사회 등 지역사회 구성원
들의의견을 반영한추모공원 조성을방향을도출하고자한다.
Figure 1과 같이 먼저 문헌연구를 통해 사회적 담론 연구방법
을이해하고, 지역사회에서논의된다양한차원의내용들을조
사․분석했다. 그리고 도출한 이슈들을 유형화하고, 전문가 및
일반시민을 대상으로 인식 평가하는 과정으로 진행된다. 이론

적 고찰을 통해 봉안시설을 포함하는 도심형 메모리얼 파크로
서의 세월호 추모공원에 대한 이해를 하고, 사회적 담론 분석
및인식평가관련연구사례를파악했다. 그리고지침서워크숍,
공모전, 전문가 포럼, 홈페이지 게시글 등 그간 추모공원에 대
해서 논의했던 다양한 과정들을 분석하여 사회적 담론 연구를
수행했다. 국제공모지침서를 만들기 위해서 진행했던 총 22회,
330명 의견수렴워크숍, 두번에걸쳐진행했던세월호추모공
원 아이디어 공모전, 안산시청 홈페이지 게시판 157개의 추모
시설 의견 등이 담론분석을 진행한 자료이다. 이렇게 도출된
이슈를 중심으로 시사점 및 세부전략을 도출하였고, 4개 분야
15개 담론으로 유형화하였다. 그리고 각각의 항목들에 대해서
우선순위 평가를 위하여 시민사회 활동가, 행정 및 공공기관
종사자, 건축조경전문가, 관련분야교수 30명을대상으로계층
화 분석 방법(AHP)을 수행했다. 또한 지역주민 412명을 대상
으로 2019년 11월 18일부터 11월 30일까지 조사원 방문방식으
로 설문조사를 수행했고, 유가족 57명은 2020년 6월 20일부터
7월 12일까지현장면접방식의설문을진행했다. 일반정보질
문 7개, 인식평가요소 19개문항을제시하였으며, 이에대한실
증분석은 사회과학 통계 패키지인 SPSS(Ver 21.0)을 이용하
였다. 이렇게도출된연구결과를통해세월호추모공원조성에
대한 기능 및 역할중심의 방향성을 제안하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 도심형 메모리얼 파크 세월호 추모공원 이해

세월호 참사 추모공원은 2014년 4월 16일 발생한 세월호 여
객선침몰사고로희생된 250명의단원고아이들을추모하는시
설이다. 인천광역시 부평구 추모관에 안치된 일반인 희생자를
제외하고, 안산시 단원고 학생들과 선생님들을 기억하기 위해
조성되는공간이다. 세월호참사는국민을충격과슬픔에빠지
게했고, 모두의마음에도큰상처를남긴사건이다. 세월호추
모공원은이러한큰아픔과슬픔에대한애도와희생으로인한
염원, 그리고미래의희망을만들어가는상징적이고실질적인
공간조성을목표로하고있다(4․16 Ansan Citizens Solidarity,
2019). 이 공간은 사회적 성찰과 치유를 목적으로 설립된 4․
16재단에서전문가지원을통해직접운영하게된다. 대상지는
경기도 안산시 단원구 초지동 화랑유원지 남측 23,000m2(연면
적 9,96 2m2) 규모이다. 예정된공사비는 49,500백만원이며, 국
제현상공모를 통해서 설계안을 마련하고, 2022년 준공을 목표
로 하고 있다. 주요 시설은 250명 아이들을 안치하는 봉안실,
전시관․수장고, 미래세대를 위한 교육공간, 지역주민을 위한
여가문화 편의시설 등으로 구성된다. U.D.I.K(2017)는 추모공
원부지를선정하는데있어서화랑유원지가가지고있는강점Figure 1. Study flow and analysis method
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은 단원고 가까이 있다는 상징성, 외부에서 방문하기 좋은 접
근성, 이용과설치의용이성이높다고했다. 단원고희생자들이
친구들과 유년기, 청소년기를 보내며 즐거운 기억을 갖고 있는
곳이면서전국민이추모와함께안전사회의미를재인식할수있
는 장소라는 것이 최종 입지를 선정하는데 중요하게 반영되었다.
물론 봉안시설을 포함한 추모공간이 도심에 만들어진다는
것 때문에 인근지역의 일부 주민은 극렬하게 반대하고 있다.
이것은 추모공원이 가지고 있는 고정관념에 비롯되었는데, 국
내에만들어진추모공간대부분이비슷한어려움을겪었다. 성
수대교붕괴, 삼풍백화점붕괴, 대구 지하철참사, 제천스포츠
센터 참사 등 상처와 아픔을 기억하고 성찰하기 위해 조성한
공간들은 가치와 의미를 제대로 담지 못하고 위압적인 추모,
위령탑 형태로 조성되었다. 아직도 우리 사회는 추모공원이라
는것이기억하고반성하며가치와의미를찾아가지못하고혐
오시설로 인식되어 지역주민들로 부터 극렬한 반대를 받거나,
접근이불가능한곳에위치하여존재자체를알지못하고있는
곳이많다(Kim, 2019a). 이러한공간들은시민들로부터물리적
거리가 멀어짐에 따라서 점점 잊히고 있는 것이 현실이다. 본
연구에서 제안하는 도심형 메모리얼 파크는 경건하고 엄숙한
죽음의공간이아닌지역주민누구나쉽게찾아올수있는일
상적 문화공원이다. 방향을 체계적으로 정립하기 위해서 유가
족, 찬성과 반대하는 지역주민, 전문가 의견수렴이 수반되어야
한다. 기존사례들의한계를극복하여도심형메모리얼파크의
새로운 가능성을 만드는 것이 중요하다.

2. 사회적 담론 분석을 통한 인식평가 연구

세월호 추모공원 조성에 대한 유가족과 지역사회 의견을 파
악하기 위해 사회적 담론분석 연구방법을 수행했다. 담론이라
는것은 “말하는대상, 말하는장소와방법, 그리고말할수있
는 권력을 가진 사람들에 의해 만들어지는 것이다(Michel
Foucault, 1972).” 또한 “어떤실체나사건에대해설명하는담
론은 말하는 각각의 사회적 주체들의 방법과 입장을 전달하기
도한다(Fairclough, 1995).” 그러므로담론이라는것은단순한
이야기들을엮은집합체수준이아니라, 말하는주체들이전하
는 사회적 행위로 보아야 하는 것이다. 즉, 사회구성원들이 담
론을 통해 표현하는 의견을 이해하게 되면, 상호간의 합의를
도출하기용이하고, 논의과정에서의오해를담론이해를통해
해소하게되기때문이다. 그래서본연구에서는단순한이야기
전달수단으로의 ‘담론’이아니라, 사람들끼리의관계망에서전
해지는 상호 이해의 과정으로의 ‘사회적 담론’을 다루고자 한
다. 세월호추모공원에대해사회적담론을구성하고발화했던
그간논의과정을살펴보는것은지역사회의다양한입장을파
악하는 데 중요한 단서가 되며, 향후 추모공원의 방향설정과

역할 정립에 특별한 과정이다.
본연구와관련있는연구방법이해를위하여공공건축물및

공원을 만들어가는 과정 속에서 담론분석을 수행했던 선행연
구를 파악했다. 먼저, Kim(2012)은 시애틀공공도서관 건립 과
정에서 대두된 담론을 분석하면서 건물이 만들어지면서 이해
당사자들의 의사소통과 사회적 관계를 분석했다. 이는 상호간
의 담론을 형성하는 과정은 건축물을 만드는 물리적 조성과정
을 넘어 지역사회 함께 하는 공론화 및 인식평가 과정이라고
평가했다. 이러한 과정은 지역사회가 당면한 이슈를 이해하게
되고, 이해관계자 입장을 고려하며, 민주적인 의견수렴 과정을
수행한사례이다. Hajer(2005)는 9․11테러희생자를추모하는
공간 그라운드 제로(Ground Zero) 재건과정에서 대두된 이해
관계자들의논의, 그들의숙의과정을사회적담론으로보았다.
건축가들이 제안한 설계안에 대해 주민들이 이해하는 과정을
지켜보면서 지역사회를 중심으로 새로운 절차와 대안을 만들
어갔다. 사람들은지어지는건물에대해서끊임없이말을했고,
오고가는 말들은 건물에 대한 느낌이나 필요사항들을 전달하
면서 사회적 담론을 형성하게 된 것이다(Kim, 2012). 물리적
공간을 만들어 가는데 있어 전문가들만의 논의로 한정하는 것
이아니라, 지역사회구성원및이해관계자의견을경청하면서
진행한의미있는연구사례를살펴보았다. 사회적담론을통해
지역사회인식을평가하는이와같은과정이복잡하게얽혀있
는 사회적 관계망과 지역사회 주체들을 포용하고 이해하게 되
었다.
지금까지 세월호 추모공원을 둘러싼 다양한 담론들도 지역
사회를 중심으로 형성되어 왔다. 본 연구에서는 문헌 연구된
사례를참고로해서, 추진 과정에서정보를얻고피해당사자와
지역사회가 요구하는 것을 파악하고자 했다. 이것은 추모공원
을하나의 물리적 구조물 만드는것 이상으로, 담론 형성을통
해 연결된 사회적 관계망을 활용하여 중장기적 관점에서의 방
향성을 모색하는 과정이다.

Ⅲ. 세월호 추모공원에 대한 담론 분석

1. 시민지침서 워크숍에서 도출된 공론화 담론

2019년 2월 세월호 추모공원 건립 계획이 확정5)됨에 따라

국제공모를통해설계안을선정을위한준비가시작되었다. 유

가족과 시민단체는 국제공모 참가자들에게 제공되는 설계지침

서에 지역사회 구성원 의견수렴이 반영될 수 있도록, 그간 논

의했던사항들을공론화하기위한시민지침서워크숍6)을진행

했다. 2019년 3월부터 7월까지 유가족(12회, 177명)과 시민․

청소년(10회, 153명)이 참여하여 다양한 담론들을 형성했다.

이자리에서도출된내용은국민의생명권을지키는국가의책
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임을 되새기는 공간, 참사와 희생자를 추모하는 공간, 누구나

편히 즐겨 찾는 문화공간, 거부감 없는 시민 친화공간, 안전과

생명존중을 배우는 공간, 청소년들이 자유롭게 이용하는 공간,

치유와 화합의 공간, 가족과 다양한 사람들의 휴식 공간, 인지

도와명성있는랜드마크, 자연친화적이고개방적인공간, 희망

과 미래를 꿈꾸는 공간이다(4․16 Ansan Citizens Solidarity,

2019). “담론은 정책의 질적 수준을 높이는 것뿐만 아니라, 지

역사회 분위기 전환에도 기여한다(Park, 2009).”고 했다.

Figure 2와 같이 참여형 워크숍을 통한 담론형성 과정은 개인

적으로 생각들을 주변사람들과 공감하게 되고, 주민들은 사회

이슈에직접참여하면서함께고민하고이용할수있는방안을

도출하게 되었다. 이 과정은 다른 의견을경청할수 있는 수용

성을높이고, 다양한시각적이해력을증대시켰다. 또한사회적

갈등문제해결을위한기량을높일수있는기반이만들어졌다.

시민지침서 마련 워크숍 결과, 8개의 추모공원 설계전략을 도

출했다.7) 그리고 Table 1은 봉안시설, 전시관, 문화공간 등의

실내공간과 기념시설, 활동공간, 휴게시설 등의 실외공간을 구

분하여 워크숍을 통해 제안된 각각의 역할 및 형태에 대해 정

리한 내용이다. 건물 중심의 내부공간과 조경중심의 외부공간

으로 구분하여 5개의 주요 특징별로 구현되었으면 공간기능,

프로그램, 형태, 디자인 등에 대한 의견들을 정리했다.

2. 공모전 작품해석을 통한 디자인 담론

2017년과 2019년에 세월호 추모공원에 담을 수 있는 상상력
을 도출하기 위한 일반시민, 대학생, 신진 디자이너 대상 아이
디어공모전이있었다. 이는 특정전문가들만이참여하는국제
설계공모이전에, 추모공원에대한다양한의견들을제안받아
향후계획수립에반영하는자리이다. 이과정은법제도, 행정절
차, 예산지원등 현실적인한계때문에반영할수 없는 창의적
생각을담아내는과정이다. 이는 어떠한형태를조성될것인가
에대해인지하지못하는유가족및시민들에게구체적으로공
간 모습을 보여줄 수 있는 기회가 되었다8). 첫 번째 공모전은
2017년세월호참사 3주기를기억하기위해추진된 ‘4․16안전
공원상상공모전’은 ‘세번째 4․16 봄을준비하는사람’들이주

Classification Function of space and major programs Structure and design

Indoor
space

Enshrinement
facility

․Private space reserved for bereaved families to meet
․Public space that is open to all
․Design that incorporates the dreams of students
․Virtual reunion with student

․Individualized space for students
․An aboveground-like design and lighting for underground
․Plenty of natural light for aboveground space
․A vista point and an emblematic marker of the Park
․Cinerary urns stored at eye-leve

Exhibition hall

․Exhibition of artifacts related to the Sewol Disaster
․Exhibition of relics and possessions of the students
․Portrayal of the students’ dreams and aspirations
․Exhibition of works from 4․16 Crafting and Wood-
working Studio
․A space for Sewol families’ activities

․To reflect and convey values of life and safety
․To historicize the Disaster so that it may serve as a
valuable lesson for the future
․To ensure appropriate usage of natural and artificial light
․To engrave the names of the 250 students

Complex cul-tural
facilities and
amenities

․A space for the future generation’s education
․Multi-purpose small theater
․Talent donations by bereaved families
․Cafe with a greenhouse design and a fair trade restaurant

․An exterior with a unique design
․Elements that cater to all visitors
․An architectural design that is harmonious with nature

Outdoor
space

Memorial facilities

․Memorial bench for the victim students(by donations)
․Memorial garden and forest
․Special events or programs for students’ birthdays
․Incorporation of the yellow ribbon into the design
․A memorial wall with the victim students’ names

․MV Sewol’s hull as a motif
․Include symbols such as the letting 4․16, yellow ribbon
․Incorporate stars and light
․Symbolic elements including whale and candlelight
․Pillar/streetlight donned with 250 yellow ribbons

Activities space /
resting space

․Spacious greens for cultural events
․Plaza that hosts various events
․A unique play area for children
․Eco-friendly landscaped facilities(fountains, waterways)
․A space that fosters and enriches adolescents’ activities

․Multi-layered plantation of trees, garden
․To draw in visitors’ curiosity
․Unique design of space
․A space that caters to the aspirations of adolescents
․A universal design

Table 1. Discourse analysis of facility program and space design

a: Bereaved family discussion b: Bereaved family participatory design

Figure 2. Design Guideline Workshops
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최하며, 공모주제는 ‘모두의 기억을 담은 공간’이다. 총 17개의
작품이 출품되었고, 5개의 작품9)이 수상작으로 선정되었다.
2019년｢4․16생명안전공원로고및공원디자인아이디어공
모｣두 번째 공모전이 개최되었는데, 이는 4․16재단이 지원하
고, 4․16세월호참사가족협의회와 4․16안산시민연대 공동으
로 주관했다. 본 공모는 생명안전과 안전사회 건설을 위하여
공간적 거점을 다양화하는 아이디어를 도출하는 것을 목적으
로 추진되었다. 총 50개 작품이 출품되었고, 디자인 아이디어
부문에서 4개작품을선정했다.10) 본연구에서는 Table 2에 정
리된것처럼, 두번의아이디어공모전에서선정된 9개작품을
컨셉 및 디자인 전략을 분석했고, 이를 디자인 담론이라고 설
정하고, 향후 조성될 추모공원에 담아 낼 수 있도록 했다.

3. 전문가 포럼에서 대두된 분야별 담론

공원설계, 공간브랜딩 및 문화관광, 장소기억, 갈등관리 및
공간운영, 도시재생 등 분야별 전문가들이 참여한 ‘4․16생명
안전공원 열다;전문가 포럼’은 2018년 7월 17일에서 7월 31일
까지 4․16공원 친구들11)이 주관하여 다섯 번 진행되었다. 추
모공원 방향을 구체화하고, 지역사회 구성원들에게 도심형 메
모리얼파크에대한지식함양및공감대형성을위한자리이다.
본 연구에서는 전문가들이 제안한 추모공원의 역할 및 방향을
사회적 담론과 이슈들을 접목하여 이해하고 분석했다. 각각의
이슈별로 전문가들의 담화내용이 영상으로 기록되어 있었고,
이 자료를분석하여핵심적인메시지를도출하였다.12) 먼저공
원설계분야에서는 해외 도시들이 공원을 만들어가는 차별화된
과정13)을 사례로 세월호 추모공원처럼 사회적으로 중요한 프
로젝트는 “모두가참여하고모두가만들어내고, 모두가책임지
는 과정이 중요하다(Moon, 2018).” 이를 위해서 정부 주도가
아니라, 유가족, 지역주민, 시민사회 협업을 통한 자발적 참여
를 통해 함께 극복하고 성장하면서 공원을 만들어가야 필요성
에 대한 의견이 제기되었다. 다음은 공간브랜딩 및 관광의 관
점에서는상처와아픔이내재된장소의기억을의미있게활용
하는다크투어리즘에대한담론이다루어졌다. “역사적으로비
극적이거나, 슬픈 사건이 일어났던 곳을 방문하는 사례14)처럼
세월호 추모공원도 재난극복 의미를 담은 기억여행의 새로운
유형이될수있다는것이다(Jung, 2018).” 그리고장소기억관
점에서는 기억의 매개체가 되는 공간의 중요성이 강조되었다.
“세월호 추모공원이 단원고 아이들의 추억이 서려있는 화랑유
원지에 조성되는 것은 희생된 아이들을 기억하는 것뿐만 아니
라, 현재를 살아가는 안산의 청소년들에게 큰 의미가 될 것이
다(Min, 2018).”고 했다. 갈등관리 및 공간운영에 대해서는 시
민이중심이되어공간을운영하는미국하이라인사례15)를바
탕으로 국내 민관협업의 새로운모델을만드는 것을 제안했다.

이를 위하여 서울로 7017 경험을 사례로 공공의 역할전환 및
민관의전문성강화등필요성이제안되었다. 이제는시민참여
를넘어시민책임의시대로전환하고있으며, 세월호추모공원
도유가족들뿐만이아니라, 전 국민함께하는시민주도형거버
넌스구축필요성이제안되었다. “함께 만들어가는좋은과정
이 있어야 사회적 갈등의 해소도 가능할 것이다(Zoh, 2018).”
마지막은 세월호 추모공원 조성을 통한 도시재생 차원에서 파
급력확산가능성이제안되었다. “안산시전역의재건축재개발
이슈 및 인근지역 초지역세권 아트시티 개발16)과 연계하여 세
월호 추모공원이 지역 문화거점뿐만 아니라, 세계적 명소화가
될 수 있을 것이라고 했다(Lee, 2018a).”

No Concept Key design contents

2017

Ascend
to the sky
304 line,
304 light

Suggest a new form of an enshrinement facility,
design as a symbolic space with aesthetic
elements, honor the memory of the victims by
metaphorically using the lines of walls rising to
the sky and the water and lights falling from
above

Original
Scape

Give a symbolic meaning to individual spaces by
applying the themes of memory and remem-
brance in circulations, suggest a special space to
alert visitors about safety and teach them a
lesson

Sewol,
go back to
Ansan

Use a design motif of the bow from the last
minute to directly express the memory of
sinking, express the mood of entering the ferry’s
cabin at the entrance of the memorial space

Beyond the
memory

Suggest an approach to remember the victims in
everyday life beyond having solemn and grave
memories

Polaris Sewol
Embody the victimized children as the Polaris
that shed light on the world, give the meaning
of fulfilling hopes and dreams

2019

Waking into
the memory

Suggest an enshrinement facility only for the
bereaved families to convey the continuous,
unbroken symbolism, and a separate gallery and
cultural space where citizens can visit

On the record

Suggest spaces such as a memory garden, hill of
nature and rest area with emphasis on ‘On’
(lighting up) and ‘Record’ (pain and activities
carried out by the bereaved)

Promise
memorial

Suggest a form to create a harmony between
the yellow ribbon that symbolizes the Sewol
ferry incident and the Museum of Industrial
History right next to it

Truthful
space

Emphasize the importance of emptying for
imperfect remembrance of an ongoing event,
brightness for the future that will not be dark,
and difference for new remembrance

Table 2. Design strategy of idea competition
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5명의 전문가들과 함께 했던 과정은 각 분야별 담론으로 정
리했고, 이 내용들은 추모공원 가치 및 방향성을 모색하는 근
거 자료가 된다. 이렇게 도출된 자료를 활용하여 추모공원 조
성과정에서고려하지못했던상황과문제점을파악했고, 이후
연구에서진행될인식평가및방향성설정을위한자료로활용
된다.

4. 추모공원 조성에 부정적인 지역사회 담론

지금까지는 도심형 메모리얼 파크를 위한 세월호 추모공원
조성에 대한 긍정적 입장의 담론들을 분석했다. 하지만 일부
시민들이 추모공원을 혐오시설로 인식하고, 도심 한가운데 있
는 화랑유원지에 조성되는 것에 반대하는 내홍을 겪고 있다17).
그 이유는 추모공원은 상징적 조형물을 중심으로 만들어져야
하고, 유해가있는봉안시설은묘지공원에따로조성해야한다
는입장이다. 추모공원이기억의공간이고, 납골당이아닌봉안
시설이고, 주민들의 복지와 편의를 위한 시설이 함께 건립될
계획이지만 거기에 대한 이해가 부족한 주민들로 인해 사회적
갈등을 촉발하게 되었다(Kim and Lee, 2020).
따라서 추모공원 조성에 반대하는 사람들이 표출하는 담론
을 분석하여 오해와 불신을 해소하며, 혐오시설이라는 인식을
전환할 수 있는 방안을 마련하고자 했다. 추모공원의 조성에
반대하는 사람들의 의견은 언론 인터뷰18)에 나타나기는 하지
만, 특정 개인의 주장으로 평가될 수 있다고 본다. 따라서 본
연구에서는 안산시청 홈페이지 추모사업 의견청취 및 청원 공
간에 올라온 게시물(157건)19)을 기준으로 반대하는 사람들의
입장을 정리하였다. 분석방법은 언급된 주요 단어 빈도분석을
통해주장하는내용과전하고자하는메시지를파악했다. 전체
게시물 가운데 비공개가 된 49개의 게시물은 제목만 사용하였
고, 총 11,545개의 단어를 추출했다. 주로 출현하는 단어는
Table 3에서 분석된 것처럼 ‘추모공원/4․16생명안전공원 318
개, 화랑유원지 276개, 합동분향소 43개, 납골당․봉안시설․묘
지 248개, 반대/불가/잘못 165개’ 등이 나타났다. 추모공원을
납골당이라는 프레임으로 규정하고, 혐오시설로 인지하면서,
화랑유원지가 아닌 다른 곳에 조성하자는 의견이 다수를 이루
었다. 대부분의 글들이 세월호 희생자들에게는 애도를 표하지
만, 화랑유원지에 납골당을 설치하는 것은 반대한다는 공통적
인 메시지를 전하고 있었다. 화랑유원지는 안산시민들 누구나
이용할수있는공원녹지휴양공간인데, 추모공원조성이조성
되면 죽음의 공간, 슬픔의 공간이 된다는 것이다. 2014년부터
2017년까지 설치되어 있던 합동분향소로 인해서 사회적, 경제
적으로 힘들었던 상황들이 언급되기도 했다. 참사이후 오토캠
핑장폐쇄, 대규모문화공연취소, 가족단위나들이감소등화
랑유원지방문객이급격히줄었고, 슬픔의분위가드리워져인

근지역이침체되었다는것을강조했다. 따라서세월호참사이
전의 화랑유원지 모습으로 다시 돌아가기 위해서는 세월호 관
련시설을 이곳에 조성하면 안 된다는 입장이다. 또한 일부 주
민들은이일대가초지역세권지역으로향후안산의중심이될
예정인데, 추모공원 조성이주변상권 침체 및집값하락 등경
제적 피해를 줄 수 있다는 걱정도 있었다. 지원추모위원회4)에
서 추모공원 조성에 대한 심의를 하면서 “봉안시설은 일반인
이용부담을최소화하도록예술적요소를가미한지하화등비
노출 형태로 건립한다”라고 했다. 화랑유원지가 상징성, 접근
성, 이용용이성 때문에 최적의 입지조건이기 때문에, 봉안시설
에대한부정적담론을해소하면서공감대를만들어가는것이
필요하다. 찬성뿐만 아니라 반대하시는 주민들의 의견이 고려
되도록 부정적인 지역사회 담론도 잘 반영될 수 있도록 했다.

5. 사회적 담론 종합분석 및 유형화 분류

추모공원 관련하여 진행했던 시민지침서 워크숍, 아이디어
공모전, 분야별 전문가 특강, 홈페이지 청원 활동은 지역사회
차원에서의사회적담론을형성하는과정이다. 주민및시민단
체가 자발적으로 참여하며, 추모공원에 대한 갈등을 해소하게
하는 공감대 형성 활동이다. 이를 통해 유가족 및 지역주민들
이바라는추모공원모습을알게되었고, 혐오시설로인지하며
반대하는 주민들의 생각도 이해했다. 그리고 도입시설과 운영
프로그램등이용자맞춤형공간구상및활용방안에대한의견
도파악했다. 본 연구에서는담론분석을통해시사점을도출하
고, 이를 체계적으로 유형화하여 지역주민과 전문가들을 대상
으로 인식평가 및 향후방향을 도출하고자 했다. 이를 위해

No Keyword Frequency Interpretation

1 4․16 memorial park 318 Problematic issue

2 Hwarang recreation area 276 Controversial place

3 A group memorial altar 43
The cause of depressed

atmosphere

4 Charnel house 182
Place of 250 victim’s

students,
misunderstanding and

distrust

5 Enshrinement facility 40

6 Cemetery 14

7 Unpleasant facilities 12

8 Downtown/residential area 36
Coexist with
living and death

9 Not/no/fault/return 165 Rejection

10
Marine experience center /

public cemetery
40

Recommend a place of
memorial park

Table 3. Text analysis
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Figure 3에나타는것과같이 1단계에서는공론장담론, 디자인
담론, 전문가 담론, 부정적 담론 등 4가지 관점에 따른 핵심내
용을 선정했다. 그리고 2단계는 앞서 분석된 담론들을 세부적
으로해석하여추모공원조성을위한시사점및세부전략을도
출했다. 대중적공감대형성을위한시설조성, 희생된아이들을
기억하고 상징화하는 기능 및 역할 정립, 세월호 참사의 가치
와 의미 확장성 부여, 갈등해소를 위한 부정적 인식전환이 도
출된내용이다. 각각의사항별로이를구현하기위한세부전략
은 2단계 15개 항목으로 작성되어 있다. 마지막 3단계는 제안
된사회적담론을종합적으로평가하기위한유형화분류작업
을 했다. 앞서 분석된 시사점과 세부전략을 그룹화 하고, 이를
개념적으로 설명할 수 있도록 4가지 범주로 구분했다. 모두를
위한 생활밀착형 일상문화 확산, 250명 아이들을 위한 기억과
추모의상징적장소성정립, 세월호 참사이후대두된생명존중
가치확산을위한자연생태성증진, 사회적 갈등해소를 위한
지역경제 활성화 도모 등이다. 이후 이렇게 분류된 담론의 적
정성및우선순위평가를위하여전문가및지역주민인식조사
를하여, 중장기적인관점에서추모공원방향성을도출했다. 앞
서 도출된 세부전략 15개는 3단계에서 유형화된 4가지 범주와
연결되어전문가및지역주민인식평가를할때세부평가요소
로 활용된다.

Ⅳ. 세월호 추모공원 담론에 대한 인식평가

1. 전문가 인식평가

그간의 과정에서 대두된 사회적 담론들을 주요 이슈별로 유
형화하고, 추모공원 조성 기능 및 역할을 설명하는 세부 변수
들을도출했다. 이렇게형성된각각의요소를평가하기위해서
전문가 심층인터뷰(FGI) 및 계층화 분석 방법(AHP)을 수행

하여추모공원에인식의우선순위를설정하였다. 2019년 5월 7
일부터 5월 25일까지시민사회활동가, 행정 및 공공기관종사
자, 중간지원조직 전문가, 관련분야 교수․전문가 30명을 대상
으로, 일관성 비율(consistency ration: CR)이 0.1이하 자료만
분석대상으로삼았다. AHP 분석결과, 4개핵심목표가운데전
문가 집단에서 가장 우선시 되는 항목은 ‘기억과 추모를 위한
장소성정립(0.551)’이다. 이는추모공원을조성하는가장중요
한이유가희생된 250명아이들의안식처를마련하여기억하는
공간을조성하는것이기때문이다. 그리고두번째는지역사회
문화거점 필요성이 강조된 ‘생활밀착형 일상문화 확산(0.324)’
이고, ‘지속가능 자연생태성 증진(0.067)’과 ‘지역경제 활성화
도모(0.058)’순서대로 분석되었다. 4가지 유형화 기준에 따라
하위범주로 세부 기능 및 역할 15개의 변수가 구성되어 있다.
이들 세부 변수를 분석한 결과, 1순위는 ｢희생된 아이들을 일
상 속에서 기억하기(0.3901)｣, 2순위는 ｢아동청소년 문화체험
활동증진 유도(0.1494)｣, 3순위는 ｢문화공간을 통한 지역주민
교류확대 도모(0.1231)｣인데, 이는 세월호 추모공원이 희생된
아이들과유가족들만을위한공간이아니라, 지역사회, 특히안
산의 아동청소년들을 위한 특별한 문화공간이 되어야 한다는
점이 반영되었다. 4순위는 희생된 아이들의 유해가 있는 봉안
함을 일반시민들과 공유하는 것뿐만 아니라 생일, 명절 등 의
미 있는 날에는 ｢유가족들과 희생된 아이들의 특별한 만남
(0.1030)｣을 가질 수 있는 공간이 필요하다는 것이다. 5순위는
｢생태적 감수성 증진 체험학습장｣으로 생명존중의 가치를 최
우선으로 하는 추모공원에서 자연생태 공간을 통한 생명의 소
중함을 인지해야 하는 것이 분석되었다. 본 자료는 다음 단계
에서 진행될 유가족 및 지역주민 설문조사 분석 결과, 자료와
함께 도심형 추모공원의 새로운 모델과 방향을 제안하는 근거
자료로 활용된다.

Figure 3. Synthesis and categorization
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2. 유가족 및 지역주민 인식평가

세월호 추모공원에 대해 유가족과 지역주민 인식평가를 위
해서는 설문조사를 시행했다. 응답자 일반정보 7개 문항과 전
문가 평가에서 분석했던 4개 범주(생활밀착형 일상문화 확산,
기억추모장소성정립, 지속가능자연생태성증진, 지역경제활성화
도모)에 15개 세부 문항으로 구성했다. 이 조사는 편의표본추
출법으로피해당사자, 일반시민을대상으로조사를진행하였으
며, 2019년 11월 18일부터 11월 30일까지는첫 번째 설문을 했
고, 미흡한부분을보완하여두번째설문은 2020년 6월 20일부
터 7월 5일까지진행했다20). 온라인과오프라인조사방식을활
용하여총 467명으로부터응답을얻었다. 실증분석은사회과학
통계 패키지인 SPSS(Ver 21.0)을 사용했다. 안산시 지역주민
(391명) 및 유가족(76명)이 참여했으며, 특히세월호집중피해
지역 와동, 고잔동, 선부동 등 7개동21) 175명 주민들이 참여하

여추모공원인근지역주민들의의견을파악하였다. 또한추모
공원 조성에 대한 상반된 입장을 고려하고자, 찬성(373명), 부
정혹은중립(94명) 의견을수렴하여상호간의다른생각을비
교 분석했다.
앞서 진행한 전문가 대상 연구결과와 비교하기 위해서 동일
한 질문으로 구성했으며, 핵심목표 4가지를 기준으로 세부 기
능 및 역할에 대한 평가를 시행했다. 지역사회 구성원들이 생
각하는 큰범주에대한 평가는 ‘기억추모 장소성 정립(1순위)’,
‘생활밀착형 일상문화 확산(2순위)’, ‘지속가능 자연 생태성 증
진(3순위)’, ‘지역경제활성화도모(4순위)’로나타났다. 전문가
평가와 우선순위는 동일하지만 수치를 보면, 기억추모 장소성
정립(평균값 : 4․16)과 생활밀착형 일상문화 확산(평균값 :
4.12)을 비교했을 때 상대적으로 비슷한 결과 값이 나왔다. 이
는 세월호 추모공원이 희생된 이들을 애도하는 공간이기도 하
지만, 기존의 추모공원들하고 다르게 경건하고 엄숙함이 아니

Classification Weight(rank)
Consis-
tency
ratio

Variables
Weight
(rank)

Consis-
tency
ratio

Final
weight

Final ra5nk

Spread the daily
culture that is
close to life

0.324
(2)

0.028

Provide cultural experience for children and adolescents 0.461(1)

0.095

0.1494 2

Promote physical activities to improve health of local
residents

0.044(4) 0.0143 11

Increase resident interactio, advanced concept of a
cultural complex

0.380(2) 0.1231 3

Establish the city’s brand and attract tourists by
turning it into a global attraction

0.115(3) 0.0373 6

Establish
placeness to
remember the
memories

0.551
(1)

Create a space to remember 250 victimized children in
everyday life

0.708(1)

0.094

0.3901 1

Convey the monumental symbolism of building a
society with respect for life and safety

0.057(3) 0.0314 7

Build a space for a special interaction between the
bereaved and the victims

0.187(2) 0.1030 4

Exhibit the records of the Sewol ferry disaster and
memories of the victims

0.048(4) 0.0264 9

Promote
sustainable
nature and
ecology

0.067
(3)

Support children’s activities to promote ecological sen-
sitivity

0.776(1)

0.012

0.0520 5

Provide habitats for wild plants and animals by se-
curing biodiversity

0.129(2) 0.0086 12

Serve as the lungs for the urban center by purifying
particulate matter and responding to climate change

0.095(3) 0.0064 14

Plan
revitalization of
regional economy

0.058
(4)

Increase the value of apartments and real estate in the
neighborhood

0.531(1)

0.088

0.0308 8

Boost the neighborhood businesses such as commercial
facilities

0.290(2) 0.0168 10

Accelerate urban regeneration and rebuilding projects 0.133(3) 0.0077 13

Increase private investments and attraction of industries
in the neighborhood by developing the Choji Station
area

0.046(4) 0.0027 15

Table 4. AHP results
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라 누구나 함께 할 수 있는 사회문화공간이 되었으면 하는 바
람이 담겨 있다고 본다. 15개 세부요소 가운데에서도 가장 점
수가 높게 나온 것이 미래세대 아동청소년들이 꿈을 키워가는
문화체험기능마련 (1순위평균값 : 4.34)이다. 이는아이들을

숭고한 희생을 통해 우리 사회 남긴 의미를, 현재를 살아가는
아이들에게 전달되기를 바라는 마음이 담겨 있다. 그 외에는
생명존중과 안전사회를 만들어 가는 기념비적 상징 공간(2순
위 4.30), 세월호 참사기록 및 희생자를 위한 기억전시(3순위

Classification Program
Very

unsatisfied
N(%)

Unsatisfied
N(%)

Neutral
N(%)

Satisfied
N(%)

Very satisfied
N(%)

Average
(Rank)

Standard
deviation

Spread the
daily culture
that is close
to life

Provide cultural experience for children
and adolescents of future generations to
develop their dreams

9 14 33 163 248 4.34
(1)

.883
(1.9) (3.0) (7.1) (34.9) (53.1)

Promote physical activities to improve heal
th of local residents

11 17 94 204 141 3.96
(8)

.928
(2.4) (3.6) (20.1) (43.7) (30.2)

Increase resident interaction and bond as a
new, advanced concept of a cultural
complex

10 8 60 203 186 4.17
(5)

.872
(2.1) (1.7) (12.8) (43.5) (39.8)

Establish the city’s brand and attract
tourists by turning it into a global attrac-
tion

12 22 99 146 188 4.02
(6)

1.018
(2.6) (4.7) (21.2) (31.3) (40.3)

Average 42(2.3) 61(3.3) 286(15.3) 716(38.4) 763(40.9) 4.12 -

Establish
placeless to
remember the
memories

Create a space to remember 250 victi-
mized children in everyday life

10 7 73 142 235 4.25
(4)

.922
(2.1) (1.5) (15.6) (30.4) (50.3)

Convey the monumental symbolism of
building a society with respect for life and
safety

8 8 66 141 244 4.30
(2)

.895
(1.7) (1.7) (14.1) (30.2) (52.2)

Build a space for a special interaction
between the bereaved and the victims

16 39 124 134 154 3.79
(10)

1.095
(3.4) (8.4) (26.6) (28.7) (33.0)

Exhibit the records of the Sewol ferry
disaster and memories of the victims

10 11 54 154 238 4.28
(3)

.913
(2.1) (2.4) (11.6) (33.0) (51.0)

Average 44(2.3) 65(3.5) 317(17.0) 571(30.6) 871(46.6) 4.16 -

Promote
sustainable
nature and
ecology

Support children’s field trip activities to
promote ecological sensitivity

10 17 86 210 144 3.99
(7)

.912
(2.1) (3.6) (18.4) (45.0) (30.8)

Provide habitats for wild plants and
animals by securing biodiversity

11 35 148 186 87 3.65
(11)

.945
(2.4) (7.5) (31.7) (39.8) (18.6)

Serve as the lungs for the urban center
by purifying particulate matter and
responding to climate change

7 24 141 177 118 3.80
(9)

.926
(1.5) (5.1) (30.2) (37.9) (25.3)

Average 28(2.0) 76(5.4) 376(26.8) 573(40.9) 349(24.9) 3.81 -

Plan
revitalization
of regional
economy

Increase the value of apartments and real
estate in the neighborhood

79 90 140 125 33 2.88
(15)

1.187
(16.9) (19.3) (30.0) (26.8) (7.1)

Boost the neighborhood businesses such as
commercial facilities like restaurants, cafes

46 50 130 191 50 3.32
(13)

1.113
(9.9) (10.7) (27.8) (40.9) (10.7)

Accelerate urban regeneration and rebuil-
ding projects of old house

40 56 137 171 63 3.34
(12)

1.119
(8.6) (12.0) (29.3) (36.6) (13.5)

Increase private investments and attraction
of industries in the neighborhood by de-
veloping the Choji Station area

42 70 152 140 63 3.24
(14)

1.138
(9.0) (15.0) (32.5) (30.0) (13.5)

Average 207(11.1) 266(14.3) 559(29.9) 627(33.6) 209(11.2) 3.20 -

Table 5. Recognition evaluation analysis
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4.28), 희생된 아이들을 기억하는 공간 조성(4순위 4.25), 복합
문화공간을통한주민교류확대(5순위 4.34)로분석되었다. 그
리고 주변지역 부동산 가치 상승 유발(15순위 2.88), 주변지역
민간투자및산업유치확대(14순위 3.24) 등 지역경제활성화
요소들은 중요도가 낮게 평가되었다. 이는 희생자들의 가치를
경제적 논리와 비교해서 평가한다는 것이 불편하기 때문으로
판단된다. 하지만 Table 6의교차분석결과에따르면추모공원
인근지역에 거주하는 주민들은 주변지역 아파트 및 부동산 가
치상승유발에대해서긍정적(41%) 입장이다. 이를통해부동
산 가치상승에 대해서는 추모공원 근거리 주민들과 원거리 주
민들의상반된의견이있다는것을알수있고, 이항목은표준
편차(1.187)가높게나타났다. 또한교차분석결과를추가로보
면 ｢세계적 명소화를 통한 관광객 유치｣는 유가족들은 긍정적
(91%)인데비하여, 주민들은보통(24%)와긍정(68%)이 나타
나며 명소화에 대한 기대감이 크지 않은 것으로 분석된다. 봉
안시설을 포함한 추모공원 ｢250명 아이들을 기억하는 흔적남
기기｣는 주민들 55%는 필요하다고 분석되는 반면에, 24%는
화랑유원지에아이들을기억하는추모공간조성에부정적이고,
66%는의견을표현하지않았다. 마지막으로 ｢유가족들과희생
된 아이들이 만나는 특별한 공간 마련｣에 대한 결과에서는 유
가족들이긍정적(87%)인 의견을많이주었다. 이는희생된아
이들의 생일, 명절, 특별한 날 가족들만의 시간을 가지는 것이
필요하기 때문으로 판단된다. 하지만 일반시민들은 부정적 의
견(43%)로 나타났는데, 이는 세월호 추모공원이 특정 누구만

을위하기보다는시민모두를위한공간이되기를바라는마음
이다. 이러한 사항을 좀 더 면밀하게 고려하는 것이 필요하다.

Ⅴ. 도심형 메모리얼 파크 방향제안

1. 일상 속에서 기억하는 복합문화 공원

세월호추모공원은 250명 아이들의유해를보관하는봉안시
설이 있는 장소이다. Table 4와 Table 5의 연구결과에서도 전
문가(1위)와 지역주민(4위) 모두｢희생된 아이들을 일상 속에
서 기억하기｣를 추모공원을 만드는데 있어 중요하다고 했다.
반대하는 이들 또한 희생된 아이들을 기억하는 것에는 공감을
했다. 희생된아이들에게편안한안식처를제공하고기억할수
있게하는것은이공간을조성하는이유이다. Table 5에서 지
역주민들에게 ｢생명존중과 안전사회를 만들어가는 기념비적
상징성담기｣는평균값 2위로 중요하게대두되었다. 떠난이를
기억하는 공간이지만, 아픔을 성찰하는 장소성이 강조된 것이
다. 세월호 추모공원에대해서가장높게요구되는사항은 ｢미
래세대아동청소년들이꿈을키워가는문화체험기능마련(전
문가 2위, 지역주민 1위)｣과 ｢신개념 복합문화공간으로 주민
교류 확대 및 유대감 강화(전문가 3위, 지역주민 5위)｣이다.
연구결과에나타나듯이안산의미래세대청소년들에게꿈과
희망을 주는 문화적 콘텐츠가 풍부한 공원이 되어야 한다. 그
리고 복합문화공간이 되어 가족단위 방문객들의 자유롭게 이
용이 가능한 문화 활동도 있어야 한다. 이러한 사항들이 제대
로작동될때주민들상호간의교류협력을유도하여사회통합
을이끌어낼수있다. 본래공원은열린공간으로차별없이모
든 시민들이 이용하는 문화공간이다. 하지만 세월호 추모공원
은봉안시설로인해서특별한공원이되었다. 하지만경건하고
엄숙한 공원이 되는 것은 유가족들도 원하지 않는다. 이곳은
고정관념을넘어서는공간이되어야한다. 희생된아이들을기
억하는 마음이 중심이 되지만, 아픔과 슬픔만을 전하는 것이
아니라, 시민 모두와 함께 하는 문화체험, 세대가 어울리는 주
민교류 활동이 있는 공공공간 역할을 해야 한다. 이러한 문화
적콘텐츠가댜앙한공원이되어야지, 비로소희생된아이들과
시민들이 만나는 일상에서 기억하는 공간이라는 복합문화공간
으로의 모습으로 탄생하게 된다.

2. 지역사회를 변화시키는 촉매제 같은 공원

Table 6의교차분석결과에따르면, 추모공원주민들이생각
하는 ｢주변지역 아파트 및 부동산 가치 상승 유발｣인근지역 7
개동 주민은 긍정 41%와 그 외의 지역주민은 긍정 30%으로
나타났다. 추모공원에 반대하는 주민이 주로 인근지역에 거주
한다는 것으로 볼 때 혐오시설로 인식하고 반대하는 주민들도

Classification
Negative
N(%)

Normal
N(%)

Positive
N(%)

Sum
N(%)

Increase the value of
apartments and real
estate in the neighbor-
hood

Near by
area(7)

55 49 71 175
(31) (18) (41) (100)

Others
(18)

114 91 87 292
(39) (31) (30) (100)

Establish the city’s bra-
nd and attract tourists
by turning it into a glo-
bal attraction

Bereaved
families

1 8 69 76
(1) (8) (91) (100)

Citizens 33 93 265 391
(7) (24) (68) (100)

Create a space to re-
member 250 victimized
children in everyday life

Agreeme
nt

6 23 344 373
(2) (6) (92) (100)

neutrality 1 23 29 53
(2) (43) (55) (100)

Opposition 10 27 4 41
(24) (66) (10) (100)

Build a space for a
special interaction be-
tween the bereaved and
the victims

Bereaved
families

3 7 66 76
(4) (9) (87) (100)

Citizens 52 117 222 391
(13) (30) (57) (100)

Table 6. Cross tabulation analysis
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추모공원으로 인한 파급효과에 대한 기대감이 크다는 것을 알
수있다. 또한유가족 91%와일반시민 68%모두가 ｢세계적명
소화를 통한 도시브랜드 확립 및 관광객 유발｣에 대해서 기대
감을 가지고 있다. 이곳은 특정한 누구만을 위한 공간이 아니
라, 많은 사람들이 방문하는 장소가 되어야 한다는 것이다. 이
는 Table 4 전문가 평가에서 나타나는데, ｢주변 아파트 및 부
동산 가치 상승유발(8위)｣과 ｢인근 상업시설 골목경제 활성화
(10위)｣는상대적으로다른경제적요인들보다높게분석되었
다. 또한 화랑유원지가 가지고 있는 고유한 기능에 확장성을
부여하는 것도 추모공원의 역할이다.
이렇듯 세월호 추모공원은 공간 하나를 조성한다는 것을 넘
어서지역사회활성화를만드는계기가되어야한다. 추모공원
에 대한 브랜드 가치가 높아지고, 다수의 사람들이 방문하는
것은 지역경제 긍정적 역할을 하게 된다. 이렇게 방문하는 사
람들이공원에만머무는것이아니라, 지역골목상권을활성화
시키는데기여하는방안도마련하는것이필요하다. 공원을통
해 방문객의 소비를 유도하고, 이는 주변 지역사회와 함께 상
생하는 기반을 추모공원을 통해 만들어야 한다.

3. 사회적 공유를 통해 함께 만드는 공원

봉안시설을 포함하는 메모리얼파크 이슈는 공원이 만들어지
고 콘텐츠 중심 운영이 정착화 될 때까지 해결하지 못할 수도
있다. Table 3 부정적 담론에 나타나는 것처럼 납골당, 묘지,
분향소 등 주민들이 인지하는 혐오시설에 대한 생각의 전환이
필요하다. 희생된 아이들을 기억하는 것에 대해서는 Table 5
분석결과 4위에 나타나듯이 많은 사람들이 공감하고 있다. 하
지만 봉안시설이 화랑유원지에 들어오는 것에 대해서는 인근
지역주민들에게는이견이있는것이다. 4․16추모공원은앞서
제안된 복합문화공간과 지역혁신 촉매제 역할을 하는 것과 더
불어, 이러한 기능 및 역할을 시민들과 공유하고 대중적 공감
대를 형성하는 것이 중요하다. 완벽한 합의를 이끌어 내는 것
은 쉽지 않겠지만, 지속적인 관점에서 함께 만들어가야 한다.
지금은일부주민들만의담론이지만, 부정적인여론이커질경
우는 큰 문제에 직면하게 되는 것이다. 따라서 본 연구결과에
서도출된추모공원에바라는긍정적모습이잘반영된설계안
이 선정되는 것이 중요하고, 공원을 만들어 가는 과정에 지금
까지했던것처럼지속적인사회적담론을형성하는것이필요
하다. 특히이과정을통해반대하는시민들의의견을좀더경
청하고, 그들이 이유와 목적을 파악하는 것이 우선시 되어야
한다. 부정적으로생각할수밖에없는마음을이해하면서도심
형메모리얼파크의개념을이해시키고, 기대감을가지게해야
한다. 세월호 추모공원은 특별한 날에 특정인들만이 기억하는
공간이 되지 않기 위해서는 사회적 공유과정이 반드시 선행되

어야하고, 그과정을통해이해시키고설득하는것이필요하다.

Ⅵ. 결론

세월호 참사로 희생된 단원고 아이들을 기억하는 메모리얼
파크 조성방향을 제안하는 것이 본 연구의 목적이다. 이를 위
하여 지역사회 차원에서 논의되었던 담론을 분석하여 핵심목
표 4개, 기능 및 역할 15개의 항목을 도출했다. 그리고 이러한
결과를 AHP분석으로 우선순위를 도출했다. 또한 유가족과 지
역주민 대상 설문조사를 시행하여 지역사회의 전반적인 인식
을 파악했다. 연구 결과를 종합하면 세월호 추모공원은 도심
속 봉안시설을 포함해서 만들어지기 때문에 ‘특정인들만, 특별
한 날, 특별한 목적’으로 방문하는 곳이 아니라, ‘누구나, 언제
든지, 함께’ 할 수 있는 일상적 공간이 되어야 한다는 것을 알
수 있다. Wasserman(1998)은 추모공간은 지역사회에 긍정적
인 영향을 주고, 미래세대에게 역사적 가치와 교훈을 전하는
공간이되어야한다고했다. 본 연구에서는세월호추모공원이
희생된아이들을일상속에서기억하는것과더불어시민을위
한휴식, 문화, 여가등을중심으로하는사회문화적가치창출
공간이 되어야 한다는 결과가 나왔다. 기존의 추모공간들과는
차별화된 새로운 형태의 공간을 지역사회는 요구하고 있다.
On(2020)은 2050년 미래 공원의 모습을 상상하며, “공원의 기
능에해를주지않는다면집근처자주가는공원에분골을가
져오는것은어떨까? 가까운곳, 자주가볼수있는곳에있어
야 잘 기억할 수 있다.”하고 하며, 변화와 혁신을 만들어 가는
공원의모습을제안했다. 세월호추모공원은이러한변화를선
도하는도심형메모리얼 파크의 새로운모델이될 수있다. 잘
만들어진공원은주변지역의이미지개선, 도시의변화를일으
키며삶의질향상뿐만아니라지역경제차원에서긍정적인역
할을 하게 된다. 세월호 추모공원을 통해 상처와 아픔의 도시
가 아니라 사회적 갈등을 넘어 회복력 있는 도시를 만드는 기
반이 될것이다. 본 연구를 통해도심형메모리얼 파크의방향
성을 마련하고, 모두를 위한 추모공원의 기능 및 역할을 도출
했다. 하지만 아직 설계안이 마련되지 않았고 실제로 공간을
운영하지 않은 상황에서 결론을 단정하는 것은 무리가 있다.
또한본연구에서많은사항들을담아내지못하는것도한계이
다. 향후 공원이 만들어지고 난 이후에 도입시설 및 프로그램
을 운영하면서 이용자들의 만족도 인식평가를 하는 것이 필요
하다. 그럼에도본연구의내용은세월호추모공원의전반적인
방향성을제시하는것에는의의가있다고보며, 설계지침서작
성에 참고가 된다고 본다.
-------------------------------------
주 1. 4ㆍ16세월호참사 피해구제 및 지원 등을 위한 특별법 제36조(추모

사업등시행)에따라국가등은 4ㆍ16세월호참사희생자들의추모
와 해상 안전사고 예방교육을 위하여 추모공원 조성, 추모기념관
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건립, 추모비 건립 사업을 시행하여야 한다.
주 2. 2018년 1월 1일기준단원고학생및선생님안치현황:안산하늘공

원 100명, 화성효원가족공원 59명, 평택서호추모공원 85명, 기타지
역 19명(안산시청 홈페이지 세월호참사현황 안내).

주 3. “많은 사람들이 와서 시끌벅적하면서, 희생된 아이들이 외롭지 않
는안식처가되면좋겠어요. 또한시민들이자연스럽게방문하도록
다양한문화적콘텐츠가생산하는곳이되도록할거예요. 잘 가꾸
어진정원과울창한숲을볼수있는휴양시설이있고, 아이들그림
대회와청소년들댄스축제등다양한프로그램이있는공간을만들
고 싶어요.”(4․16가족협의회 추모부서 인터뷰).

주 4. 추모시설은 495억원을 투입해 문화․편의시설 등이 복합된 새로운
개념의문화공원, 희생자가족과함께시민이일상적이고지속적으
로 찾아문화와 건강생활을 향유할수 있는 시민친화적공원, 디자
인.설계국제공모로세월호참사의역사성과상징성을최대한살린
세계적 명소화및 지역 랜드마크 , 희생자 봉안시설은 일반인 이용
부담을최소화하도록예술적요소를가미한지하화등비노출형태
로 건립될 계획이다. 2020년 국제 디자인공모 및 실시설계에 들어
가 2022년 준공을 목표로 하고 있다.(2019년 9월 국무조정실 지원
추모위원회 제7차 심의의결 사항)

주 5. 정부에서는안산시화랑유원지세월호추모공원을건립하겠다는계
획을 세월호 특별법 제37조를 근거로 국무조정실 지원추모위원회
심의의결을 통해 확정했다.

주 6. 시민지치첨서워크숍은 2019년 3월에서 7월까지총 22회 논의과정
을 통해 진행되었다. 주관사는 4․16세월호참사가족협의회, 4․16
안산시민연대이고, 예산은 4․16재단에서 지원하였다. 본 연구자는
전문가 자문위원 역할을 하며, 참여디자인 워크숍을 함께 기획하고
진행했다.

주 7. 생명존중과 안전할 권리를 배우고 성찰하는 ｢국민 안전에 대한 국
가의책임을생각하게하는기억공간조성｣, 삶과 죽음이 공존하는
자연스러운 만남이 있는 ｢새로운 형태의 시민친화형 기억 및 추모
공간 조성｣, 일상 속 기억을 위해경건하고 엄숙함을넘어 ｢모두를
위한융복합문화공간조성｣, 아동청소년들의이용과활동이자유
로운 ｢미래세대들이 꿈을 키울 수 있는 공간 조성｣, 인근 수변, 녹
지 환경과 연결성, 조화를 이루는 ｢자연친화적 생태문화증진을 위
한공간조성｣, 지역사회 인근시설들과의긴밀한관계구축을통한
｢도시재생적 관점의 확장성 마련 기능부여｣, 주변 경관과 어울리는
Sky Line 형성을 위한 ｢입체적 경관계획 수립된 공간조성｣, 4계절
푸르게꽃과숲을접할수있는｢시간성고려다층적식재공간조성｣
이다.

주 8. 4․16안산시민연대 아이디어 공모전 관계자 인터뷰.
주 9. 1등작 STUDIO MRDO(전진현, 송민경) ‘하늘로오르는 304개의선

들, 304개의빛들’이고, 2등작 team0416(박세준, 윤호준, 조아라) ‘본
원적 풍경_ORIGINAL SCAPE’과 경희대 환경조경디자인학과(김
재훈, 손원석, 이영우) ‘세월, 안산의 품으로’, 3등작 안산대 건축디
자인학과(김윤희) ‘BEYOND THE MEMORY’과 가천대 조경학과
(김규태, 김진이, 박예림) ‘POLARISEWOL’ 선정되었다.

주 10. 대상은 김현경․김혜연․김거창 ‘기억속을 걷다’이고, 우수상은 임
유빈․유다영 ‘온 더 레코트 ON THE RECORD’, 장려상은 김은영․
이지은 ‘프라미스 추모관’과 김지환 ‘진실공간’이 선정되었다.(4․16
생명안전공원 '로고 및 공원 디자인' 아이디어 공모 지침서)

주 11. 4․16공원친구들은하이라인보존과활용을위해결성된단체하이
라인 친구들(Friends of The High Line)을 모델로 하여 조직된 비
영리민간단체이다. 추모공원조성에관심있는전문가및세월호관련
시민단체, 유가족 등 1,584명의 회원으로 구성되어 있다.

주 12. 문정석(빅바이스몰공동대표)｢세월호참사가남긴의미실현, 4․16
생명안전공원 공간디자인 방안 찾기｣, 정란수(대안관광컨설팅 그룹
수 대표) ｢공간브랜딩과 문화콘텐츠, 그리고 4․16생명안전공원｣,
민유기 교수(경희대 사학과 교수)｢도시는 기억이다 세월호를 기억
하는안산을 위한 제언｣, 조경민(서울산책대표)｢시민이도시공간을
운영한다는 것은 무엇을 말하는가?｣, 이현선(전) 서울시도시재생지

원센터 팀장)｢4․16생명안전공원 일대 명소화 도시재생전략제안｣
(4․16안산시민연대 홈페이지).

주 13. 다이얼로그(Dialogue)방식의 대형 도시공원개발계획: 독일 쾰른시
도시공원 남부(Parkstadt Süd) 프로젝트, 도시실험과 사회혁신: 네
덜란드 암스테르담의 도시실험실(리빙랩) 드꺼블(de Ceuvel) 사례
를 제안했다.

주 14. 독일다카우강제수용소는나치정권에의해정치범을수용하는목적
으로 세워졌다고 이후 유대인을 학살하는 공간으로 사용된 참혹한
역사의 현장이다. 또한 유대인 박물관은 폴란드생 유대인 다니엘 리
베스킨트(Daniel Libeskind)가 설계한공간으로단절된역사, 유대인
이 떠난 자리, 재가 돼 버린 인간성 등 빈 여백을 통한 상징성을 부
여한 공간이다. 특히 해 모든 종류의 공백을 보여준다. 특히 카디쉬
만(Menashe Kadishman)의 '떨어진 낙엽'이란 작품은 바닥에 수많
은 양철 얼굴을 설치하여 무고하게 희생된 유대인들을 기억하고 애
도한다. 미국 그라운드제로는 2001년 9․11테러발생이후세계무역
센터 붕괴지점 현장을 유지하면서 디자인적으로 보완하면서 만들어
진 상징적인 공간이다. 이곳에 공원과 추모박물관을 건립하여 현장
의 흔적과 수습된 잔해들, 희생자들의 삶과 가족들의 추모영상을 볼
수 있다.

주 15. 브라이언트파크 코퍼레이션(Bryant Park Corporation), 센트럴파크
컨서번스(Central Park Conservancy), 그리고 하이라인 파크 친구
들(Friends Of The High Line).

주 16. 초지역세권개발은지하철 4호선, 서해선, 수인선, 신안산선, 인천발
KTX 등 환승역세권을 활용한 교통허브 및 랜드마크 조성을 목적
으로 하며, 이는 추모공원 인근에 추진되는 대규모 도시개발사업으
로 향후 상호간의 연계방안 마련이 필요하다.

주 17. 세월호 추모공원, 화랑유원지 인근 주민 반대 난항.
주 18. 화랑시민행동에는화랑유원지내추모공간조성을반대하는화랑지

킴이, 아파트 연합회, 재건축 연합회 등 30여 개의 시민사회단체가
참여하고 있다. 화랑시민행동 공동대표는 인터뷰에서 도심 한가운
데 봉안당 들어서는 것 전례 없는 일이라고 주장했다.

주 19. 안산시는 시민참여 추모사업 의견정취 온라인 게시판을 운영하고
있으며, 현재추모공원조성을반대하는주민들이집단적으로의견
을 게시한 것으로 보인다.

주 20. 2019년 진행한설문조사는지역주민(세월호피해지역중심)을주로
대상으로 했고, 1차 분석결과 피해당사자인 유가족들의 입장을 반
영하지 못하다고 판단했다. 따라서 2020년 6월부터 진행한 유가족
참여 워크숍을 활용하여 70명 의견을 수렴하였다.

주 21. 세월호 추모공원이 조성되는 화랑유원지를 생활권으로 하는 곳은
와동, 고잔동, 백운동, 초지동, 선부1동, 선부2동, 선부3동 7개의 동
네이다.
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