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요  약: 이 연구는 AHP(Analytic Hierarchy Process) 분석기법을 활용하여 사방댐 대상지 선정과 관련된 인자의 중요도를 

정량적으로 산정하고, 이를 시범 적용함으로써 사방댐 대상지 선정과 관련된 기초자료를 제시하고자 하였다. AHP 분석을 

위해 평가항목 및 평가인자를 구분한 결과 평가항목은 3개(위험성, 취약성 및 시공성), 평가인자는 총 12개(위험성 10개, 

취약성 및 시공성 각 1개), 평가기준은 평가인자별 2∼6개로 선정되었다. 선정된 평가항목, 평가인자 및 평가기준별 중요도

를 활용하여 평가기준별 상대적 중요도를 산출한 결과, 취약성 항목인 의료시설, 노유자시설, 교육시설 및 민가 등이 타 항

목보다 높게 나타났다. 사방댐 타당성평가 적격 판정지역의 중요도를 강원도 내 사방댐 미설치유역 24,431개소에 적용한 

결과, 사방댐 배치가 가능한 산림유역은 전체 산림유역의 35.2%에 해당하는 8,601개소로 나타났다.

Abstract: By applying the Analytic Hierarchy Process(AHP) method, we calculated the weight of factors related to 
the selection of check dam sites and generated basic data related to the selection of the target site. As a result of 
the AHP classification, three evaluation items(Susceptibility, Vulnerability, and Constructability), 12 evaluation factors 
(Susceptibility 10, Vulnerability, and Constructability 1), and two-six evaluation criteria in each evaluation factor were 
selected. After calculating the relative importance by using the selected evaluation items, evaluation factors, and 
criteria, the vulnerability items such as medical facilities, facilities for the aged, educational facilities, and private 
homes were found to be higher than the other items. When the relative weight for deciding qualified sites was applied 
to the forest watersheds in the Gangwon region, 8,601 forest watersheds(35.2 % of the total forest watersheds) were 
found to be suitable for the installation of check dams.
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서  론
1)

최근 기후변화로 인한 기상이변과 산지개발 등의 인위

적 요인으로 산지토사재해 발생 빈도가 증가하고 있으며, 

규모 또한 대형화 추세에 있다(Lee, 2010; Lee et al., 2017). 

정부는 이러한 산지토사재해를 대비하기 위해 사방사업

과 같은 구조물 대책과 산사태취약지역의 지정 및 관리 
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등의 비구조물 대책을 병행 시행하고 있다(Kim et al., 

2013). 특히, 구조물 대책의 일환인 사방댐은 재해방지효

과가 널리 알려지면서, 사방댐이 국내에 처음 시공된 1986

년 이후 그 시공 기수가 증가하였으며, 2019년도 말까지 

전국에 12,292기에 이르는 사방댐이 시공된 것으로 나타

났다(http://sansatai.forest.go.kr). 또한, 2018년 발간된 산림

청의 제2차 사방사업 기본계획에 따르면, 산사태 및 토석

류를 예방하기 위해 향후 5년간 약 3,000여기(매년 약 600

기)의 사방댐을 추가로 설치할 계획을 수립하였으며, 계획 

이행 시 2023년에는 약 15,000여기의 사방댐이 분포할 것

으로 예상된다(Korea forest service, 2018). 
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우리나라의 사방댐 설치는 사방사업법에 따라 대상지 선

정 → 사방사업 타당성 평가 → 실시설계 → 시공 → 감리 

→ 준공의 단계로 진행된다. 산지에 설치한 사방댐이 유출

토사 제어 등 적절한 재해예방 효과를 발휘하기 위해서는 

각 단계에서 치밀한 계획 수립이 수반되어야 하며, 특히 

사방댐 대상지 선정 단계에서 결정된 대상지는 이후 변경이 

불가능 하므로 다양한 사전검토가 이루어져야 한다. 사방댐 

대상지와 관련된 연구는 사방댐 설치 및 설치예정지에 대한 

토사재해 발생 가능성, 주변 환경요인 및 유출토사량과 사

방댐 규모의 상관관계 등과 같이 사방댐 대상지의 기초자료

를 제시하고자 하는 연구가 주를 이루었다(Park et al., 2010; 

Im et al., 2014; Kang et al., 2016). 즉, 사방댐 설치 대상지의 

현황 특성에 관한 기초자료는 충분히 제시되고 있으나, 사방

댐 대상지 선정을 위한 합리적인 기준을 위한 연구가 미흡한 

실정이며 일각에서는 사방댐 입지 및 대상지 선정 단계에서 

과학적인 예측이 부족하다는 지적이 있다(Kim, 2009). 이러

한 문제를 해결하기 위해서는 사방댐 설치 대상지 선정단계

에서 산지토사재해의 위험성, 인명 및 재산피해의 취약성 

및 사방댐 설치를 위한 시공성 등을 종합적으로 고려한 정량

적 기준에 따른 체계적 계획수립이 필요하다.

한편, 최근 산림분야에서는 AHP(Analytic Hierarchy 

Process) 분석기법을 활용하여 산림정책의 우선순위 선정, 

산림공학 분야에서의 위험도 우선순위 선정 등과 같이 단

순 통계적 해석이 어려운 정성적 요소를 정량적으로 해석

하고 있다(Chae and Kim, 2010; Lee et al., 2010; Park et 

al., 2013; Bang et al., 2014; Park et al., 2014; Yeom et 

al., 2015). AHP 분석기법은 관련 지표의 쌍대비교를 통해 

정량적인 중요도(Weight)를 제시함으로써 계획수립 시 합

리적인 의사결정을 지원할 수 있는 장점을 가지고 있다

(Hong, 2011). 특히, AHP 분석기법은 의사결정에 관한 여

러 요소를 계층 구조화하고, 같은 계층에 있는 항목들에 

대해서 상대적인 평가를 통해 각 항목의 중요도를 산출하

여 이를 기초로 연구자의 의사결정을 지원함으로써 복잡

한 의사결정을 객관화, 단순화하게 된다(Saaty, 1988).

이 연구에서는 AHP 분석기법을 활용하여 사방댐 대상

지 선정과 관련된 정성적인 인자의 중요도를 정량적으로 

산정하고, 이를 시범 적용함으로써 사방댐 대상지 선정과 

관련된 기초자료를 제시하고자 하였다.

재료 및 방법

1. 연구절차

이 연구는 Figure 1의 순서로 진행하였다. 먼저, ① 사방

댐 대상지 선정기준을 적용하기 위한 연구대상지 내 산림

유역을 추출하였고, 그 다음으로 ② 사방댐 대상지 선정과 

① Selection of research sites and classification of 
forest watershed areas

↓

② Selection of evaluation factors related to the 
installation of check dam

↓

③ Calculate the relative weight of the evaluation 
factor

↓

④ Application of relative weight of forest watershed

↓

⑤ Evaluation of the applicability of the relative 
weight of installation of check dam

Figure 1. Research flow.

관련된 평가항목을 전문가 브레인스토밍을 실시하여 선

정하였다. 또한, ③ AHP 분석기법을 활용하여 각 항목별 

중요도와 상대적 중요도를 산출하였고, 이후 ④ 산출된 상

대적 중요도를 산림유역에 적용하여 ⑤ 상대적 중요도의 

적용가능성을 평가하였다.

2. 연구대상지 

이 연구결과의 연구대상지는 산림면적비율이 높고 사방

댐 설치 지역이 많은 강원도를 대상으로 하였다. 이 연구

에서는 국토지리정보원(www.ngii.go.kr)에서 제공하는 

1:5,000 수치지형도 2,384매를 활용하여 ArcGIS pro 

(Environmental Systems Research Institute, 2020)를 기반

으로 DEM(Degital Elevation Model)을 제작하고, 이후 유

역을 추출하였다. 여기서, 산림유역은 추출된 유역과 5차 

임상도가 중첩되는 부분으로 정의하였다. 즉, 유역과 임상

도를 중첩시켜 해당 유역의 수계와 임상도의 하류부 경계

가 만나는 지점을 유출구로 설정하여 그 상부를 산림유역

Figure 2. Research site.
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으로 정의하여 추출하였다. 또한, 산림유역의 최소면적은 

토석류가 발생 가능한 최소 면적인 5 ha를 기준으로 하였

다(Ministry of Land, Infrastructure, and Transport, 2007). 

이와 같은 방법으로 강원도 내 산림유역을 추출한 결과, 

총 26,439개소의 산림유역이 위치하는 것으로 나타났다

(Figure 2).

3. 연구방법

1) 사방댐 설치 대상지 선정관련 평가항목 선정

사방댐 설치 대상지 선정 관련 평가항목을 선정하기 위

해 사방공학 전문가 3명, GIS 전문가 1명 및 산림기술사 

1명과 브레인스토밍을 실시하였다. 그 결과 평가항목은 

총 3개로 산지토사재해 발생의 위험성, 산지토사재해 발

생 시 상대적 취약성 및 사방댐 시공성 등 총 3개의 평가항

목을 선정하였다. 평가인자는 총 12개로 평가항목에 따라 

위험성 10개 인자(유역면적, 계류길이, 사면경사, 유효토

심, 모암, 사면형, 산사태위험등급, 임상, 변위지역, 임도), 

취약성 1개 인자(보호대상) 및 시공성 1개 인자(도로)를 

선정하였으며, 평가기준은 총 48개로 12개의 평가인자에 

각각 2∼6개 사이의 평가기준을 선정하였다(Table 1).

2) 중요도 산출

이 연구에서는 먼저, 평가항목, 평가인자 및 평가기준별 

중요도를 산출한 이후, 각 중요도를 고려하여 상대적 중요

도를 산출하였다. 여기서, AHP 분석기법을 활용하여 산출

되는 상대적 중요도는 각 지표간 정량적인 우선순위를 의

미하며, 일반적으로 각 지표의 계층구조화, 지표의 쌍대비

교, 중요도 산정 및 일치성 분석의 순서로 진행된다(Park, 

et al., 2020). 이와 같이 이 연구의 상대적 중요도는 1대 

1로 쌍대 비교하는 방법을 이용하였으며, 두 가지 항목간

의 상대적인 점수 비교는 9점 척도를 이용하였다. 또한, 중

요도의 계산은 평가된 쌍대비교 결과에 근거하여 평가항목

에 대한 상대적 중요도를 얻기 위해 고유벡터법을 사용하

였으며, 개인의 쌍대비교 행렬에 적용하여 중요도와 평점

에 대한 우선순위의 벡터(중요도)를 산출하였다(Staay, 

1988; Staay, 1990).

한편, 각 항목의 중요도 및 상대적 중요도는 전문가 브

레인스토밍으로 산출된 평가항목 즉, Table 1을 기초로 전

문가를 대상으로 설문을 실시하여 산출하였다. 여기서, 설

문조사 응답자가 설문내용에 대한 이해가 부족할 경우 객

관적인 결과를 도출하기 어렵기 때문에 산림공학 관련 전

문가 그룹을 구성하여 설문조사를 실시하였다. 여기서, 전

문가 그룹은 산림공학분야의 대학교수 등 학계 4명, 관계 

공무원 2명, 산림기술사 2명, 사방관련 경력 전문가 8명 

등, 총 16명으로 구성하였다.

3) 중요도 적용

AHP 분석으로 산정된 중요도는 강원도 내 사방댐 설치

유역 및 미설치유역과 사방댐 타당성평가 결과 적격지역

및 부적격지역에 각각 적용함으로써 현재 사방댐 설치지

 

Item Factor Criteria

Susceptibility

Watershed area (ha) Less than 20 ha 20∼100 ha More than 100 ha

Stream
Length (m)

None Less than 100 m 100∼1,000 m More than 1,000 m

Slope (°) Less than 15 15∼20 20∼25 25∼30 More than 30

Soil Depth (cm) Less than 0.2 0.2∼0.5 0.5∼1.0 More than 1.0

Geology

Shale, Sandstone, 
Limestone etc.

Granulomycetes, etc. Phyllite, Slate, etc.

Gneiss, Schist etc. Porphyry, Andesite etc.

HillSlope Shape Convex slope Straight slope Concave slope Complex slope

Landslide hazard map
(Grade)

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
Forest Stand Mixed Broad-Leaved Coniferous Unstocked

Displacement area None Existence

Forest road None Existence

Vulnerability Protected facilities
None Agricultural area Private house

Educational facilities Facilities for the aged Medical facilities

Constructability Road None Forest road Farm road Road

Table 1. Evaluation items, factors, and criteria related to the selection of the target site for the check dam.
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역의 적정성 여부와 중요도 평가결과의 신뢰성을 평가하

고자 하였다. 여기서, 사방댐 설치 유역은 산사태정보시스

템(http://sansatai.forest.go.kr)의 강원지역 사방댐 1,485개

소의 위치좌표를 활용하였으며, 남북접경지역에 위치하

여 데이터 확보가 불가한 유역을 제외하고 최종적으로 사

방댐 설치유역 1,039개소, 사방댐 미설치유역 24,431개소

를 대상으로 중요도 적용을 실시하였다. 한편, 중요도 적

용을 위한 대상지는 강원도 사방댐 타당성평가 자료를 바

탕으로 도출하였다. 타당성평가 대상지 중 데이터 미구축

(접경지역, 유역면적 5ha 미만 등)으로 연구에 활용할 수 

없는 대상지는 제외하였고, 타당성평가의 일관성 확보를 

위해 1년 단위 자료를 활용하고자 하였으며, 그 중 부적격

지가 가장 많은 연도의 대상지를 선택하였다. 검토 결과 

2017년도 타당성평가 결과의 부적격지 개소수가 가장 많

은 것으로 확인되었고, 적격지와 부적격지는 각각 60개소

와 8개소로 총 68개소의 산림유역을 대상으로 중요도를 

적용하였다.

결과 및 고찰

1. 중요도 평가 결과

사방댐 설치 대상지 선정을 위한 위험성, 취약성 및 시

공성 3개의 평가항목에 대하여 쌍대비교를 실시한 결과, 

｢위험성｣의 중요도는 0.4976으로 가장 높았고, ｢취약성｣
은 0.3921, ｢시공성｣은 0.1103으로 가장 낮게 산정되었다. 

즉, 상대적으로 사방댐 대상지 선정 시 해당지역에서 산지

토사재해 발생 위험성과 이에 따른 인명 및 재산피해의 

취약성이 중요하게 평가된 것으로 나타났다. 이러한 경향

은 최근의 연구동향과도 유사한 것으로 과거 산지토사재

해 연구는 주로 발생원을 중심으로 재해 발생지를 단순 

사전 예측하는 연구가 주를 이루었으나(Kang et al., 1986; 

Chung et al., 2002; Jung et al., 2008 Woo et al., 2014), 

최근 산지에서 발생한 토석류가 산록부에 위치한 주민 생

활권에 직접적인 영향을 미치게 되면서 도시 산록부에 위

치한 주민 생활권의 피해 예방에 대한 관심이 반영되어, 

인명 및 재산피해와 직결된 취약성 항목이 높은 중요도를 

나타낸 것으로 판단된다(Choi et al., 2013; Kim and Jang, 

2014; Choi et al., 2015). 

평가항목 중 시공성 항목은 위험성이나 취약성 항목에 

비해 상대적으로 중요도가 낮은 것으로 나타났으며, 이는 

산림공학분야 전문가들은 토지소유주가 반대하거나 사방

댐 설치를 위한 진입도로 등 기반시설이 미비하더라도 산

지토사재해 발생 위험성과 인명 및 재산피해 발생 우려가 

높을 경우, 사방댐 설치를 통한 대책 마련이 필요하다고 

판단한 것을 의미한다. 하지만, 실질적인 현장의 사방댐 

설치 대상지 변경사유 조사 결과, 위험성 및 취약성이 높

은 지역이더라도 토지소유자 및 주민이 반대할 경우 대상

지를 변경하고 있는 것으로 나타나 위험성 및 취약성이 

높은 지역을 대상으로 지속적인 사방댐 설치사업을 시행

하기 위해서는 해당지역을 선제적으로 선별하여 국가에

서 토지를 매입하는 등의 제도적 대책마련이 필요할 것으

로 사료된다(Park, 2011).

한편 평가항목과 평가인자, 평가기준의 중요도를 고려

하여 상대적 중요도를 산출한 결과 취약성 평가항목 중 

보호대상 평가인자의 의료시설(0.116414), 노유자시설

(0.103201), 교육시설(0.080381) 및 민가(0.064853)가 높게 

나타났다. 그 다음으로 위험성 평가항목 중 변위지역 유

(0.059213), 임도 유(0.057464), 산사태위험등급 1등급

(0.047563)이 높게 나타났으며, 시공성 평가항목 중에서는 

도로 평가인자의 임도(0.046569)와 일반도로(0.039454) 

등이 높은 것으로 확인되었다(Table 2).

2. 중요도 적용 결과

이번 연구에서 고안된 중요도 평가결과를 강원도 산림

유역에 적용하여 분석한 결과, 사방댐 설치유역의 최고 점

수는 0.8208점, 최저 점수 0.2667점, 평균 점수 0.4243점으

로 나타났고, 미설치유역의 최고 점수는 0.7489점, 최저 

점수 0.1947점, 평균 점수 0.4131점으로 분석되었다(Table 

3). 즉, 전체적으로는 사방댐 설치유역의 중요도 점수가 

다소 높았으나 그 차이는 평균점수 0.0112점으로 미미한 

것으로 나타났다(Figure 3). 이와 같이 사방댐 설치유역과 

미설치유역간의 중요도 차이가 크지 않은 것은 현재까지 

국내 사방댐 대상지 선정이 과학적이고 객관적인 기준에 

따라 진행되어 오지 않았다는 것을 증빙하는 결과로 사료

된다. 따라서, 향후 사방댐이 반드시 필요한 지역에 설치

되기 위해서는 사방댐 설치의 실질적 설치가 가능하고, 

Figure 3. Distribution of the relative weights of check dam 
installed and uninstalled watershed.
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Item Factor Criteria Relative weight

Susceptibility
(0.4976)

Watershed
area
(0.0447)

Less than 20㏊(0.1411) 0.003138

20∼100ha(0.2628) 0.005845

More than 100㏊(0.5961) 0.013259

Stream
Length
(0.0340)

None(0.0711) 0.001203

Less than 100m(0.1534) 0.002595

100∼1,000m(0.2845) 0.004813

More than 1,000m(0.2845) 0.008307

Slope
(0.1220)

Less than 15(0.0368) 0.002234

15∼20(0.0902) 0.005476

20∼25(0.2034) 0.012348

25∼30(0.2792) 0.016949

More than 30(0.3905) 0.023706

Soil Depth
(0.0690)

Less than 0.2(0.0995) 0.003416

0.2∼0.5(0.1529) 0.005250

0.5∼1.0(0.2596) 0.008913

More than 1.0(0.4881) 0.016759

Geology
(0.0724)

Shale, Sandstone, Limestone etc. (0.2176) 0.007839

Granulomycetes, etc. (0.1324) 0.004770

Phyllite, Slate, etc. (0.1689) 0.006085

Gneiss, Schist etc. (0.2326) 0.008380

Porphyry, Andesite etc. (0.2485) 0.008953

HillSlope Shape
(0.1068)

Convex slope(0.1655) 0.008795

Straight slope(0.1189) 0.006319

Concave slope(0.3457) 0.018372

Complex slope(0.3699) 0.019658

Landslide hazard map
(0.1879)

Ⅰ(0.5087) 0.047563

Ⅱ(0.2570) 0.024029

Ⅲ(0.1219) 0.011398

Ⅳ(0.0670) 0.006264

Ⅴ(0.0454) 0.004245

Forest Stand
(0.0802)

Mixed(0.1127) 0.004498

Broad-Leaved(0.1087) 0.004338

Coniferous(0.2616) 0.010440

Unstocked(0.5170) 0.020632

Displacement area
(0.1441)

None(0.1742) 0.012491

Existence(0.8258) 0.059213

Forest road
(0.1389)

None(0.1686) 0.011653

Existence(0.8314) 0.057464

Vulnerability
(0.3921)

Protected
facilities
(1.0000)

None(0.0256) 0.010038

Agricultural area(0.0437) 0.017135

Private house(0.1654) 0.064853

Educational facilities(0.2050) 0.080381

Facilities for the aged(0.2632) 0.103201

Medical facilities(0.2969) 0.116414

Constructability
(0.1103)

Road
(1.0000)

None(0.0618) 0.006817

Forest road(0.4222) 0.046569

Farm road(0.1584) 0.017472

Road(0.3577) 0.039454

Table 2. Calculated weight and relative weight.
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Classification Check dam Highest score Lowest score Average score

Total
Installed 0.8208 0.2667 0.4243

Uninstalled 0.7489 0.1947 0.4131

Susceptibility
Installed 0.3821 0.1676 0.2780

Uninstalled 0.3934 0.1208 0.2537

Vulnerability
Installed 0.3921 0.0577 0.0779

Uninstalled 0.3476 0.0577 0.1120

Constructability
Installed 0.1103 0.0161 0.0684

Uninstalled 0.1103 0.0161 0.0474

Table 3. Results of the application of relative weights.

사방댐 설치 효과가 높은 지역을 선정하는 등 합리적이고 

객관적인 기준에 따라 대상지 선정이 이루어져야 할 것으

로 판단된다(Kim, 2009).

평가항목 별 평균점수 분포를 살펴보면 위험성과 시공성 

항목의 경우 사방댐 설치유역의 점수가 미설치유역에 비해 

각각 0.0243점, 0.0210점 높은 것으로 나타났으나, 취약성 

항목의 경우 사방댐 설치유역보다 미설치유역이 오히려 

0.0341점 낮은 것으로 나타났다(Table 3). 즉, 현재까지는 

사방댐 설치대상지를 선정함에 있어 취약성의 중요도가 비

교적 낮게 평가되었다고 해석할 수 있으며, 최근 신재생에

너지 개발 등 산지개발유형이 다변화되고 산지전용 건수가 

증가함에 따라 미설치유역 내 보호대상이 급속히 증가한 

영향으로 판단된다(Korea Forest Service, 2019).

한편, 사방댐 타당성평가 적격 판정지역과 부적격 판정

지역에 중요도를 각각 적용한 결과 적격판정을 받은 대상

지가 부적격 판정을 받은 대상지에 비해 평균 0.0734점 

높은 것으로 나타났으며, t-test결과 유의한 차이를 보여

(p<0.002) 향후 사방댐 대상지 선정 시 금번 중요도 평가

표를 활용하여 대상지의 적정성 여부를 간접적으로 파악

할 수 있을 것으로 기대된다(Figure 4). 

또한, 평가항목별 평균점수 분포를 살펴보면 위험성 

및 시공성 항목은 각각 평균 0.003점, 0.0009점의 차이를 

보여 적격 판정지역과 부적격 판정지역 간 점수분포 차

이가 미미하였으나 취약성 항목의 경우 평균 0.072점의 

차이를 보여 사방댐 타당성평가에 있어 적부 판정에 취

약성 항목이 가장 중요하게 작용하고 있는 것으로 확인되

었다(Figure 5). 이는 2011년 서울 우면산 산사태발생 이

후 개정된 산림보호법에 따라 산사태 위험성뿐만 아니

라 취약성을 함께 검토한 산사태 취약지역을 선제적으로 

지정ㆍ관리하고 있으며, 조사된 산사태취약지역을 중심

으로 사방댐과 같은 사방사업을 우선적으로 시행토록 강

제하여 나타난 현상으로 판단된다(Kim et al., 2013). 

Figure 4. Distribution of the relative weights of Qualification 
and Disqualification Sites.

Figure 5. Distribution of the relative weights by items of 
Qualification and Disqualification Sites.

한편, 사방댐 타당성평가 적격 판정지역 평균 점수인 

0.4432점을 사방댐 설치 가능 기준으로 하여 강원도 내 

사방댐 미설치유역에 적용하였을 경우, 사방댐 배치가 가

능한 산림유역은 전체 산림유역의 35.2%에 해당하는 

8,601개소로 나타나 지속적으로 적정지역을 선별하여 우

선순위에 따른 사방댐 설치사업의 시행이 필요할 것으로 

판단된다.
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결  론

이 연구는 최근 산림분야에서 활용도가 증가하고 있는 

AHP 분석기법을 활용하여 사방댐 대상지 선정에 관련된 

정성적 항목을 정량적인 중요도로 제시하고자 하였다. 또

한, 산출된 중요도를 사방댐 설치 및 미설치유역에 적용․
비교함으로써, 향후 중장기 사방댐 시공계획 수립을 위한 

기초자료를 제시하고자 하였다. 이 연구에서 얻어진 결과

를 요약하면 다음과 같다.

1) 사방댐 설치와 관련된 평가항목, 평가인자 및 평가기

준 선정하기 위해 전문가 브레인스토밍을실시한 결

과, 평가항목은 3개(위험성, 취약성, 시공성), 평가인

자는 12개(유역면적, 계류길이, 경사도, 토양깊이, 지

질, 사면형, 산사태위험지도, 임상, 변위지역, 임도, 

보호시설, 도로) 그리고 평가기준(평가인자별 2∼6

개)은 총 48개를 선정할 수 있었다.  

2) 평가항목별 중요도를 산출한 결과 ｢위험성｣이 0.4976

으로 가장 높았고, 그 다음으로 ｢취약성｣은 0.3921, 

｢시공성｣은 0.1103으로 가장 낮게 산정되었다. 위험

성 평가인자의 중요도는 ｢산사태위험등급｣이 0.1879

로 가장 높았고, 그 다음으로 ｢변위지역｣ 0.1441, ｢임
도｣ 0.1389, ｢사면경사｣ 0.1220, ｢사면형｣ 0.1068 등

의 순으로 나타났으며, 취약성과 접근성은 단일 평가

인자로 그 중요도는 1.0000으로 나타났다. 또한, 평가

기준의 상대적 중요도를 산출한 결과 취약성 항목인 

의료시설, 노유자시설, 교육시설 및 민가 등이 타 기

준보다 높게 나타났다.

3) 상대적 중요도를 사방댐 설치유역과 미설치유역에 

각각 적용한 결과 사방댐 설치유역의 중요도 점수가 

다소 높은 것으로 나타났으나, 그 차이는 0.0112점으

로 다소 미미한 것으로 나타났다. 또한, 사방댐 타당

성평가 결과 적격 판정지역과 부적격 판정지역에 중

요도를 각각 적용한 결과 적격판정을 받은 대상지가 

부적격판정을 받은 대상지에 비해 다소 높은 값을 나

타냈으며, t-test결과 유의미한 차이를 나타내 향후 사

방댐 대상지 선정 시 중요도 평가표를 활용하여 대상

지의 적정성 여부를 직간접적으로 파악할 수 있을 것

으로 판단된다. 

이 연구를 통해 사방댐 대상지 선정과 관련된 정성적인 

평가인자를 AHP 분석기법을 활용하여 정량적으로 해석

하고, 연구대상지에 적용함으로써 그 적용가능성을 확인

할 수 있었다. 그러나 이 연구를 통해 제시된 상대적 중요

도를 실제 사방댐 대상지 선정관련 현장에서 활용하기 위

해서는 상대적 중요도의 고도화를 통한 판정표 제작과 지

속적인 현장검증이 수반된 개선의 노력이 필요할 것으로 

판단된다.
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