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초  록

문서 유형의 전자기록물 장기보존을 위해 국가기록원에서는 PDF/A-1을 보존포맷으로 
선정하였고 문서보존포맷으로 명명하여 공공표준으로 제정하였다. 문서 중심의 하나의 
보존포맷인 PDF/A-1를 선택할 수 밖에 없기 때문에, IT 발전과 업무 변화에 따라 실제 
업무에 적용할 수 있거나 적용해야만 하는 다양한 전자파일 포맷들을 활용하는데 제약을 
주고 있으며, 문서 이외에 다른 유형의 전자기록물(행정정보데이터세트, 시청각기록물, 
웹기록물 등)에는 적용되기 어렵다. 그러므로 전자기록물의 보존포맷을 다양화할 수 있는 
방안이 필요하다. 본 논문에서는, 우선 전자기록물의 보존포맷을 다양화할 수 있는 보존포
맷 선정체계를 제시한다. 또한, 보존포맷을 선정할 때, 모든 전자기록물에 공통으로 적용되
는 기준인 공통기준 및 평가방식, 그리고 전자기록물 유형별로 적용되는 고유기준을 
도출하기 위한 방법론을 제안하고자 한다. 
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ABSTRACT

For the long-term preservation of document-type electronic records, the National Archives 
of Korea has chosen PDF/A-1 as the preservation format named as the document file 
format, and established it as a public standard. The only option of selecting PDF/A-1 
restricts the use of various electronic file formats that can or must be applied to actual 
works as IT advances and tasks change. Moreover, it is difficult to apply PDF/A-1 
to other types of electronic records (administrative information datasets, audiovisual 
records, web records, etc.). Therefore, it is necessary to diversify the preservation formats 
of electronic records. We suggest a framework for selecting various preservation formats. 
Furthermore, we propose common criteria and evaluation methods frequently applied 
to all electronic records when selecting a preservation format, and introduce a methodology 
for deriving intrinsic criteria applied to each type of electronic records.▪본 연구는 “2019년 행정안전부 국가기록

원 기록관리 연구개발사업”의 연구비를 지

원받아 수행되었음.
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1. 서 론

1.1 연구 필요성 및 목적

공공기록물법 시행령 제36조 1항에 따르면 보존기간이 10년 이상으로 책정된 공공기관의 전자기록물은 문서보

존포맷 및 장기보존포맷으로 변환하여 관리하여야 한다. 문서보존포맷은 전자기록물의 장기보존을 위해 필수적

인 요소들을 규정하여 문서의 내용(Content)과 구조(Structure)를 보존할 수 있는 포맷이어야 하며, 국가기록원에서

는 2008년에 제정한 PDF/A-1를 공공표준으로 규정하고 있다. 문서보존포맷은 OAIS 참조모형의 내용정보(CI: 
Content Information)에 해당된다. 장기보존포맷은 OAIS 참조모형의 보존기술정보(PDI: Preservation Description 
Information)에 해당하는 맥락(Context) 정보를 문서보존포맷과 함께 패키징하는 것으로, 국가기록원에서는 2008
년에 제정하고 2013년과 2017년에 개정한 NEO version 2.1를 공공표준으로 규정하고 있다. 장기보존포맷은 OAIS 
참조모형의 정보패키지(IP: Information Package)에 해당된다. 본 논문에서는 두 포맷 중에서 문서보존포맷에 초점

을 맞추고 있다. 

전자기록물 생산환경과 기술의 발전으로 다양한 전자기록물 유형이 업무에 활용되고 있으나 문서보존포맷 표

준은 문서 유형에 특화되어 있어 행정정보데이터세트, 시청각기록물, 웹기록물 등 다른 유형에는 적용하기 어렵

다. 또한, 포맷의 개수도 하나로 극히 제한적이기 때문에 모든 종류의 문서 유형에도 활용되기 어려운 실정이다. 
그러므로 보존포맷1)유형의 다양화 및 각 유형의 포맷들을 확대에 대한 연구가 필요하다.

보존포맷과 관련된 파일포맷의 기술 변화는 계속해서 이루어지고 있다. 보존포맷 확대를 위해 PDF/A-1 이외에 

몇 개의 파일포맷들을 보존포맷으로 추가만으로는 기술 변화에 유연하게 대응할 수 없다. 전자기록물의 안전한 

장기보존을 위한 대책을 수립⋅시행하는 영구기록물관리기관은 관련 공공기관들의 현황 및 특성을 고려하여 정

책과 전략을 세워야 한다. 그런데 영구기록물관리기관들이 모두 동일한 보존포맷들을 공공표준으로 활용하면 

몇몇 공공기관들의 현황과 특성을 반영할 수 없는 경우도 발생할 수 있으며, 해당 공공기관의 기록물들을 장기보

존하기 어려울 수 있다. 그래서 보존포맷을 유연하게 확대하고, 전자기록물 유형별로 다양한 보존포맷을 사용할 

수 있는 방안을 모색해야 한다. 또한, 공공기관들이 다른 보존포맷을 선정할 수 있게 된다면 혼란이 발생할 수 

있으므로 보존포맷을 선정하기 위한 공통적인 체계를 만들어질 필요가 있다

이에 본 논문은 전자기록물 유형별로 보존포맷을 다양화할 수 있는 선정체계를 제시하고, 모든 전자기록물에 

공통으로 적용될 수 있는 기준인 공통기준 및 평가방식, 그리고 전자기록물 유형별로 적용될 수 있는 고유기준을 

도출하는 방법론을 제안하는 것을 목적으로 한다.

1.2 연구범위

본 연구에서 가정하고 있는 보존포맷 선정 방안은 세 가지 내용으로 이루어져 있다. 첫 번째는 보존포맷 선정체

계로, 파일포맷을 보존포맷으로 선정하기 위한 방법론이다. 보존포맷 선정체계에서는 공통기준 및 고유기준 중심

의 선정 절차를 정의한다. 두 번째는 공통기준이다. 공통기준은 모든 파일포맷에 대해 공통으로 적용되어 보존포

맷으로서의 적합성을 판단하는 기준이다. 이를 기반으로 공통기준에 따라 적합성을 판단하는 평가방식을 제안한

다. 세 번째는 고유기준이다. 고유기준은 전자기록물 유형별로 보존될 특성에 따라 보존포맷으로서의 적합성을 

평가하는 기준이며, 평가방식은 고유기준에서와 동일하다.

 1) 공공기록물법 시행령에서 문서보존포맷은 전자기록물 전체에 해당되는 용어이다. 그러나 문서, 행정정보데이터세트, 시청각기록물, 
웹기록물 등 여러 유형의 전자기록물에 대해 논의하는 과정에서, 문서보존포맷이 문서 유형에만 해당되는 것으로 오해할 수 있으므

로, 본 논문에서는 ‘보존포맷’이란 용어를 사용한다.
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보존포맷 선정 방안의 세 가지 내용 중에서 보존포맷 선정체계 그리고 공통기준을 본 연구의 주요 연구범위로 

설정하였다. 이는 고유기준 수립을 위해 전자기록물 유형별로 보존해야 할 특성을 심도있게 조사 및 분석하고, 
그 특성을 반영하는 기준과 이를 기반으로 평가하는 방법을 도출해야 하기 때문이다. 이에 본 연구는 <그림 1>처
럼 선정기준에 관련하여, 공통기준은 정의, 근거, 평가방식까지 제안하고, 고유기준에 대해서는 전자기록물 유형

별로 고유기준을 도출하는 방법론까지만 제시하고자 한다.

<그림 1> 선정기  련 연구범

1.3 선행연구

국가기록원(2004)에서는 문서 유형의 전자기록물에 대해 XML, TEXT, 이미지파일, PDF, CSD, PDF/A-1을 

대상으로 보존포맷으로서의 적합성 여부를 평가하였다. 보존포맷은 공개용 표준(Open Standard), 편재성(Ubiquity), 
안정성(Stability), 메타데이터지원(Metadata Support), 상호운영성(Interoperability), 진본성(Authenticity), 처리능력

(Processability), 표현력(Presentation), 검색 기능(Retrieval) 의 9가지 선정기준에 대한 평가를 통해서 가장 좋은 

평가를 받은 PDF/A-1이 문서보존포맷으로 선정되었다. 성환혁(2007), 국가기록원(2013) 에서는 다양한 유형의 

전자기록물을 PDF/A-1로 변환했을 때 많은 기능과 내용들이 소실된다는 문제점들을 발견하였고 이에 대한 대책 

마련이 필요하다고 언급하고 있다. 

다양한 연구들이 PDF/A-1의 문제점을 해결하기 위해 진행이 되었다. 성환혁(2007)에서는 텍스트 문서, 다차원 

문서, 다매체 문서의 3가지 유형으로 구분하고, PDF/A-1를 보존포맷으로 선정했을 때와 동일한 9개의 선정기준으

로 평가하였다. PDF/A-2, ODF2), Open XML3) 3개의 파일포맷을 대상으로 보존포맷으로서의 가능성을 확인하였

 2) ODF(Open Document Format for Office Applications)는 오피스 문서를 위한 XML 기반 개방형 파일 형식으로 OASIS가 추진하여 ISO/IEC 
26300:2006 표준으로 승인되었다. 확장자는 .odt(문서), .odp(프리젠테이션), .ods(스프레드시트) 등과 같다.

 3) OpenXML(Office Open XML 또는 OOXML)도 오피스 문서를 위한 XML 기반 개방형 파일 형식으로 MS가 추진하여 유럽 ECMA-376 
및 ISO/IEC 29500 표준으로 승인되었다. 확장자는 .docx(문서), .pptx(프레젠테이션), .xlsx(스프레드시트) 등과 같다.
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다. 오세라, 정미리, 임진희(2016)에서는 오피스 유형에 대한 파일포맷으로 XML 기반 개방형 표준인 ODF가 

PDF/A-1을 보존포맷의 역할을 대체 가능성을 높게 보고 있으며, 정미리, 오세라, 임진희(2016)에서는 ODF가 공문

서의 생산⋅유통⋅관리⋅활용과 보존까지 문서의 전 생애주기에 걸쳐 활용될 수 있음을 제안하고 있다. 강현민

(2016), 임나영, 남영준(2019), 박준영, 이명규(2019)에서는 전자기록물 유형 중 시청각기록물을 이미지를 보존하

기 위한 파일포맷 및 디지털화 기준에 대해 구체적으로 논의하였다.

현재의 보존포맷은 파일포맷 기술의 변화, 보존포맷 위험도 증가에 따라 추가되거나 변경될 수 있다. 보존포맷

뿐만 아니라 다양한 파일포맷에 대한 위험평가가 지속적으로 이루어져야 하며, 이를 위해 가장 먼저 파일포맷 

기술정보요소가 체계적으로 수집⋅관리되어야 한다. 국가기록원에서는 디지털 정보 파일포맷에 대한 구문정보와 

의미정보 등을 저장하는 데이터베이스인 디지털 포맷 레지스트리(DFR: Digital Format Registry)를 2008년 최초로 

구축하고 지금까지 지속적으로 고도화하고 있다(국가기록원, 2008; 국가기록원, 2009; 손원성 외, 2009).

송치호, 차현철(2017), 차현철, 최주호(2019)에서는 전자기록이 담겨져 있는 파일포맷의 위험도를 평가하였다. 
송치호, 차현철(2017)에서는 위험도 평가에 대해 간략하게 개요를 제시하였다. 차현철, 최주호(2019)에서는 앞서 

언급한 파일포맷에 대한 데이터베이스가 구축되어 있다고 가정하고, 파일포맷에 대한 위험도를 평가하기 위해 

필요한 위험요소 항목을 도출한 후 각 항목에 대한 평가 기준을 제시하고, 이 기준을 기반으로 위험평가를 수행하

는 방식을 제안하였다.

이렇듯 보존포맷 관련하여 다양한 연구들이 수행되었지만 다양한 유형의 전자기록물에 대해 보존포맷을 제시

하기에는 한계를 가지고 있다. 즉, PDF/A-1의 단일 보존포맷 전략으로 발생하는 문제점들을 해결하기 위한 다양

한 연구가 진행되어 왔지만 다양한 유형의 전자기록물들이 생산되고 이를 관리해야 하는 현재의 상황을 근본적으

로는 해결하지는 못한다. PDF/A-1의 단점을 보완하기 위해 몇 개의 파일포맷을 보존포맷에 추가한다고 해도 

PDF-/A-1의 단일 보존포맷 전략에서와 동일한 상황을 직면하게 된다. 그러므로 파일포맷에 대한 데이터베이스를 

구축⋅관리해야 하고, 보존포맷 선정기준을 도출하고, 평가해야 할 수 있는 체계가 마련되어야 한다. PDF/A-1을 

보존포맷으로 선정했을 때 사용된 9개의 선정기준이 적용되었지만 해당 선정기준을 채택한 근거와 정의, 평가방

식 등이 구체적으로 드러나 있지 않다.

보존포맷 선정기준과 평가방식에 대한 연구는 송치호, 차현철(2017)과 차현철, 최주호(2019) 이외에 많이 이루

어지지 않았다. 차현철, 최주호(2019)는 선정기준과 평가방식을 포함한 보존포맷 선정방안을 체계적으로 제시하

였다는 점에서 의의를 갖는다. 그러나 선정기준의 항목들을 선택하게 된 근거가 구체적으로 제시되지 않았으며, 
다양한 전자기록물 유형별 특성을 반영할 수 있는 구조로 설계되지 않았다. 

기존 연구들은 특정 유형에 대해 부분적으로 이루어졌거나, 기록관리 또는 전자⋅컴퓨터공학 관점 중 한쪽에 

치우쳐 있어서 전자기록물 관련 전문가들이 모두 동의하지 못하는 경우가 있었다. 이는 기록관리 전문가가 전자⋅
컴퓨터공학을 고려하기 어렵고, 반대로 전자⋅컴퓨터공학 전문가가 기록관리까지 고려하는 것에 한계가 있기 

때문이다. 이에 본 연구는 모든 유형의 전자기록물을 대상으로 하였고, 기록관리 및 전자⋅컴퓨터공학 전문가들이 

각각의 관점에서 집중하여 보존포맷을 선정하는 체계를 수립하였으며, 기준항목에 대한 근거부터 정의, 평가방식

까지 제시하였다는 점에서 기존연구들과 차별성을 가진다.

2. 보존포맷 및 선정기준 현황

국외 아카이브 기관들은 보존포맷을 선정하기 위한 기준을 가지고 있으며 그 선정기준에 따라 다양한 보존포맷

들을 채택하고 있다. 이 장에서는 국외 보존포맷 및 선정기준 현황을 살펴봄으로써 보존포맷을 어떠한 방식으로 

다양화할지, 그리고 보존포맷을 선정시 어떠한 특성 및 항목들을 고려해야 할지에 대한 방향성을 확립하는데 
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도움을 얻을 수 있다.

2.1 보존포맷 현황

본 연구에서는 4개국(미국, 스위스, 캐나다, 호주)의 국립 아카이브 기관을 중심으로 보존포맷 현황에 대해서 

조사하였다. 조사된 4개국은 보존포맷 선정 작업이 선행되어야 하는 마이그레이션을 장기보존의 주전략으로 채택

한 국가이다. <표 1>과 <표 2>는 각각 4개국의 국립 아카이브 기관의 보존포맷 유형과 현황을 LAC(2010), 
LAC(2015), NAA(2020b), NARA(2014), NARA(2019), SFA(2018), 소정의, 한희정, 양동민(2018), 국가기록원

(2018)로부터 요약, 정리하여 보여주고 있다.

국가 보존포맷 자기록물 유형

미국

(NARA)

∙텍스트 (Textual Data), 젠테이션(Presentation Formats), 디지털 오디오(Digital Audio), 디지털 동 상

(Digital Moving Images), 디지털 정지 이미지(Digital Still Images), 지리데이터(Geospatial Formats), 구조화된 

데이터(Structured Data Formats), 이메일(Email), 웹기록(Web Records), 컴퓨터 지원 디자인(Computer Aided 

Design) 등

스 스

(SFA)

∙텍스트(Text), 이미지 (Image), 오디오(Audio), 비디오(Video), 테이블⋅데이터베이스(Tables, Databases), 지리

데이터(Geodata), 기타(XML/XSD, Web archiving) 등

캐나다

(LAC)

∙텍스트(Text), 젠테이션(Presentation), 이메일(Email), 정지 이미지(Still Images), 디지털 오디오(Digital 

Audio), 디지털 동 상(Digital Moving Images), 특정 지역과 연 된(Geospatial), 컴퓨터 지원 디자인(Computer 

Aided Design), 데이터세트(Datasets) 등

호주

(NAA)

∙컴퓨터 지원 디자인(Computer Aided Design), 데이터세트(Datasets), 디지털 오디오(Digital Audio), 디지털 동 상

(Digital Video), 이메일(Email-Aggregates, Email-Individual Messages), 인캡슐 이션(Encapsulation), 지리데

이터 (Geospatial Formats), 이미지(Images-Raster, Images-Vector), 젠테이션(Presentation), 로젝트 리

(Project Management), 원시 이미지(Raw images), 텍스트(Text), 웹사이트(Web formats) 등

<표 1> 4개국 보존포맷 유형

먼저, <표 1>에서 볼 수 있듯이, 4개의 국립 아카이브 기관에서는 보존포맷을 다양한 유형으로 구분하고 있다. 
각 기관에서 분류한 보존포맷 유형들의 개수와 명칭들은 다를 수 있지만, 국내 공공기록물법 시행령에서 언급되고 

있는 전자문서, 웹기록물, 행정정보데이터세트, 시청각기록물 등의 전자기록물 유형으로 대응될 수 있다. 그리고, 
<표 2>는 4개국 아카이브 기관의 보존포맷 현황을 보여주고 있다. 기관마다 보존포맷 유형이 다르기 때문에 국내 

공공기록물법 시행령에 명시된 전자기록물 유형에 각 기관의 보존포맷들을 대응하여 분류하였고, 지면의 한계로 

각 기관의 모든 보존포맷들을 열거하지 않았다. 캐나다(LAC)의 웹기록물처럼 아직 채택되지 않은 보존포맷 유형

도 있지만, 4개국 모든 아카이브 기관은 유형별로 다수의 보존포맷들을 선정하여 소속 또는 연관 기관들의 업무의 

효율성과 유연성을 높이고 있다. 미국(NARA), 호주(NAA), 캐나타(LAC)의 경우에는 같은 보존포맷 유형에서 

선호(Preferred), 허용(Acceptable) 등으로 보존포맷의 위험 수준을 구분하기도 한다.

4개국 국립 아카이브 기관의 보존포맷 현황을 살펴본 결과, 보존포맷은 다양한 유형으로 분류되어 있었다. 
또한, 유형별로 다수의 보존포맷들을 선정하여 전자기록물을 생산, 관리, 보존할 때 활용 도구 및 매체의 범위를 

확대하여 업무의 효율성을 고려함을 알 수 있었다.
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구분 미국(NARA)4) 스 스(SFA)5) 캐나다(LAC)6) 호주(NAA)7)

자문서

∙TXT, DOC(X), 

PDF/A-1/-2, ODT, 

PPT(X), XLS(X) 등

∙TXT, PDF/A-1/-2, 

DOC, XML 둥

∙TXT, EPUB, ODF, 

PDF/A-1, PDF/A-2, 

ODP(X), PDF DOC(X) 

등

∙ODT, TXT, 

PDF/A-1/-2, DOC(X), 

ODP, PPT(X), XSL(X) 

등

시청각

기록물

∙TIFF, PNG, GIF, FLAC, 

MP3, WAVE, AVI, 

WMV, JP2, MPEG-2/-4 

등

∙TIFF, JPEG-2000, 

WAVE, MPEG-4, FFV1 

등

∙TIFF, PNG, GIF, BWF, 

WAV, AAC, JPEG, AVI, 

WMV, MOV, 

MPEG-2/-4, 등

∙PDF/A-1/-2, PNG, GIF, 

JPEG, TIFF, BWF, 

FLAC, MEPG-1/-2/-4, 

WAV 등

행정정보

데이터세트

∙JSON, XML, CSV, 

XSL(X) 등
∙CSV, SIARD ∙CSV, DBF, XML, ODS 등

∙CSV, ODS, XML, 

XLS(X), SIARD, JSON 

등

웹기록물 ∙(W)ARC ∙PDF/A, SIARD, XML -
∙(W)ARC, (X)HTML, 

ASP(X)

<표 2> 4개국 보존포맷 황

2.2 보존포맷 선정기준 현황

보존포맷 선정기준(Selection Criteria)은 위험요소(Risk Matrix), 지속가능성 요소(Sustainability Factor or Criteria), 
연관 요구사항(Binding Requirement) 등 다양한 형태로 논의되고 있다. 앞서 보존포맷 현황을 조사한 4개국 국립 

아카이브 기관 중에서는 미국과 캐나다에서만 선정기준 관련 내용을 찾을 수 있어서 국내⋅외 아카이브, 도서관, 
프로젝트, 연구결과 등에서 제시한 내용을 토대로 전자기록 보존포맷 기준에 대한 현황을 조사하였다. 기본적으로 

보존포맷 선정기준은 기준 항목들과 각 항목들에 대한 정의로 이루어져 있다. 다수의 기준 항목들이 존재하고, 
각 기준 항목들에 대한 용어와 정의들이 다양하게 존재하며 같은 용어라도 다르게 정의되어 있거나, 다른 용어이

지만 같은 의미를 지닌 경우도 존재한다. 

본 연구에서는 기관 및 연구자에 따라 다르게 사용하고 있는 보존포맷 기준에 대한 용어, 정의 및 내용들을 

조사하고 정리하였다. 결과적으로 <표 3>에서처럼 7개의 대분류 수준의 선정기준 항목으로 구분할 수 있으며, 
각 기준항목을 채택하고 있는 기관들과 해당 항목들을 정의 및 설명하고 있는 다양한 출처들을 정리하였다. 
선정기준 항목들은 훨씬 더 다양하지만 비슷하거나 유사한 항목들은 제외하였다. 각 선정기준 항목들은 유사하

지만 조금씩 다르게 정의되어 있었다. 여러 기관들은 이러한 선정기준 항목들을 채택하고 각 항목들을 보존포맷 

선정할 때 적용하고 있는 것으로 조사되었다. 기관의 특성 및 정책에 따라 각 선정기준 항목 하위에 다수의 

세부기준들을 두거나 여러 개의 선정기준을 하나로 병합하기도 하였으며. 새로운 항목을 추가하거나 제외하는 

경우도 있다.

 4) NARA(National Archives And Records)는 미국 국립문서기록관리청

 5) SFA(Swiss Federal Archives)는 스위스 연방기록보관소

 6) LAC(Library and Archives Canada)는 캐나다 국립도서관기록관

 7) NAA(Nation Archives Australia)는 호주 국립기록보관소
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항목( 분류) 용 기 출처

진본성
(Authenticity)

NAK, MSA

Abrams et al., 2005; Arms & Fleischhauer, 2006; Barnes, 2006; CENDI, 2007; 
Clausen, 2004; Park & Oh, 2012; Folk & Barkstrom, 2003; Frey, 2000; Hodge 
& Anderson, 2007; InterPARES 2; Lesk, 1995; Todd, 2009; Rog & Wijk, 2008; 
Sullivan, 2006; Wijk & Rog, 2007

개방성
(Openness)

LAC, TNA, NARA, 
NAK, LOC8), WHS9) 

Brown, 2003; ECMA, 2008; Park & Oh, 2012; Folk & Barkstrom, 2003; Frey, 
2000; Hamm & Becker, 2011; Todd, 2009; Puglia et al., 2004

상호운용성
(Interoperability)

LAC, TNA, NAK,
LOC, WHS

Abrams et al., 2005; Arms & Fleischhauer, 2006; Brown, 2003; CENDI, 2007; 
Clausen, 2004; Frey, 2000; Park & Oh, 2012; Hodge & Anderson, 2007; Müller 
et al., 2003; InterPARES 2; Todd, 2009; Puglia et al., 2004; Rog & Wijk, 2008; 
Sullivan, 2006; Rog & Wijk, 2007; Moreq2010, 2011

독립성
(Independence)

LAC, TNA, NAK, 
MSA10)

Abrams et al., 2005; Arms & Fleischhauer, 2006; Barnes, 2006; Brown, 2003; 
CENDI, 2007; Park & Oh, 2012; Folk & Barkstrom, 2003; Hodge & Anderson, 
2007; Johnson, 1999; Lesk, 1995; Todd, 2009; Müller et al., 2003; Puglia et al., 
2004; Rog & Wijk, 2008; Sullivan, 2006; Wijk & Rog, 2007

자체문서화
(Self-Documentation)

TNA, NARA, NAK, 
LOC, WHS

Brown, 2003; Park & Oh, 2012; Folk & Barkstrom, 2003

채택
(Adoption)

LAC, TNA, NARA, 
NAK, LOC, WHS

Abrams et al., 2005; Arms & Fleischhauer, 2006; Brown, 2003; CENDI, 2007; 
Park & Oh, 2012; Folk & Barkstrom, 2003; Hodge & Anderson, 2007; InterPARES 
2; Todd, 2009; Puglia et al., 2004; Rog & Wijk, 2008; Sullivan, 2006; Wijk 
& Rog, 2007

기능성
(Functionality)

NARA, NAK, LOC, 
MSA, WHS

Abrams et al. 2005; Anderson, 2007; Arms & Fleischhauer, 2006; Brown, 2003; 
CENDI, 2007; Park & Oh, 2012; Folk & Barkstrom, 2003; Frey, 2000; Hodge 
& Puglia et al., 2004; InterPARES 2; Puglia et al., 2004; Rog & Wijk, 2008; 
Sullivan, 2006; Wijk & Rog, 2007

<표 3> 보존포맷 선정기  황

3. 보존포맷 선정체계

본 연구에서 제안하는 보존포맷 선정체계는 선정기준과 평가방식으로 구성되어 있다. 이때, 선정기준은 모든 

파일포맷에 공통적으로 적용되는 공통기준과 전자기록물 유형에 따라 다르게 적용되는 고유기준이 있다. 보존포

맷 선정체계에 보존포맷 선정 여부를 알기 위한 파일포맷을 입력하면, 공통기준과 고유기준을 기반으로 각각의 

평가표로 평가를 실시한다. 공통기준과 고유기준의 점수를 합산한 최종 평가점수에 따라 보존포맷 선정 여부를 

알 수 있다(<그림 2> 참고). 

<그림 2> 보존포맷 선정체계를 통한 보존포맷 선정 과정

 8) LOC(Library of Congress)는 미국 의회도서관

 9) WHS(Washington Headquarters Services)는 워싱턴 본부관리국

10) MSA(Minnesota State Archives) 미네소타 주립기록원
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전자기록물은 보존하고 표현하고자 하는 내용과 형태, 즉 기록물 유형별로 적합한 파일포맷에 저장된다. 예를 

들어, 문서 유형은 아래아 한글 또는 MS 오피스 파일에 저장하고, 시청각기록물은 TIFF(이미지), WAV(음성), 
MP4(영상) 파일에 저장된다. 한편, 전자기록물의 명칭에서 알 수 있듯이 기록물은 전자 및 컴퓨터 관련 기술로 

설계된 파일에 저장되는데, 해당 파일은 파일포맷과 상관없이 동일한 원리로 컴퓨터에 의해서 생성⋅저장⋅구동

된다. 

정리하면, 기록물의 유형에 따라 보존 및 표현하고자 하는 콘텐츠는 다르지만, 기록물이 담겨진 파일이 SW와 

HW에 의해서 생성⋅저장⋅구동되는 기본 원리는 동일하다. 그래서 보존포맷 선정기준에는, 기록물의 유형에 

따라 다른 필수 속성을 보존할 수 있는가의 여부를 판단할 수 있는 고유한 선정기준도 필요하지만, 파일포맷이 

장기보존에 적합한 기술로 설계되어 있는지의 여부를 기록 유형에 상관없이 공통적으로 판단할 수 있는 선정기준

도 필요하다. 

본 연구에서 제시하는 보존포맷 선정체계의 선정기준은 기록물 유형에 상관없이 적용되는 공통기준과 기록물 

유형마다 다른 고유기준으로 이루어져 있다. 공통기준은 기록물 관점이 아닌 파일포맷 자체에 대한 관점으로 

바라볼 수 있어야 한다. 예를 들어, 파일포맷의 표준이 있는지, 그 표준에 쉽게 접근이 가능한지, 파일포맷 구동시 

특정 HW나 SW에 영향을 받는지, 파일포맷을 구동할 수 있는 SW를 쉽게 구할 수 있는지 등의 여부를 반영할 

수 있는 기준이어야 한다. 고유기준에서 가정하는 기록물 유형은 국가 또는 기관마다 다를 수 있다. 국내 공공기관

의 경우는 공공기록물법 시행령에 명시되어 있는 기록물 유형으로 구분될 수 있다. 그래서 전자문서, 행정정보데

이터세트, 시청각기록물, 웹기록물의 유형마다 고유기준의 도출이 필요하다. 

<표 3>의 7개 선정기준 항목 중에서 진본성(Authenticity)은 기록물이 지닌 고유한 속성을 훼손하지 않고 보존할 

수 있는지 여부를 판단하는 기준으로 기록물 보존에 있어서 가장 중요한 특성이자 기준이라고 할 수 있다. 진본성을 

보장하기 위해서는 기록물이 담고 있는 내용(Content), 맥락(Context), 구조(Structure)에 해당되는 특성들이 보존되어야 

한다. 내용, 맥락, 구조는 기록물 유형마다 다르다. 예를 들어, 전자문서 유형의 경우는 문자(내용), 제목⋅생산자⋅생산

일자⋅메타데이터(맥락), 문자인코딩⋅스키마(구조) 등이 진본성을 유지하기 위한 특성이며, 행정정보데이터세트 유형

의 경우는 테이블데이터(내용), 제목⋅생산자⋅생산일자⋅메타데이터(맥락), 테이블구조⋅관계(구조) 등이 있다. 전자

기록물의 진본성 보장에 관한 연구는 Gareth Knight에 의해서 체계가 만들어졌으며, 보존되어야 할 특성을 전자기록물 

유형별로 도출하는 연구가 지금까지 진행되고 있다. 그러므로 전자기록물 유형별로 고려되어야 하는 진본성은 고유기준

의 영역에 속한다고 할 수 있다. 그래서 보존포맷 선정기준에서 고유기준을 진본성으로 한다. 

나머지 6개 기준들은 기록물 유형별로 보존해야 할 속성과 직접적으로 관련 없는 파일포맷 자체에 대해서 

고려해야 할 항목이다. 파일포맷이 얼마나 체계적으로 만들어 졌는지, 얼마나 다양한 환경에서 확인이 가능한지, 
얼마나 많이 사용되고 있는지를 판단한다. 이러한 항목들은 전자기록물의 유형에 관계없이 모든 파일포맷에 공통

적으로 고려되어야 할 공통기준이다. 공통기준은 4장에서 구체적으로 다루기로 한다. 

Gareth Knight(2008)에서는 전자기록물 보존을 위해 해결되어야 할 근본적인 과제는 보존기간과 변화하는 기술환

경 전반에 걸쳐 디지털 객체의 접근 가능성과 신뢰성 및 기록의 4대 요건의 보장이며, 이를 위해서는 기록에서 필수적

으로 보존되어야 할 속성과 디지털 객체의 물리적 환경과의 분리가 필요하다고 하였다. 디지털 기록은 진본성이 보장

된 상태로 보존해야 하는 기록이 담고 있는 고유의 특성을 필수보존속성(Significant Property)의 항목에 따라 특징을 

도출하여 고유기준을 만들 수 있다. <표 4>에서 볼 수 있듯이 필수보존속성은 총 5개의 항목으로 이루어져 있으며, 
기록물 유형별로 5개 항목에 대한 특징들을 도출할 수 있다. 예를 들어, 전자문서 유형의 경우 Rendering 속성으로는 

글꼴, 색상 및 크기, 비트심도, Behavior는 하이퍼링크, Content는 기간, 문자수, Context는 작성자 이름, 작성 날짜, 
Structure는 첨부파일 등을 필수보존속성으로 들 수 있다. 고유기준은 전자기록물 유형에 따라 제안되어야 하므로, 
향후 유형별로 보존되어야 할 필수적인 속성을 심도있게 조사하고 필수보존속성을 도출하는 연구가 지속적으로 이어

져야 한다.
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항목 정의

Rendering
∙기록물의 모습, 기능, 성능을 표  는 재생성하기 한 정보

) 폰트, 색상, 크기 등

Behavior
∙객체가 외부 자극과 상호 작용하는 방식을 나타내는 정보

) 하이퍼링크 등

Content
∙기록에 담긴 내용으로 정보객체(Information Object)에 포함된 정보 그 자체

) 텍스트, 이미지, 음성, 상 등

Context

∙Content가 생성된 환경 는 Content에 포함하여 달하고자 하는 의미와 련된 주변 환경을 설명하는 자기록에 

포함된 모든 정보

) 자, 생성날짜 등

Structure
∙기능을 재구성하는데 필요한 두 가지 이상의 유형 Content 간의 외인 는 내인  계를 설명하는 정보

) 이메일과 첨부 일

출처: (소정의, 2019) 참고  재구성

<표 4> 필수보존속성(Significant Property) 항목  정의

본 연구에서 제안하는 보존포맷 선정여부 평가방식은 Yes/No로 문항으로 이루진 평가표로 수행되며 절대평가

로 진행된다. 공통기준 평가표를 통해 계산된 평가점수와 고유기준 평가표를 나온 평가점수를 합산된 최종 평가점

수에 의해서 보존포맷 여부가 결정된다. 

4. 보존포맷 공통기준 및 평가방식

4.1 보존포맷 공통기준

앞서 정리했던 <표 3>의 7개 선정기준을 <표 5>와 같이 5개의 보존포맷 공통기준으로 정리하였다. 진본성은 

고유기준에서 다루고 독립성은 상호운용성의 세부기준으로 포함하였다. 상호운용성은 하나의 시스템에서 생성된 

기록물을 다른 시스템에서 확인할 수 있는 특성이다. 이를 위해서는 컴퓨터를 구성하고 있는 SW 및 HW의 독립성

이 선행되어야 한다. 독립성은 상호운용성의 필요조건이기 때문에 상호운용성의 세부기준으로 두었다. 

전자기록물의 내용을 확인하기 위해서는 파일과 해당 파일을 구동할 수 있는 컴퓨팅 환경이 필요하다. 그래서 

첫 번째와 두 번째 보존포맷 공통기준은 각각 파일포맷과 이를 구동하는 컴퓨팅 환경과 관계가 깊다. 파일에 

원하는 내용을 담고, 공유하여 확인하기 위해서는 내용을 구성하는 요소들의 비트스트림 위치, 순서, 크기 등의 파일포

맷이 정해져야 한다. 이러한 파일포맷들은 개인에서부터 기업, 표준화 기관 등에 의해서 표준화된다. 표준화 과정이 

체계적으로 이루어지는 파일포맷은 대부분 오픈포맷 정책을 사용하며 최근에는 오픈포맷을 구동하는 오픈소스 프로젝

트가 병행하여 진행되고 있다. 표준을 만드는 표준화 과정이 투명하고 개방적으로 이루어질수록, 해당 파일포맷을 구동

할 수 있는 오픈소스 프로젝트가 추진될수록 보존포맷에 적합하다고 할 수 있다. 파일포맷과 관련된 표준화 과정과 

오픈포맷 정책 그리고 오픈소스 제공은 파일포맷의 기술적인 측면이 아니라 정책적인 측면과 관련이 있으며, 파일포맷

을 중심으로 정책적으로 개방성을 지향할수록 보존포맷에 적합하다고 판단할 수 있다. 그래서 파일포맷의 정책적인 

측면에 초점을 맞춰 보존포맷 여부를 판단하는 것이 가장 중요하다고 생각하여 개방성(Openness)를 첫 번째 선정기준

으로 채택하였다. 
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기 정의⋅설명⋅세부기

개방성
(Openness)

정의 ∙특정 기 에 독 이지 않고 공개 으로 사용  근할 수 있는지 여부에 한 기

설명
∙ 일포맷의 ‘표 (Standard)’과 ‘오 소스(Open Source)’의 존재와 일포맷과 구동SW 소유권의 
독  여부로 단

세부기 (1) 공표(Disclosure), (2) 공개가용성(Open Availability)

상호운용성
(Interoperability)

정의
∙하나의 시스템에서 생산된 기록물이 독  는 상업용 HW와 SW와 상 없이 다른 시스템에서 
확인⋅동작할 수 있는지 여부에 한 기

설명
∙ 일포맷과 외부의 다양한 요인(HW, OS, 구동SW 등)과의 독립성, 호환성  변환가능성으로 

단

세부기 (3) 독립성(Independence), (4) 호환성(Compatibility), (5) 변환가능성(Convertibility)

자체문서화
(Self-Documentation)

정의 ∙다양하고 풍부한 설명  기능 메타데이터의 일포맷 내재화할 수 있는지 여부에 한 기

설명 ∙ 일포맷에서 자체 메타데이터 기능 지원 여부로 단

세부기 (6) 메타데이터(Metadata)

채택
(Adoption)

정의 ∙정보 작성자, 유포자 는 사용자 등에 의해 해당 일포맷을 사용하고 있는지 여부에 한 기

설명 ∙ 일포맷의 사용 범 로 단

세부기 (7) 편재성(Ubiquity), (8) 편 성(Sporadicalness)

기능성
(Functionality)

정의 ∙암호화, 오류감지, 보호매커니즘, 검색기능 등 기능의 제공하는지 여부에 한 기

설명 ∙ 일포맷이 지원하는 다양한 기능으로 단

세부기 (9) 보호메커니즘(Protection)

<표 5> 보존포맷 공통기   정의

파일에 담겨 있는 내용을 확인하기 위해서는 HW와 OS가 설치된 컴퓨터에서 해당 파일포맷을 구동할 수 

있는 SW를 설치하고 실행해야 한다. 파일은 그 자체만으로 확인할 수 없고, 컴퓨터와 구동SW을 포함한 컴퓨팅 

환경에 절대적인 의존성을 갖고 있다. 구동SW가 다양한 OS에서 동작할수록, HW의 의존성이 없을수록, 구동

SW 제작⋅배포 기관이 해당 파일포맷에 대해 수립한 장기적인 마스터플랜(Master Plan)을 보유할수록 해당 

파일포맷은 보존포맷에 적합하다고 할 수 있다. 파일포맷을 구동하는 컴퓨팅 환경의 관계를 통해서 의존성을 

조사하는 것은 기술적인 측면과 관련이 있으며, 컴퓨팅 환경에 의존성이 없을수록 보존포맷에 적합하다고 판단

할 수 있다. 그러므로 두 번째 보존포맷 공통기준으로 파일을 실행하기 위한 컴퓨팅 환경과의 의존성 및 연관성

의 기술적인 측면에 초점을 맞춰서 보존포맷 적합성을 판단하기 위해 상호운용성(Interoperability)을 두 번째 

선정기준으로 채택하였다.

메타데이터는 기록의 4대 속성과 아주 밀접한 관련이 있다. 이러한 메타데이터를 별도의 파일로도 관리할 수 

있지만 물리적으로 하나의 개체로 존재하도록 파일포맷 자체에 포함하는 기능이 지원된다면 장기보존에 보다 

효과적이다. 파일포맷에서 지원가능한 메타데이터의 내용이 많을수록, 파일포맷을 구동할 수 있는 기술적인 내용

이 많이 포함될수록, 자동으로 생성되는 부분이 많을수록, 사용자 정의를 통해 추가할 수 있는 정보가 많을수록 

보존포맷에 적합하다고 판단된다. 그래서 메타데이터(Metadata)를 공통기준에 포함하였다. 

개방성의 보존포맷 선정기준에 아주 적합하게 파일포맷의 표준화 과정이 잘 이루어졌어도 해당 파일을 사용하는 

사람들이 거의 없다면 해당 파일포맷은 도태되어 사람들의 기억 속에서 없어지게 된다. 지금은 사용되지 않은 수많은 

표준들이 존재하는 것이 이를 증명한다. 예를 들어, 지금은 LTE 서비스로 전환되었지만 2018년 9월 서비스가 종료된 

WiBro(IEEE 802.16e) 기반의 에그 서비스 그리고 마이크로소프트에서 표준화했지만 지금은 많이 사용되지 않고 

있는 멀티미디어 파일포맷인 asf 등이 있다. 그러므로 보존포맷의 적합성 여부는 해당 파일포맷을 얼마나 많이 사용하

고 있는지와 직결되어 있다. 사용하는 사람들이 많을수록, 사람들의 범위가 넓은 지역에 걸쳐 있을수록, 시장 점유율이 

높을수록, 구동SW를 별도로 설치할 필요없이 파일포맷을 확인11)할 수 있을수록 보존포맷에 적합하다고 할 수 있다. 
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그래서 채택(Adoption)을 공통기준으로 선정하였다. 채택 항목과 관련하여 예외적인 상황이 존재할 수 있다. 만약, 
특정 국가 또는 특정 기관에서 특수한 목적으로 만들어져서 사용되는 파일포맷인 경우는 극히 일부에서만 사용되지만 

장기보존해야 할 가치가 있는 기록일 수 있다. 이러한 경우로 판단되면 다른 4가지 공통기준에 의한 평가와 상관없이 

보존포맷으로 선정되어야 한다. 다만 예외적인 보존포맷으로 별도로 관리하는 것이 바람직하다. 

마지막 공통기준은 기능성(Functionality)으로, 파일포맷이 장기보존을 위한 유용한 기능들을 제공하는지를 판

단하는 항목이다. 복사방지, 디지털서명, 인쇄방지, 콘텐츠 추출 보호 등과 같은 보호메카니즘(Protection)이 적용

되었는지, 문서 내용에 대한 검색기능(Retrievability)을 지원하는 파일포맷인지를 판단할 수 있는 항목을 세부기준

으로 두었다. 이와 같이 5개 상위 공통기준을 채택하였고, 각 항목별로 구체화하여 총 9개의 하위 세부기준을 

마련하였다. 

공표(Disclosure)

공표는 파일포맷에 대한 ‘표준(Standard)’이 존재하는지 여부와 ‘오픈소스(Open Source)’가 존재하는지에 대한 

여부를 통해 보존포맷 적합성을 판단하는 기준이다. 아래 4개의 항목에 대해 조사함으로써 확인할 수 있다.

(1) 표준을 다운로드나 열람을 통해서 공개적으로 쉽게 참조하거나 이용하는 것이 가능한지 여부

(2) 체계적이고 권위있는 기관에 의해 표준화 과정이 이루어졌는지 여부

(3) 파일포맷을 구동할 수 있는 오픈소스가 존재하는지 여부 

(4) 오픈소스 라이선스 형태

공개가용성(Open Availability)

공개가용성은 해당 파일포맷 및 구동 SW가 공개되어 있는지 또는 특정 기관 또는 기업에 '독점'되어 있는지 

여부를 통해 보존포맷 적합성을 판단하는 기준이다. 아래 4개의 항목을 조사하여 공개가용성을 확인할 수 있다. 

(1) 해당 포맷 및 구동 SW가 특정 기업에 ‘독점’ 되어 있는지 여부

(2) 파일포맷을 구동시킬 수 있는 다른 SW 존재 여부

(3) 파일포맷 사용에 대한 제한여부(라이선스, 구독, 특허료 등)

(4) OS에 내재되어 있는 기본 도구(메모장, 그림판 등) 로 분석이 가능한지 여부 

독립성(Independence)

독립성은 파일포맷을 구동할 때 OS, HW, 구동SW에 의해서 영향받는 정도를 통해 보존포맷 적합성을 판단하

는 기준이다. 아래 3개의 항목에 대해 조사함으로써 독립성을 확인할 수 있다.

(1) 파일포맷을 구동할 때 특정 OS 또는 제한적인 OS에서만 동작하는지 여부

(2) 파일포맷을 구동할 때 특수한 HW에서만 구동되거나 별도의 HW가 필요한지 여부

(3) 파일포맷 또는 구동SW가 특정기술, 표준, 별도의 SW 등이 존재해야만 구동이 가능한지 여부

호환성(Compatibility)

호환성은 파일포맷에 대해 구동SW 제조사가 가지고 있는 호환성 계획 여부 및 구체성을 통해 보존포맷 적합성

11) 보편화된 파일포맷인 경우 OS 또는 웹브라우져에서 해당 파일을 확인할 수 있는 기능을 내재화한다. jpg, gif 등 이미지 파일포맷과 

pdf 등이 대표적이다. 구동SW 설치없이 확인가능한 파일포맷은 편재성 관점에서 보존포맷에 적합하다고 할 수 있다.
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을 판단하는 기준이다. 여기서 제조사는 현재 가장 대표성 있는 구동SW를 제작하는 기업 또는 기관이다. 아래 

2개 항목을 조사하면 호환성을 확인할 수 있다.

(1) 구동SW의 Release 주기(공개주기)에 따른 형식 및 사양의 업데이트 여부

(2) 파일포맷의 버전 관련 개발 로드맵 또는 계획의 존재 여부

변환가능성(Convertibility)

변환가능성은 장기보존을 위해 새로운 보존포맷으로 안정적으로 변환 가능 여부 및 활용을 목적으로 다른 

파일포맷으로의 변환 가능 여부를 통해 보존포맷 적합성을 판단하는 기준이다. 아래의 2개 항목을 조사하여 변환

가능성을 확인할 수 있다. 

(1) 정보 손실없이 다른 포맷으로 변환 가능 여부 및 변환 가능한 포맷의 다양성

(2) 정보 손실이 발생할 수도 있는 다양한 활용 목적으로 SW, 서비스, 도구 등에 의해서 다른 포맷으로 변환되

고 재사용 가능 여부

메타데이터(Metadata)

메타데이터는 파일포맷 자체에서 파일 렌더링을 위한 정보나 기록관리 측면에서 부가적인 정보의 내재화가 

가능한지 여부를 조사함으로써 보존포맷의 적합성을 판단할 수 있는 기준이다. 아래의 4개 항목을 조사하여 메타

데이터 관련 속성을 알 수 있다.

(1) 파일포맷을 구동하기 위한 렌더링 정보(버전, 표준 등)를 제공하는 메타데이터 제공 여부

(2) 사용자 정의 메타데이터 지원이 가능한지 여부

(3) 외부 표준 메타데이터(예: JPG, TIFF의 EXIF: Exchangable Image File) 지원이 가능한지 여부

(4) 파일포맷으로부터 쉽게 메타데이터 추출이 가능한지 여부 

편재성(Ubiquity)

편재성은 해당 포맷에 대한 수요와 공급의 법칙이 잘 확립되어 있고 광범위하게 사용되는 포맷인지의 여부에 

대한 조사를 통해 보존포맷의 적합성을 판단할 수 있는 기준이다. 아래의 5개 항목을 조사하여 편재성을 알 수 

있다.

(1) OS에서 별도의 응용 SW의 설치 없이 해당 포맷을 인식하고 내용 확인이 가능한 지 여부 

(2) 웹브라우저(Microsoft Edge, Internet Explorer, Chrome, Firefox, Safari, Swing, Whale 등)에서 별도 SW 설치

없이 해당 파일포맷을 인식하고 내용을 확인할 수 있는지 여부

(3) 파일포맷이 표준화 단체에 의해 표준화 과정을 거쳐 저명한 컨소시엄과 그룹(ISO/IEC, ITU, W3C, OASIS 
등)에 의해 채택되어 전 세계에서 사용하고 있는 지 여부

(4) 시장을 선도하는 파일포맷인지 여부

(5) 파일포맷을 제작⋅조작⋅렌더링 할 수 있는 많은 경쟁 제품의 존재 여부

편 성(Sporadicalness)

편중성은 특정 국가 또는 기관에서 특수한 목적으로 예외적으로 만들어진 파일포맷에 대해 보존포맷으로의 

적합성을 판단하는 기준이다. 아래의 2개 항목을 조사하여 편중성을 알 수 있다. 만약 편중성이 있는 파일포맷으
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로 평가되는 경우 다른 공통기준의 평가와 상관없이 보존포맷으로 채택될 수 있다. 

(1) 특정 전문 분야의 커뮤니티에서 채택되어 사용되고 있는 파일포맷인지 여부

(2) 국립도서관, 기록원 및 기타 기록유산기관이 공식적으로 채택한 보존포맷인지의 여부

보호메커니즘(Protection)

일반적으로 OS에서 쓰기 권한이 부여된 사용자는 대부분 파일포맷을 사용할 수 있지만 최근 파일포맷 자체에

서 파일을 수정⋅삭제할 수 있는 권한을 제어하거나 훼손된 데이터를 복구할 수 있는 보호메커니즘을 제공한다. 
아래 3개 항목을 조사하면 보호메커니즘 기능에 대한 제공 수준을 파악할 수 있다.

(1) 복사 방지, 디지털 서명, 인쇄 방지 및 콘텐츠 추출 보호와 같은 보호메커니즘이 적용되는 포맷인지의 여부

(2) 오류 감지, 수정 메커니즘 및 암호화 옵션의 수용 여부

(3) 우발적인 데이터 손상에 대한 탄력성 여부

4.2 평가방식

보존포맷 선정을 위한 평가 방식은 절대평가 방식이며 다음과 같이 4단계로 진행된다. 

(1단계) 공통기준 평가 : 보존포맷 선정을 위한 <표 6>의 공통기준 평가표를 적용하여 전자기록 보존포맷으로

서 적합성 평가

(2단계) 고유기준 평가 : 특정 유형의 보존포맷 선정을 위한 고유기준 평가표를 적용하여 특정유형 전자기록 

보존포맷으로서 적합성 평가 

(3단계) 1⋅2단계 평가점수를 합산한 후 평점으로 환산(100%)하여 등급을 부여한 다음 최종 보존포맷으로서 

적합성 평가

(4단계) 부적합으로 평가된 보존포맷의 경우 예외 규정(편중성)의 적용여부 판단해 최종 결정

공통기 세부기 평가항목 Y/N

개방성
(Openness)

1. 공개가용성
(Open 

Availability)

1.1 특정 기업 외 일포맷을 구동시킬 수 있는 다른 SW가 있는가?
Y/N
(1 )

1.2 일포맷 사용에 한 
제한여부(라이센스, 
구독, 특허료 등)

1.2.1 무료 Read인가?
Y/N
(1 )

1.2.2 무료 Write인가?
Y/N
(1 )

1.3 기본 도구(메모장, 그림
 등) 사용을 통한 분석

가능 여부

1.3.1 기본 도구를 통해 해당 포맷을 구성하는 콘텐츠 체를 
해석할 수 있는가?

Y/N
(1 )

1.3.2 텍스트 콘텐츠가 표  문자 인코딩(UTF-8, 유니코드, 아스
키 코드 등)으로 되어 있는가?

Y/N
(1 )

1.3.3 압축되어 있는 경우 신뢰성 있는 압축(zip, gzip, lwz 등)으로 
되어 있는가?

Y/N
(1 )

1.3.4 멀티미디어 콘텐츠가 공개 포맷(jpeg, gif, mpeg 등)으로 
되어 있는가?

Y/N
(1 )

<표 6> 공통기  평가표
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공통기 세부기 평가항목 Y/N

개방성
(Openness)

2. 공표
(Disclosure)

2.1 ‘표 ’ 존재 여부

2.1.1 일포맷의 표 을 인터넷 등을 통해 공개 으로 참조  
이용이 가능한가? 

Y/N
(1 )

2.1.2 일포맷의 표 을 인터넷 등을 통해 공개 으로 참조  
이용할 때 무료인가?

Y/N
(1 )

2.1.3 체계 이고 권 있는 기 에 의해 표 화 과정을 거쳤는가? 
Y/N
(1 )

2.2 ‘공개코드’ 존재 여부 2.2.1 일포맷이 오 소스 라이선스인가?
Y/N
(1 )

상호운용성

(Interoperability)

3. 독립성

(Independence)

3.1 OS 3.1.1 일포맷을 구동할 수 있는 OS의 개수가 다수인가? 
Y/N

(1 )

3.2 HW 

3.2.1 특별한 HW없이 구동할 수 있는가?
Y/N

(1 )

3.2.2 일포맷을 개인용 컴퓨터 수 의 HW에서 구동할 수 

있는가?

Y/N

(1 )

3.3 특정 기술, 표 , 부가

SW 

3.3.1 일포맷 는 구동 SW에 특수 코덱  특수 이어와 

같은 특정 기술이나 부가 SW 등의 향이 없는가?

Y/N

(1 )

4. 호환성

(Compatibility)

4.1 일포맷이 재 구동 SW에서 지원하는가?

(동일한 SW(같은 제조사, 계열사, 인수회사 등)에 한함)

Y/N

(1 )

4.2 일포맷이 이 /이후 구동SW 버 과 호환이 가능한가?

(동일한 SW(같은 제조사, 계열사, 인수회사 등)에 한함)

Y/N

(1 )

4.3 일포맷은 구동하는 SW의 Release 주기(공개 주기)에 따라 형식이나 사양이 자주 

업데이트되는가? ( 재 가장 표성 있는 구동 SW) 

Y/N

(1 )

4.4 일포맷의 버  업데이트 개발 로드맵 는 계획이 존재하는가?
Y/N

(1 )

5. 변환가능성

(Convertibility)

5.1 보존, 추후 안정 인 마

이그 이션 보장 가능성

5.1.1 일포맷이 정보의 손실없이 다른 포맷으로 변환 가능한가? Y/N

(1 )5.1.2 변환 가능한 포맷이 다양한가?

5.2 활용하기 쉬운 포맷으

로 변환가능 여부

5.2.1 SW, 서비스  툴과 상호운용되어 새로운 목 으로 콘텐츠 

조작  재사용이 가능한가?

Y/N

(1 )

자체문서화

(Self - 

Documentation)

6. 메타데이터 

(Metadata)

6.1 일포맷이 자동 생성 메타데이터 기능을 제공하는가?
Y/N

(1 )

6.2 일포맷이 사용자 지정 메타데이터 기능을 제공하는가?
Y/N

(1 )

6.3 일포맷으로부터 메타데이터를 추출할 수 있는 기능을 지원하는가?
Y/N

(1 )

채택

(Adoption)

7. 편재성

(Ubiquity)

7.1 OS에서 별도의 응용 SW 설치 없이 일포맷을 인식하고 내용을 확인할 수 있는가?
Y/N

(1 )

7.2 라우져(Microsoft Edge, Internet Explorer, Chrome, Firefox 등)에서 별도의 확장 

응용 SW 설치 없이 일포맷을 인식하고 내용을 확인할 수 있는가?

Y/N

(1 )

7.3 표 화 단체에 의해 표 화를 거쳐 명한 컨소시엄 는 그룹에 의해 채택되어 세계 으로 

사용하는가?

Y/N

(1 )

7.4 일포맷이 시장을 선도하는가?
Y/N

(1 )

7.5 일포맷을 제작/조작/ 더링하는 많은 경쟁 제품의 존재하는가?
Y/N

(1 )

8. 편 성

(Sporadicalnes)

8.1 일포맷이 국립도서 , 기록원  기타 기록유산기 이 공식 으로 채택한 보존포맷인가? Y/N

8.2 일포맷이 특정 문 분야의 커뮤니티에서 채택되어 사용되고 있는가? Y/N

기능성

(Functionality)

9. 보호메커니즘

(Protection)

9.1 일포맷이 암호 보호, 복사 방지, 디지털 서명, 인쇄 방지  컨텐츠 추출 보호와 같은 

기술보호메커니즘이 용되어 있지 않은가?

Y/N

(1 )

9.2 일포맷이 오류 감지, 수정 메커니즘  암호화 옵션을 수용하는가?
Y/N

(1 )

9.3 일포맷이 우발 인 손상에 한 탄력성이 있는가?
Y/N

(1 )
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1~2단계에서 도출된 보존포맷 평가점수에 따라 점수가 90% 이상인 경우는 ‘A등급(매우 우수)’, 80% 이상인 

경우는 ‘B등급(우수)’, 70% 이상인 경우는 ‘C등급(양호)’, 60% 이상인 경우는 ‘D등급(보통)’, 60% 미만인 경우는 

‘E등급(미흡)’으로 정할 수 있다(<표 7> 참조).

등 평 (환산 수) 수 정의

A

(매우 우수)
90 이상

∙매우 높은 수 의 안정 인 자기록 보존포맷 

∙보존포맷 합성 : 합

 - 10년마다 재평가 실시하여 등  재설정 

B

(우수)

80 이상

(80이상~90미만) 

∙높은 수 의 보존포맷이지만 정기 인 평가 필요

∙보존포맷 합성 : 합

 - 5년마다 재평가 실시하여 등  재설정 

C

(양호)

70 이상

(70이상~80미만) 

∙ 자기록 보존포맷으로 선정하기에는 다소 미흡한 부분이 있으므로 보존포맷 선정 여부는 

상 평가로 결정 

∙보존포맷 합성 : 부분 합

 - B 등  이상의 보존포맷이 없거나 은 경우 채택

 - 3년마다 재평가 실시하여 등  재설정 

D

(보통)

60 이상

(60이상~70미만) 

∙ 자기록 보존포맷으로 선정하기에는 상당히 미흡한 부분이 있으므로 보존포맷 선정 

여부는 상 평가로 결정 

∙보존포맷 합성 : 부분 합

 - C 등  이상의 다른 보존포맷이 없는 경우에만 채택

 - 3년마다 재평가 실시하여 등  재설정

E

(미흡)
60 미만

∙ 자기록 보존포맷으로서 매우 미흡하므로 선정 불가

∙보존포맷 합성 : 부 합 

<표 7> 보존포맷 등   평  기

보존포맷 선정평가의 결과는 정량적으로 도출되지만 각각의 기준 항목들을 평가하는 과정은 정성적으로 판단

해야 부분이 상당한 비중을 차지한다. 때문에 보존포맷 선정에 객관성을 높이기 위해서는 지속적으로 정량적으로 

평가할 수 있는 부분을 확대해야 한다. 그리고 평가의 전문성을 제고하기 위해서 IT 및 기록관리 분야의 전문가들

로 구성된 보존포맷 선정평가 위원회를 주기적으로 개최해야 한다. 필요한 경우, 위원회 소속 위원의 재량으로 

소집할 수도 있다.

5. 결 론

본 연구에서는 선행연구 조사를 통해 단일 보존포맷 전략의 한계를 파악하였고, 보존포맷 확장을 위해서는 

단순히 몇 개의 보존포맷을 추가하는 것에 그치지 않고 보존포맷 선정할 수 있는 체계가 필요하다고 것을 알게 

되었다. 이에 보존포맷 및 선정기준 현황 조사를 기반으로 전자기록물의 보존포맷을 다양화할 수 있는 보존포맷 

선정체계를 제시하였다. 그리고 보존포맷을 선정할 때, 모든 전자기록물에 공통으로 적용될 수 있는 기준인 공통

기준을 근거와 함께 도출하였고 평가방식까지 제안하였다.

전자기록물 생산 환경이나 기술의 발전으로 다양한 전자기록물 유형이 업무에 활용되고 있는 상황에서 이에 대해 

유연하게 대처할 수 있는 보존포맷 평가방안에 대한 전체적인 틀구조와 공통기준 및 평가방식을 제안하였다. 그러나 

전자문서, 행정정보데이터세트, 시청각기록물, 웹기록물 등 공공기록물법 시행령에 명시되어 있는 다양한 전자기록물 

유형별로 도출되어야 하는 고유기준은 앞으로도 계속해서 연구가 이루어져야 한다. 보존포맷 선정평가 과정에는 정성
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적으로 판단해야 부분이 상당한 비중을 차지한다. 때문에 평가의 객관성을 높이기 위해서는 지속적으로 정량적으로 

평가할 수 있는 부분을 확대해야 한다. 그리고 현재는 공통기준 및 고유기준의 항목들에 대한 가중치가 동일한 비중으

로 설정되어 있는데 이 가중치에 대해서도 지속적으로 연구가 되어 합리적인 가중치 도출이 필요하다. 
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