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요약

본 연구는 대학생의 감성지능, 회복탄력성, 커뮤니케이션 유형이 스트레스 대처방식에 미치는 영향이 어떠
한지를 밝혀내는데 목적이 있다. 대학생 303명에 대한 설문조사가 이루어졌으며 상관관계분석과 다변인 회귀
분석을 실시하여 연구문제를 검증하였다. 분석결과 첫째, 감성지능이 높은 대학생일수록 처해진 스트레스 상
황에서 문제중심적 대처방식, 사회적지지 추구 대처방식을 많이 하는 것으로 나타났다. 특히 감성지능 중 감성
조절은 문제중심 대처방식과 사회적지지 추구 대처방식에, 감성활용은 정서완화 대처방식에 영향력이 가장 크
게 미치는 것으로 분석되었다. 둘째, 회복탄력성이 높은 대학생일수록 처해진 스트레스 상황에서 문제중심적 
대처방식, 사회적지지 추구 대처방식을 많이 하는 것으로 나타났다. 특히 회복탄력성 요인 중 통제성은 문제중
심적 대처방식에, 긍정성은 소망적사고 대처방식에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 또한 사회성은 
사회적지지 추구 대처방식에는 정적으로, 정서완화적 대처에는 부적으로 미치는 영향이 가장 큰 것으로 밝혀
졌다. 셋째, 커뮤니케이션 유형에 따라 대학생의 스트레스 대처방식의 차이를 분석한 결과 양성적/능력있는 
유형은 문제중심적 대처방식을, 여성적/순응적 유형은 사회적 지지 추구 대처방식, 소망적 사고 대처방식을 
많이 사용하는 것으로 분석되었다. 
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Abstract

The Purpose of this study is to examine the effect of emotional intelligence, resilience, and 
communication style on stress coping in college students. The research problems were verified by 
correlation analysis and multivariate regression analysis. A questionnaire survey was conducted on 303 
college students. The findings are as follows. First, college students who have high emotional 
intelligence show more problem-focused coping and social-support seeking coping in stressful 
conditions. Particularly, it is found that managing emotion in emotional intelligence has the greatest 
effect on problem-focused coping and social-support seeking coping, using emotion influences 
emotion-focused coping. Second, college students who have high resilience are also found more 
problem-focused coping and social-support seeking coping in stressful conditions. Especially it is found 
that controllability has the greatest effect on problem-focused coping, positivism influences wishful 
thinking coping. Similarly, sociability influences social-support seeking coping and emotion-focused 
coping. Third, those students who was androgynous with high assertiveness and responsiveness used 
more frequently the problem-focused coping, those who was feminine with high responsiveness used 
more frequently the social-support seeking coping and wishful thinking coping. 
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I. 서 론

우리나라 대학생들은 취업을 위한 학점경쟁, 미래에 
대한 불안, 스펙 쌓기, 다양한 대인관계, 진로와 취업문
제 등으로 다양한 스트레스를 경험할 가능성이 크다. 
이처럼 대학생 시기에 경험하는 스트레스는 신경과민, 
우울, 무기력, 불면증 등을 유발하며 심한 경우 자살로
까지 이어질 수가 있다. 실제로 우리나라 대학생의 스
트레스는 심각하여 10명 중 7명이 불안증상 위험 군에 
속해 있는 것으로 나타났다[1]. 특히 건강보험심사평가
원 질병 통계에 따르면 의료기관을 찾은 20대 우울증 
환자는 10만 명을 육박하여 2012년 비해 2배 가까이 
증가한 것으로 드러났다[2].

그러나 스트레스는 개인의 주관적인 판단에 따라 다
르게 느끼며 어떻게 대처하느냐에 따라 그 결과 또한 
달라진다. 어떤 사람들의 경우 스트레스를 도전과 기회
로 받아들여 이에 적극적으로 대처하여 성장과 긍정적
인 결과를 얻지만 다른 사람들은 적절하게 대처하지 못
하여 신체적인 질병이나 심리적 장애 및 사회생활의 부
적응 반응을 일으킬 수 있다[3]. 따라서 스트레스 대처
는 스트레스 원인에 노출된 개인의 심리적 적응을 유지
하도록 돕는 역할과 스트레스에 저항하고 완화시키는 
역할[4]을 하기 때문에 중요하다. 따라서 스트레스를 줄
이고 잘 관리하기 위해서는 대처능력을 향상시킬 필요
가 있다. 

많은 연구에서 스트레스를 감소시키고 잘 대처하기 
위한 전략으로 개인의 심리적, 사회적 특성을 고려하는 
것이 효과적이라는 것이 밝혀지고 있다. 이중 감성지능
은 자신과 타인의 감성을 인식하고 잘 조절하며 표현할 
수 있어 대인관계를 유연성 있게 해나갈 수 있는 능력
[5]으로 스트레스 상황에서 합리적으로 사고 할 수 있
고 감정을 적절하게 조절하며 다른 사람에 대해 공감할 
수 있기 있기 때문에 스트레스를 감소시키고 잘 대처하
게 하는데 중요한 역할을 수행하고 있다[6]. 실제로 대
학생들의 경우 감성지능이 높을수록 스트레스를 적게 
경험하고 문제중심적 대처, 사회적지지 추구 대처와 같
은 적극적, 긍정적 대처능력을 발휘하는 것으로 나타났
다[7].

또 다른 심리적 변인으로 회복탄력성은 변화하는 상

황에 알맞고 유연하게 대처할 수 있는 능력으로 불확실
성이 큰 상황이나 급변하는 환경에 잘 적응하며 문제를 
직면하더라도 심리적인 안정감을 갖고 잘 대응하게 해
준다[8]. 따라서 회복탄력성은 자신이 경험한 역경과 스
트레스를 효과적으로 극복하도록 돕고 직면하는 역경
과 스트레스에 대처하여 심리적인 건강 유지 와 건강관
리에 긍정적인 요인으로 작용한다[9]. 실제로 회복탄력
성이 높은 사람은 스트레스 요인에 보다 적극적이고 유
연하게 대응함으로써 스트레스 경험을 줄이며[10] 적극
적으로 대처하는 것으로 나타났다[11].

또한 커뮤니케이션 관련 변인도 스트레스와 밀접한 
관련이 있다. 그중 커뮤니케이션 유형은 자신의 생각이
나 의견을 어떠한 스타일로 표현하느냐를 의미하는 것
으로 대인관계를 형성하고 유지하는데 중요한 요소이
다. 사람들은 자신의 의견을 적절히 표현하고 다른 사
람의 의견을 경청하고 지지해주는 커뮤니케이션 방식
을 선택할 때 스트레스를 덜 경험하고 효과적으로 대처
할 수 있다. 

지금까지 살펴본 바와 같이 감성지능, 회복탄력성, 커
뮤니케이션 유형은 스트레스와 매우 밀접한 관련이 있
다고 볼 수 있다. 따라서 대학생들이 스트레스를 긍정
적 에너지로 효과적인 활용을 위해서는 스트레스를 잘 
대처할 수 있는 심리적, 사회적, 커뮤니케이션 특성들을 
밝혀내는 것이 중요하다. 이러한 논의를 바탕으로 본 
연구에서는 대학생의 감성지능, 회복탄력성, 커뮤니케
이션 유형이 스트레스 대처방식에 미치는 영향을 분석
하여 실증적으로 밝혀내는데 목적이 있다. 

Ⅱ. 문헌연구

1. 스트레스 대처방식

스트레스는 개인이 가진 자원을 요구받거나 초과하
여 개인의 안녕상태를 위협받는다고 평가되는 환경과 
개인 간의 상호작용 결과이다[12]. 많은 학자들은 스트
레스는 인간이 살아가는데 있어 필연적으로 발생하는 
것으로 그 자체로 부정적인 영향을 미치는 것은 아니라
는 입장을 보이고 있다. 동일한 스트레스 상황에 처했
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다 할지라도 그것을 어떻게 인식하고 대처하느냐에 따
라 그 결과는 차이를 보인다는 것이다. 

일반적으로 대처란 스트레스 상황의 적응을 위해 개
인이 보이는 문제해결을 위한 노력, 적응행동의 과정,  
또는 인지적 활동을 의미한다[13]. 이와 같은 스트레스 
대처는 스트레스 원인에 노출된 개인의 심리적 적응을 
유지하도록 돕는 역할과 스트레스에 저항하고 완화시
키는 역할을 한다[4].

김정희[14]는 스트레스 대처전략을 Lazarus와 
Folkman[12]이 연구한 대처방식 척도(The Ways of 
Coping Checklist)를 요인 분석해  문제중심적 대처, 
사회적지지추구 대처, 소망적사고 대처, 정서완화적 대
처의 4가지 하위유형으로 분류했다.

문제중심적 대처전략은 스트레스의 직접적인 원인을 
제거하는 방법으로 스트레스를 발생시키는 행동이나 
자극에 적극적으로 대응한다. 스트레스를 발생시키는 
상황이나 문제를 체계적으로 분석하고 다양한 방법으
로 해결전략을 모색하며 긍정적인 결과를 얻어낸다. 

사회적지지 추구 대처전략은 스트레스가 발생하면 
다른 사람과 의논하거나 도움을 요청함으로써 해결하
려고 노력한다. 예를 들면 전문가의 도움을 받거나 친
척, 친구, 지인 등에게 조언을 구하는 형태이다. 

정서완화적 대처전략은 스트레스 상황에서 감정을 
조절하거나 통제함으로써 관리한다. 스트레스 요인을 
근본적으로 해결하려는 방법을 찾기보다는 무시해 버
리거나 잊으려고 노력하는 회피적 행태를 보인다. 예를 
들면 스트레스에서 순간적으로 벗어나고자 음주를 하
거나 흡연, 잠에 의존하는 방식을 취한다. 

소망적사고 대처전략은 스트레스 상황에서 자신의 
소망이나 원하는 것을 밝히고 상상함으로서 해결하고
자 한다. 구체적으로 지금의 상황보다 좀 더 나은 경우
를 상상하거나 그 일이 끝나버리기를 바라는 방식을 취
한다. 

선행 연구에 의하면 문제중심적 대처전략과 사회적 
지지 추구전략은 행복감을 느끼게 하고 스트레스 해소
에 효과적이지만 정서완화적 대처, 소망적 사고 대처는 
스트레스 원인에 대한 문제해결에 행복감을 감소시키
며 비효율적인 것으로 밝혀졌다[12][14][15].

2. 감성지능

감성지능이란 자신 및 타인의 감성을 인식하고 판별
할 수 있는 능력[16]이자 좌절상황의 충동적인 감성에
서도 자신을 다스릴 수 있으며, 상대방의 감성을 공감
하여 인간관계를 부드럽게 이끌어 갈 수 있는 능력을 
의미한다[5].

Wong과 Law[17]는 감성지능을 자기와 타인의 정서
와 감성을 인식하고 이해하며 그 감성의 조율을 효율적
으로 할 수 있는 능력으로 정의하고 감성지능을 자기감
성이해, 타인감성이해, 감성조절, 감성활용의 하위요소
로 구분하였다. 

자기감성 이해는 자신이 느끼는 감성을 정확하게 이
해하고 잘 표현하는 능력이다. 즉 자신의 감정의 원인
을 알고 자신 마음속의 감정이 어떤 것인지를 정확하게 
인식, 이해하며 있는 그대로 표현하는 능력을 의미한다. 
타인감성 이해는 다른 사람의 감성을 인식하고 그들을 
잘 이해하는 능력을 의미한다. 즉 타인의 감정 상태에 
민감하고 이를 정확히 인식하고 이해하는 능력으로 표
현할 수 있다. 감성조절은 자신의 감정을 처해진 상황
마다 적합한 행동으로 나타내는 능력이다. 즉자신의 감
정에 따라 충동적으로 행동하는 것이 아니라 주어진 상
황에 따라 자신의 감성을 조절하여 적절하게 행동하는 
능력을 의미한다. 감성활용은 자신의 감성정보를 개인
의 성과를 촉진시켜 건설적인 활동에 활용하여 문제해
결을 돕는 능력이다. 즉 자신의 감성들을 잘 활용하여 
문제를 해결하고 성과를 촉진시키며 도전적인 과제를 
지속적으로 할 수 있도록 목표를 세우고 달성하도록 노
력하는 것을 의미한다[17].

감성지능과 스트레스 대처방식간의 관계를 다룬 연
구를 살펴보면 감성지능이 스트레스에 긍정적인 영향
을 미치는 것으로 나타났다. 대학생을 대상으로 한 연
구에서 감성지능이 높을수록 문제중심적 대처방식, 사
회적지지 추구 대처방식의 사용을 더 많이 하는 것으로 
나타났다[18][19]. 또한 실용음악전공 대학생을 대상으
로 한 연구에서 감성지능이 높을수록 문제중심적 대처, 
사회적 지지 추구, 자기위로능력을 많이 사용하지만 대
체로 정서중심적 대처방식은 적게 사용하는 것으로 밝
혀졌다[7]. 청소년을 대상으로 한 연구에서도 감성지능
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이 높을수록 능동적, 적극적 대처방식을 많이 구사하는 
것으로 밝혀졌다[20].

3. 회복탄력성

회복탄력성이란 인간에게 닥친 역경과 어려움을 도
약의 발판으로 삼는 힘, 인생의 역경을 이겨낼 잠재적
인 힘[21]이자 스트레스 상황에서 스트레스를 받지 않
거나 대처를 하는 사회적, 심리적 특성이다[22]. 일반적
으로 회복탄력성이 높은 사람들은 역경과 어려움을 부
정적으로 보지 않고 이것을 극복하는 과정에서 성장할 
수 있다고 믿기 때문에 어떠한 문제가 생기더라도 심리
적인 안정감을 갖고 유연하게 대응하는 경향을 보인다
[23].

신우열 외[24]은 기존 선행연구를 토대로 회복탄력성
의 지수를 개발하였는데 통제성, 긍정성, 사회성의 세 
가지 요인으로 범주화하였다. 통제성은 자신의 감정을 
인식하고 그것을 조절하는 능력이다. 어려운 상황이 닥
쳤을 때 부정적인 감정을 통제하고 충동적 반응을 억제
하며 자신이 처한 상황을 객관적이고도 정확하게 파악
해서 대처방안 찾아내는 것을 의미한다. 이 요인에는 
원인분석력, 감정통제력, 충동억제력이 포함되어 있다. 
긍정성은 항상 낙관적이고 미래에 좋은 일이 일어날 것
이라는 긍정적인 기대를 하며 긍정적 정서를 통해 자기
가 원하는 방향으로 이끌어 갈 수 있는 능력을 말한다. 
또한 타인에게 행복을 나눠줌으로써 원만한 인간관계
와 성공적인 삶을 일구어내는 능력이기도 하다. 이 요
인에는 감사하기, 생활만족도, 낙관성이 포함되어 있다. 
사회성은 사회생활에서 요구되는 능력으로 다른 사람
의 마음과 감정 상태를 파악하여 이해하고 공감함으로
써 원만한 대인관계를 맺고 유지하는 능력이다. 이 요
인에는 관계성, 커뮤니케이션 능력, 공감능력이 포함되
어 있다[21].

회복탄력과 스트레스 대처방식간의 관계를 다룬 연
구를 살펴보면 회복탄력성이 스트레스를 긍정적, 적극
적으로 관리하는데 영향을 미치는 것으로 나타났다. 실
제로 회복탄력성이 높은 사람은 적극적이고 낙관적인 
태도로 스트레스 대처를 하는 반면 회복탄력성이 낮은 
사람은 상대적으로 스트레스 대처나 능력이 하락되는 

것으로 밝혀졌다[25]. 대학생을 대상으로 한 연구에서
도 회복탄력성이 높은 사람은 스트레스 상황에서 문제
중심적 대처와 사회적 지지 추구 대처를 하는 반면
[26][27] 회복탄력성이 낮은 사람은 정서중심적 대처를 
하는 것으로 분석되었다[7]. 또한 예비특수교사를 대상
으로 한 연구에서는 회복탄력성이 높을 경우 적극적으
로 스트레스에 대처하며[28]. 육군간부를 대상으로 한 
연구에서도 회복탄력성 수준이 높을수록 적극적 대처
방식인 문제중심 대처, 사회적지지 추구 대처를 하는 
것으로 분석되었다[11].

4. 커뮤니케이션 유형

커뮤니케이션 유형이란 커뮤니케이션 맥락에서 글자
의 의미가 어떻게 해석되고 받아들여지는지 혹은 이해
되는지에 대해 언어적, 비언어적 신호를 사용하여 상호
작용하는 방법[29]으로 전달하고자 하는 그 메시지 자
체가 아니고 어떻게 말하는지의 표현방법과 관련이 있
다. 

McCroskey와 Richmond[30]는 커뮤니케이션 유형
을 주장성과 반응성으로 나누어 분석하였다. 주장성이
란 커뮤니케이션 상황에서 대화를 주도하려고 하는 정
도, 즉 다른 사람의 행동과 생각에 영향을 미치려는 시
도를 얼마나 자주 하는지를 의미한다. 주장성이 높은 
사람은 자신의 감정, 생각, 욕구 등을 적극적으로 표현
하며 자신감 있고 솔직하게 이야기한다[31]. 반응성이
란 타인의 감정을 고려하고 그의 말을 경청하며 그의 
욕구를 인식하는 정도를 의미한다. 반응성이 높은 사람
들은 친근하고 지지적이며, 부드럽게 이야기하고 상대
방의 이야기를 잘 경청하고 대응해 준다[32]. 

McCroskey와 Richmond[30]는 주장성과 반응성을 
상호 교차하여 네 가지 유형으로 범주화하였다. 주장성
과 반응성 모두 높을 때 ‘양성적/능력있는’ 유형, 주장
성은 높으나 반응성이 낮을 때 ‘남성적/공격적인’ 유형, 
주장성은 낮으나 반응성이 높을 때 ‘여성적/순응적인’ 
유형, 주장성과 반응성 모두 낮을 때 ‘미분화된/능력없
는’ 유형으로 범주화하였다.

주장력과 반응성이 모두 높은 ‘양성적/능력있는’ 커뮤
니케이션 유형이 가장 유능한 커뮤니케이터이다. 이 유
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형은 자신의 생각을 자신감 있고 적극적으로 표현하는 
능력과 상대방의 이야기를 경청하고 대응해 주는 능력 
또한 뛰어나다. 반면에 주장성과 반응성 모두 낮은 ‘비
분화된/능력없는’ 유형은 커뮤니케이션 상황에서 가장 
덜 유능하다고 볼 수 있다. 이들은 자신을 표현하는 능
력도 다른 사람의 이야기에 대한 반응능력도 떨어지며 
대체로 커뮤니케이션 불안감이 높은 사람들이 많다. 주
장성과 반응성 중에서 한 쪽만 잘 표현하는 유형은 부
분적으로 유능한 사람들이다. 남성적/공격적인 유형은 
자기 자신의 주장을 적극적으로 표현하지만 다른 사람
들의 이야기에 대해서는 별다른 관심과 반응을 보이지 
않는다. 여성적/순응적인 유형은 다른 사람들의 이야기
나 욕구에 적극적이고 따뜻하게 반응을 보이지만 자신
의 주장, 생각, 감정을 드러내지 않는 경향을 보인다
[30][33].

커뮤니케이션 유형에 따른 스트레스 대처 방식의 차
이를 밝힌 연구에서 주장성, 반응성이 둘 다 높은 양성
적/능력있는 유형과 반응성이 높은 여성적/순응적인 
유형의 대학생들은 스트레스 상황에서 문제중심적 대
처와 사회적 지지 대처방식을 많이 사용하는 반면 남성
적/공격적 유형, 미분화된/능력없는 유형의 대학생들은 
이러한 대처방식을 적게 사용하는 것으로 나타났다
[33]. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구문제

본 연구는 대학생의 감성지능, 회복탄력성, 커뮤니케
이션 유형이 스트레스 대처방식에 어떠한 영향을 미치
는가를 밝혀내기 위한 목적을 지니고 있다. 이러한 연
구목적을 달성하기 위해 아래와 같이 연구문제 세 가지
를 설정하였다.

<연구문제 1> 대학생의 감성지능은 스트레스 대처방
식에 어떠한 영향을 미치는가?

<연구문제 2> 대학생의 회복탄력성은 스트레스 대처
방식에 어떠한 영향을 미치는가?

<연구문제 3> 대학생의 커뮤니케이션 유형에 따라 
스트레스 대처방식에는 어떠한 차이가 있는가?

이러한 연구문제를 일목요연하게 연구모형으로 제시
하면 아래와 같다.

2. 측정도구

2.1 스트레스 대처방식
스트레스 대처방식은 Lazarus & Folkman[12]이 연

구개발한 The Ways of Coping Checklist를 김정희
[14]가 번역하고 요인 분석한 척도를 사용하였다. 이 척
도는 총 62개의 문항으로 되어 있으며 그중에서 요인 
값이 높은 24개 항목만을 선택하여 5점 척도로 측정하
였다. 스트레스 대처방식은 각각 6개 문항의 문제중심
적 대처, 사회적 지지 대처, 정서완화 대처, 소망적 사고 
대처의 요인으로 구성되어 있다. 각 요인들의 신뢰계수
를 살펴보면 문제중심적 대처 .72, 사회적 지지 대처 
.76, 정서완화적 대처 .63, 소망적 사고 추구 대처 .61
의 알파 값을 보였다. 

2.2 감성지능
감성지능을 측정하기 위해 Wong과 Low[17]가 연구

감성지능

자기감성이해
타인감성이해

감성조절
감성활용

회복탄력성

통제성
긍정성 
사회성

커뮤니케이션 유형

양성적/능력있는 
남성적/공격적인
여성적/순응적

미분화/능력없는

스트레스 대처방식

-문제중심적 대처
-사회적지지 추구

 대처
-정서완화적 대처

-소망적 사고 
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개발한 Wong & Law Emotional Intelligence Scale
를 사용하였다. 이 척도는 4가지 하위요인(자기감성이
해와 타인감성이해, 감성조절과 감성활용)으로 각각 4
문항씩 총 16개 문항으로 되어 있다. 각 문항은 5점 척
도로 측정하였고 점수가 높을수록 감성지능이 높다는 
것을 의미한다. 각 요인들의 신뢰계수를 살펴보면 자기
감성이해 .82, 타인감성이해 .85, 감성조절 .81, 감성활
용 .84의 알파 값을 보였다.

2.3 회복탄력성
회복탄력성을 측정하기 위해 신우열 외[24]이 개발한 

회복탄력성 검사 도구를 사용하였다. 이 척도는 세 가
지 요인(통제성, 긍정성, 사회성)으로 각각 9문항씩 총 
27개 항목으로 되어 있다. 각 문항은 5점 척도로 측정
하였고 점수가 높을수록 회복탄력성이 높다는 것을 의
미한다. 각 요인들의 신뢰계수를 살펴보면 통제성 .72, 
긍정성 .83, 사회성 .82의 알파 값을 보였다.

2.4 커뮤니케이션 유형
커뮤니케이션 유형을 측정하기 위해 McCroskey[30]

가 연구개발한 Socio-Communicative Style 척도를 
사용하였다. 이 척도는 주장성, 반응성의 두 가지 하위
요인으로 총 20개 문항으로 되어 있다. 각 문항은 5점 
척도로 측정하였으며 주장성과 반응성이 높고 낮음에 
따라 네 가지 유형으로 범주화하였다. ‘양성적/능력있
는’ 유형은 주장성과 반응성이 둘 다 높은 경우로, ‘남성
적/공격적인’ 유형은 주장력이 높고 반응성이 낮은 경
우로, ‘여성적/순응적인’ 유형은 주장력은 낮고 반응성
이 높은 경우로, ‘미분화된/능력없는’ 유형은 주장력과 
반응성이 둘 다 낮은 경우로 구분하였다. 주장성의 신
뢰도계수는 .83, 반응성은 .76으로 나타났다.

3. 자료수집 및 분석방법

본 연구는 서울, 경기지역 대학생을 대상으로 2019
년 4월 29일부터 5월 11일까지 약 2주간  설문조사가 
이루어졌다. 총 312가 수거되었으나 응답이 부실한 9
부를 제외하고 303부가 통계처리에 사용되었다. 조사
된 설문은 통계 프로그램인 SPSS 24.0을 사용하여 처

리하였으며 빈도분석과 신뢰도분석, 단순변량분석, 
Scheffé 사후검증 방법, 상관관계분석, 다변인 회귀분
석을 실시하였다. 조사대상자의 인구사회학적 특성을 
구분하면 남자가 155명(51.2%), 여자가 148명(48.8%)
으로 나타났다. 학년별 분포를 보면 1학년 70명
(23.1%), 2학년 76명(25.1%), 3학년 88명(29.0%), 4학
년 69명(22.8%)으로 나타났다. 지역별 분포를 보면 서
울 74명(24.4%), 경기 229명(75.6%)으로 조사되었다.

Ⅳ. 분석결과 및 해석

1. 감성지능이 스트레스 대처방식에 미치는 영향

감성지능이 스트레스 대처방식에 어떠한 영향을 미
치는가를 살펴보기 위해 먼저 상관관계분석을 실시하
였다. 분석결과 아래 제시된 [표 1]과 같이 대학생들의 
감성지능과 스트레스 대처방식 간에는 부분적으로 상
관관계가 있는 것으로 나타났다. 특히 감성지능은 스트
레스 대처방식 중 문제중심적 대처와 높은 정적 상관관
계를 보이고 있었다.

구체적으로 감성지능 요인 중 자기감성이해는 문제
중심적 대처방식(r=.16, p<.01)만 상관관계가 있었고 
다른 스트레스 대처방식과는 통계적으로 유의한 상관
관계를 보이지 않았다. 타인감성 이해 요인은 사회적 
지지 추구(r=.22, p<.01), 문제중심적 대처(r=.21, 
p<.01), 소망적 사고 추구 대처(r=.12, p<.05)와 정적 
상관관계를 나타냈다. 그러나 타인감성이해는 정서완화
적 대처와는 통계적으로 유의한 상관관계를 나타내지 
않는 것을 알 수 있다. 감성조절 요인은 문제중심적 대
처(r=.53, p<.01)와 매우 높은 정적 상관관계를 나타냈
으며, 그 다음으로 사회적지지 추구 대처(r=.21, 
p<.01), 소망적 추구 대처(r=.12, p<.05)와도 상관관계
를 보이는 것으로 밝혀졌다. 

그러나 감성조절은 자기감성이해, 타인감성이해와 마
찬가지로 정서완화 대처방식과는 유의한 관계를 보이
지 않았다. 감성활용 요인은 문제중심적 대처(r=.32, 
p<.01)와 상관관계를 가장 높게 보였으며, 정서완화대
처(r=.17, p<.01)와도 낮은 수준의 정적 상관관계를 보
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였다. 반면에 소망적사고 추구대처(r=-.12, p<.05)와는 
부적 상관관계를 나타내고 있었고 사회적지지 추구 대
처와의 상관관계는 유의하게 보이지 않았다.

변인
자기
감성
이해

타인
감성
이해

감성 
조절

감성 
활용

문제
중심
대처

사회
지지
추구

정서
완화
대처

소맘
사고
대처

자기감성 -

타인감성 .25** -

감정조절 .25** .21** -

감성활용 .28** .12* .37** -

문제중심 .16** .21** .53** .32** -

사회지지 .08 .22** .21** -.04 ,24** -

정서완화 -.03 -09 -.01 .17** -.04 -.02 -

소망사고 -.01 .12* .12* -.12* .08 .21** .32** -

*p<.05, **p<.01   

표 1. 대학생의 감성지능과 스트레스 대처방식간의 상관관계

감성지능 요인 중에서 어느 변인이 스트레스 대처방
식을 상대적으로 잘 예측하고 설명해 주는지 살펴보기 
위하여 다변인 회귀분석을 실시하였다. 분석결과 아래 
제시한 [표 2]와 같이 문제중심적 대처에는 감성지능 
요인 중 감성조절(β=.46, p<.01)이 가장 큰 영향력을 
미치는 것으로 나타났다. 그 다음으로 감성활용(β=.14, 
p<.01), 타인감성이해(β=.11, p<.05)인 것으로 분석되
었다. 사회적 지지 추구 대처 역시 감성조절(β=.22, 
p<.01)이 가장 높은 설명력을 지니고 있었고, 이어 타
인감성이해(β=.19, p<.01), 감성활용(β=-15, p<.05)인 
것으로 드러났다. 정서완화적 대처에는 감성활용(β
=.21, p<.01)이 가장 큰 영향력을 나타내고 있었다. 또
한 소망적 사고 대처에는 감성활용(β=-.17, p<.05)이 

부적으로 가장 큰 영향력을 발휘하는 있었으며, 다음으
로 타인감성이해(β=.14, p<.05)인 것으로 나타났다. 

       
2. 회복탄력성이 스트레스 대처방식에 미치는 영향

회복탄력성이 스트레스 대처방식에 어떠한 영향을 
미치는가를 살펴보기 위해 먼저 상관관계분석을 실시
하였다. 분석결과 아래 제시한 [표 3]과 같이 대학생들
의 회복탄력성과 스트레스 대처방식 간에는 부분적으
로 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 특히 회복탄력성
은 스트레스 대처방식 중 문제중심적 대처와 높은 정적 
상관관계를 보이고 있었다.

구체적으로 회복탄력성 요인 중 통제성은 문제중심
적 대처(r=.55, p<.01)과 매우 높은 상관관계를 보였고 
그 다음으로 사회적지지 추구 대처(r=.13, p<.05)와도 
낮은 수준의 정적 상관관계를 보였다. 그러나 통제성과 
정서완화 대처, 소망적 사고 대처와는 통계적으로 유의
하지 않은 것으로 나타났다. 긍정성 요인 역시 문제중
심적 대처(r=.23, p<.01)와의 상관관계는 가장 높게 보
였으며 그 다음으로 사회적지지 추구 대처(r=.21, 
p<.01), 소망적 추구 대처(r=.12, p<.05)와도 낮은 수준
의 정적 상관관계를 보였다. 그러나 긍정성 요인은 정
서완화적 대처와는 유의한 관계를 보이지 않았다. 사회
성 요인은 사회적지지 추구 대처(r=.32, p<.01)와 상관
관계가 가장 높은 정적관계로 밝혀졌으며, 그 다음으로 
문제중심적 대처(r=.29 p<.01)와도 정적 관계를 보이는 
것으로 밝혀졌다. 반면 사회성 요인은 정서완화적 대처
(r=-.13, p<.05)와는 부적 관계를 보였고 소망적 사고 
대처와는 유의하지 않은 것으로 나타났다.

 

변인 통제성 긍정성 사회성 문제중
심대처

사회
지지
추구

정서완
화대처

소맘사
고대처

통제성 -
긍정성 .21** -

사회성 .12* .37** -

문제중심대처 .55** .23** .29** -

사회지지추구 .13* .21** .32** ,24** -

정서완화대처 -05 .08 -.13* -.04 -.02 -

소망사고대처 -.05 .12* .03 .08 .21** .32** -
*p<.05, **p<.01   

표 3. 대학생의 회복탄력성과 스트레스 대처방식 간의 상관관계

변인
문제중심대

처
사회지지추

구대처 
정서완화 

대처
소망사고 

대처
β β β β

자기감성이해
타인감성이해

감성조절
감성활용

-.02
.11*
.46**
.14**

.02
.19**
.22**
-.15*

-.06
-.09
-05
.21**

-.01
.14*
.02

-.17*
R값

수정된 R²
F값

유의도

.56

.31
33.235

.01

.33

.10
10.578

.01

.28

.05
7.458
.01

.22

.03
5.480
.05

  *p<.05, **p<.01

표 2. 감성지능이 스트레스 대처방식에 미치는 영향
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회복탄력성 요인 중에서 어떤 변인이 스트레스 대처
방식을 상대적으로 잘 예측하고 설명해 주는지 분석하
기 위하여 다변인 회귀분석을 실시하였다. 분석결과 아
래 [표 4]에 제시한 바와 같이 문제중심적 대처에는 회
복탄력성 요인 중 통제성(β=.49, p<.01)이 가장 큰 영
향력을 미치고 있었고, 그 다음으로 긍정성(β=.16, 
p<.05)인 것으로 나타났다. 사회적 지지 추구 대처는 
사회성(β=.29, p<.01)이 가장 높게 설명력을 지니고 있
었고, 이어 긍정성(β=.13, p<.05)인 것으로 분석되었
다. 정서완화적 대처에는 사회성(β=-.21, p<.01)이 부
적으로 가장 큰 영향력을 나타내고 있었다. 또한 소망
적 사고 대처에는 긍정성(β=-.17, p<.05)이 가장 큰 영
향력을 행사하는 것으로 밝혀졌다. 

표 4. 회복탄력성이 스트레스 대처방식에 미치는 영향

변인
문제중심대

처
사회지지추

구대처 
정서완화대

처
소망사고대

처
β β β β

통제성
긍정성
사회성

.49**
.16*
-.01

-.07
.13*
.29**

.08

.13
-.21**

-.12
.17*
.02

R값
수정된 R²

F값
유의도

.58

.33
48.350

.01

.35

.11
12.739

.01

.22

.05
5.800
.05

.20

.04
4.606
.05

*p<.05, **p<.01   

      
3. 커뮤니케이션 유형에 따른 스트레스 대처방식 

차이

커뮤니케이션 유형에 따른 대학생의 스트레스 대처
방식의 차이를 밝혀내기 위해 주장성과 반응성을 상호 
교차시킨 네 가지 유형, 즉 양성적/능력있는 유형(주장
력 고, 반응성 고), 남성적/공격적인 유형(주장력 고, 반
응성 저), 여성적/순응적 유형(주장력 저, 반응성 고), 
미분화된/능력없는 유형(주장력 저, 반응성 저)으로 범
주화하였다. 단순변량분석과 Scheffé 사후검증 방법을 
실시한 결과는 아래 [표 5]의 제시와 같다.

분석결과 대학생들의 스트레스 대처방식에는 커뮤니
케이션 유형에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉 
양성적/능력있는 유형은 스트레스 상황에서 다른 커뮤
니케이션 유형보다 문제중심적 대처방식을, 여성적/순

응적 유형은 사회적 지지 추구 대처, 소망적 사고 대처
방식을 많이 사용하는 것으로 분석되었다. 반면 주장성
과 반응성이 둘 다 낮은 미분화된/능력없는 유형은 문
제지향적 대처, 사회적 지지 추구, 소망적 사고 대처를 
가장 적게 사용하는 것으로 밝혀졌다. 또한 커뮤니케이
션 유형에 따라 정서완화적 대처방식에는 통계적으로 
유의한 차이가 나타나지 않았다. 

구체적으로 문제중심적 대처방식은 양성적/능력있는 
유형이 평균 3.51로 가장 높았고, 그 다음으로 여성적/
순응적 유형(M=3.49)이, 남성적/공격적인 유형
(M=3.42)이, 미분화/능력없는 유형(M=3.20) 순으로 나
타났다(F=4.670, p<.01). 사회적 지지 추구 대처방식은 
여성적/순응적 유형이 평균 3.64로 가장 높았으며 이어 
양성적/능력있는 유형 3.52, 남성적/공격적인 유형 
3.36, 미분화/능력없는 유형 3.21 순으로 분석되었다
(F=5.803, p<.01). 소망적 사고 대처방식은 여성적/순응
적 유형이 평균 3.85로 가장 높은 점수를 나타냈으며 그 
다음으로 양성적/능력있는 유형(M=3.69), 남성적/공격
적인 유형(M=3.61), 미분화/능력없는 유형(M=3.54)순
으로 밝혀졌다(F=3.344, p<.05). 그러나 스트레스 정서
완화 대처방식에서는 의사소통유형에 따라서 통계적으
로 유의한 차이는 보이지 않았다.

대처방식 커뮤니케이션 유형 빈도 평균 F값 유의도 사후 
검증

문제중심 
대처

양성적/능력있는 71 3.51

4.670 .01 1>4
3>4

남성적/공격적인 66 3.42
여성적/순응적 85 3.49

미분화/능력없는 81 3.20

사회 지지 
추구 대처

양성적/능력있는 71 3.52

5.803 .01 3>4
남성적/공격적인 66 3.36
여성적/순응적 85 3.64

미분화/능력없는 81 3.23

정서완화 
대처

양성적/능력있는 71 2.82

.423 n.s
남성적/공격적인 66 2.87
여성적/순응적 85 2.94

미분화/능력없는 81 2.85

소망적 사고 
대처

양성적/능력있는 71 3.69

3.344 .05 3>4
남성적/공격적인 66 3.61
여성적/순응적 85 3.85

미분화/능력없는 81 3.54
* 사후집단 : 1=양성적/능력있는, 2=남성적/공격적인, 
 3=여성적/순응적, 4=미분화/능력없는

표 5. 커뮤니케이션 유형에 따른 스트레스 대처방식 차이
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다음으로 커뮤니케이션 유형 집단간의 차이가 유의
한 차이인지를 통계적으로  밝혀내기 위해 Scheffé 검
정방법으로 사후검증을 실시하였다. 분석결과 제시한 
[표 5]와 같이 문제중심적 대처방식에서는 양성적/능력
있는 유형(평균차=.312, p<.05)과 여성적/순응적 유형
(평균차=.293, p<.05)이 미분화된/능력없는 유형에 비
해 통계적으로 유의하게 높은 평균으로 나타났다. 사회
적지지 추구 대처방식에서는 여성적/순응적 유형이 미
분화된/능력없는 유형(평균차=.409, p<.01)과 평균 차
이를 크게 보여 집단 간의 유의한 차이를 보여주었다. 
소망적 사고 대처방식에서도 여성적/순응적 유형이 미
분화된/능력없는 유형(평균차=.306, p<.05)보다 유의
하게 높은 평균을 보여주었다. 

Ⅴ. 요약 및 논의

본 연구는 대학생들의 감성지능, 회복탄력성, 커뮤니
케이션 유형이 스트레스 대처방식 미치는 영향이 어떠
한지를 밝혀내기 위한 목적을 지니고 있다. 본 연구에
서 밝혀낸 연구결과를 요약해 보면 다음과 같다. 

첫째, 대학생의 감성지능과 스트레스 대처 방식 간에
는 유의한 상관관계가 있는 것으로 밝혀졌다. 구체적으
로 감성지능은 문제중심적 대처, 사회적지지 추구 대처
와 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 이것은 자기감성
이해, 타인감성이해, 감정조절, 감성활용 능력이 높은 
대학생일수록 스트레스 상황에 부딪혔을 때 문제중심
적 대처, 사회적지지 추구 대처와 같은 긍정적이며 적
극적인 대응을 많이 한다는 것을 의미한다.

또한 감성지능의 구성요인들이 스트레스 대처방식에 
미치는 영향력을 회귀 분석한 결과 감성조절은 문제중
심적 대처, 사회적 지지 추구대처에 가장 큰 설명력을 
지니고 있는 것으로 나타났다. 감성활용은 정서완화적 
대처에는 정적 영향력을, 소망적 사고 대처에는 부적 
영향력을 미치는 것으로 분석되었다. 이 같은 결과는 
스트레스 상황에서 자신의 감성을 조절할 수 있는 능력
을 가진 대학생들은 문제중심적 대처, 사회적 지지 추
구 대처를 많이 사용한다는 것을 보여준다. 또 자신의 
감성을 잘 활용할 줄 아는 능력을 가진 대학생들은 스

트레스에 직면하여 자신의 감정을 조절하거나 통제하
는 정서완화적 대처를 많이 하는 반면에 지금의 상황보
다 좀 더 나은 경우를 상상하거나 그 일이 끝나버리기
를 바라는 소망적 사고 대처방식의 사용을 적게 한다고 
볼 수 있다. 이 같은 결과는 감성지능이 높을수록 문제
중심적 대처와 사회적 지지 추구 대처를 많이 사용하는 
것으로 나타난 기존의 연구[18-20]를 지지해 주고 있
다. 

둘째, 대학생의 회복탄력성과 스트레스 대처 방식 간
에는 전반적으로 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 구
체적으로 회복탄력성은 문제중심적 대처, 사회적지지 
추구 대처방식과 상관관계가 있는 것으로 밝혀졌다. 이
것은 통제성, 긍정성, 사회성의 회복탄력성이 높은 대학
생일수록 스트레스에 직면했을 때 문제를 적극적으로 
해결하는 문제중심적 대처방식과 다른 사람의 위로나 
조언을 구하는 사회적 지지 추구 대처방식을 구사한다
는 것을 설명해 준다. 

또한 회복탄력성이 스트레스 대처방식에 미치는 영
향력을 살펴보기 위해 회귀분석을 실시한 결과 회복탄
력성 요인 중 통제성은 문제중심적 대처에, 긍정성은 
소망적 사고 대처방식에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 
분석되었다. 사회성은 사회적 지지 추구 대처방식에는 
정적으로, 정서완화적 대처에는 부적으로 가장 큰 영향
력을 미치는 것으로 나타났다. 이것은 자신의 감정을 
인식하고 조절하는 능력인 통제성이 높은 대학생들은 
스트레스 상황에서 문제의 본질을 파악하고 적극적으
로 대처한다는 것을 설명해 준다. 또한 이것은 항상 낙
관적이고 미래에 좋은 일이 일어날 것이라고 긍정적 기
대를 많이 하는 속성인 긍정성이 높은 대학생은 자신의 
소망이나 원하는 것을 밝히고 상상함으로써 스트레스
를 해결한다는 것을 말해준다. 다른 사람의 마음과 감
정 상태를 파악하여 공감하는 능력인 사회성이 높은 대
학생은 다른 사람과 의논하거나 도움을 요청함으로써 
스트레스를 해소하는 경향이 강한 반면 스트레스를 무
시해 버리거나 잊으려고 노력하는 회피적 형태의 방식
은 적게 사용함을 알 수 있다. 

이 같은 결과는 회복탄력성이 높은 대학생은 스트레
스 상황에서 문제중심적 대처와 사회적지지 추구 대처
를 하는 반면[11][26][27] 정서완화적 대처는 적게 하
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는 것으로 연구결과가 나타난 기존의 연구[7]와 맥을 
같이 하고 있다. 

셋째, 커뮤니케이션 유형에 따라 대학생의 스트레스  
대처방식에는 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 양
성적/능력있는 유형은 문제중심적 대처방식을, 여성적/
순응적 유형은 사회적 지지 추구 대처, 소망적 사고 대
처방식을 많이 사용하는 것으로 분석되었다. 반면 주장
성, 반응성이 둘 다 낮은 미분화된/능력없는 유형은 문
제지향적 대처, 사회적 지지 추구, 소망적 사고 대처를 
가장 적게 사용하는 것으로 밝혀졌다. 

이것은 커뮤니케이션을 할 때 자신의 의견을 잘 표현
하면서도 다른 사람의 의견을 잘 듣고 반응을 보여주는 
양성적/능력있는 유형이 스트레스를 발생시키는 상황
이나 문제를 체계적으로 분석하고 다양한 방법으로 해
결전략을 모색하는 경향을 보인다는 것을 시사해 준다. 
또한 자신의 감정, 의견에 대한 표현력은 다소 약하지
만 다른 사람의 감정이나 욕구에 관심을 기울이고 따뜻
한 커뮤니케이션을 구사하는 여성적/순응적 유형이 전
문가의 도움을 받거나 지인에게 조언을 구하는 형태로 
스트레스를 해결하거나 지금의 상황보다 좀 더 나은 경
우를 상상하는 형태로 스트레스에 대처하는 경향이 강
하다는 것을 알 수 있다. 

이 같은 결과는 주장성과 반응성이 둘 다 높은 양성
적/능력있는 유형과 반응성이 높은 여성적/순응적인 
유형의 대학생들은 스트레스 상황에서 문제중심적 대
처와 사회적 지지 대처방식을 많이 사용하는 반면 남성
적/공격적 유형, 미분화된/능력없는 유형의 대학생들은 
이러한 대처방식을 적게 사용하는 것으로 나타난 기존
의 연구[33]와 유사하다고 볼 수 있었다.

대학생들의 스트레스는 점점 증가하고 있고 이로 인
한 불안, 무기력증, 우울증 등은 점점 심해지고 있기 때
문에 스트레스에 현명하게 대응할 수 있는 역량을 키워
주는 것이 중요한 과제라고 볼 수 있다. 지금까지의 연
구결과를 통하여 보았을 때 대학생들이 스트레스에 덜 
노출되고 스트레스를 경험했다 하더라도 합리적, 긍정
적, 적극적으로 대처할 수 있도록 돕기 위해서는 감성
지능, 회복탄력성과 같은 심리적 특성들을 강화하는 교
육과 훈련이 필요할 것으로 보인다. 또한 대학생활과 
인간관계를 풍요롭게 해주는 역량인 커뮤니케이션 교

육을 강화해야 할 것으로 생각된다. 특히 자신의 생각, 
의견을 적극적이고 자신감 있게 표현하는 주장력과 다
른 사람의 감정, 욕구에 관심을 가지고 경청하며 지지
적이고 따뜻한 반응을 보여주는 듣기능력에 대한 교육
이 병행되어야 할 것으로 사료된다. 

본 연구는 다음과 같은 측면에서 학문적, 실용적 의
미가 있다고 볼 수 있다. 첫째, 대학생들의 스트레스가 
급증하고 있는 상황에서 스트레스에 대처할 수 있는 자
원들을 실증적으로 밝혀냄으로써 커뮤니케이션과 자신
감 향상 교육을 대학에서 체계적으로 운영해야 함을 제
시했다는 점에서 의미가 있다. 둘째, 기존의 스트레스 
연구는 주로 자아관련 변인만 다뤄져 왔는데 본 연구에
서 감성지능, 회복탄력성, 커뮤니케이션 유형을 총체적
으로 살펴보고 있어 스트레스 연구의 학문적 확장을 가
져왔다는 점에서 가치가 있다고 볼 수 있다. 

그러나 본 연구는 다음과 같은 제한점을 지니고 있어 
향후 연구에서 보완될 필요성이 있다. 첫째, 본 연구는 
스트레스 대처방식에 영향을 미치는 변인으로 커뮤니
케이션 유형만을 다루고 있어 한계가 있다. 따라서 향
후 연구에서는 커뮤니케이션 능력, 커뮤니케이션 불안
감 같은 다양한 변인들이 포괄적으로 다뤄져야 할 필요
성이 있다. 둘째, 본 연구에서는 감성지능, 회복탄력성, 
커뮤니케이션 유형과 스트레스 대처간의 관련성을 단
선적으로 다루고 있다. 따라서 향후 연구에서는 이들 
변인들간의 상호작용효과를 살펴볼 수 있는 연구설계
가 진행될 필요가 있어 보인다.
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