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[Abstract]

In recent years, many organizations protect their information resources by investing in information security 

technology. However, information security threats from insiders have not been reduced. This study proposes a 

method for reducing information security threats within an organization by mitigating negative information security 

behaviors of employees. Specifically, the study finds a relationship between information security related role stress 

and negative behavior and suggests whether organizational justice mitigates role stress. That is, the purpose of the 

study is to suggest a mechanism between organizational justice, information security related role stress, and negative 

behavior. Negative behavior consist of avoidance behavior and deviant behavior, and security related role stress 

consist of role conflict and role ambiguity. Organizational justice consist of distributional justice, procedural justice, 

and informational justice.

The research model is verified through structural equation modeling. After establishing a research model and 

hypothesis, we develop a survey questionnaire and collect data from 383 employees whose organizations have 

already implemented security policies.

The findings appear that security related role stress increases negative behavior and that organizational justice 

mitigates role stress. The results of the analysis suggest the direction of organizational strategy for minimizing 

insider's security-related negative behaviors.

▸Key words: Distributive Justice, Procedural Justice, Informational Justice, Security Related Role Stress, Security 

Related Negative Behavior

[요   약]

최근 많은 조직들은 정보보안 기술에 투자를 통해, 그들의 정보자원 관리 및 보호를 위한 노력을 하고 있

다. 그러나, 조직 내부자에 의한 정보보안 위협 요인은 줄지 않고 있다. 본 연구는 내부자들의 정보보안 부정

적 행동에 영향을 미치는 요인을 찾는다. 세부적으로, 연구는 정보보안 관련 업무스트레스와 부정적 행동간

의 관계를 찾고, 조직공정성이 업무스트레스를 완화하는 것을 제시한다. 즉, 연구 목적은 조직공정성, 정보보

안관련 업무스트레스, 부정적 행동간의 연계 매커니즘을 제시하는 것이다. 매커니즘 요인 구성은 정보보안 

및 인사조직 관련 선행연구를 통해 도출되었다. 부정적행동은 회피행동과 이탈행동으로 구성하였으며, 보안

관련 업무스트레스는 업무갈등과 업무스트레스로 구성된다. 그리고 조직공정성은 분배공정성, 절차공정성, 그

리고 정보 공정성으로 구성된다. 

연구 모델 검증은 구조방정식 모델링을 통해 실시하였다. 연구모델과 가설을 설립한 이후, 본 연구는 설문

항목을 개발하고 정보보안 정책을 보유한 기업에 다니는 조직원 383명의 표본을 확보하였다. 

연구 결과는 정보보안 관련 업무스트레스가 조직원들의 부정적 행동을 높이는 것을 증명하였으며, 조직 

공정성이 조직원에게 발생하는 업무스트레스를 완화하는 것을 제시하였다. 분석 결과는 내부자의 정보보안 

관련 부정적 행동을 최소화하기 위한 조직적 전략 수립 방향을 제시한다.

▸주제어: 분배 공정성, 절차 공정성, 정보 공정성, 보안 관련 업무스트레스, 보안관련 부정적 행동
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I. Introduction

조직에서 정보관리의 중요성이 증가하면서, 데이터 관

리에서 핵심 정보 생성, 활용 등과 같은 지식관리시스템에 

대한 투자뿐 아니라, 조직에서 보유하고 있는 정보 및 지

식의 노출 방지를 위한 투자가 지속적으로 증가하고 있다. 

IDC(2018)의 보고서에 따르면, 전 세계 정보보안 기술 및 

시스템 관련 시장은 지속적인 성장을 하고 있으며, 보안관

련 하드웨어, 소프트웨어, 그리고 서비스 전체 시장은 연

평균 9.9%씩 성장하며 2022년에는 133.7억 달러에 달할 

것으로 예측하고 있다.

각종 기관 및 기업들의 정보보안에 대한 다각적인 투자

에도 불구하고, 정보보안 위협은 감소되지 않고 있다. 

Loch et al. (1992)는 일찍이 정보보안 위협을 인간요인과 

비인간요인, 내부와 외부 요인으로 구분하여 정보보안 위

협요인을 구분하였는데, 외부의 침입은 시스템들로 해결할 

수 있으나, 내부 인간요인인 조직원들의 정보 노출 위협은 

지속적인 문제가 될 것으로 보았다. 그들이 제시한 정보보

안 위협 유형은 정보 노출 사건의 중요 요소로서 증명되고 

있다. Verizon(2019)은 정보보안 사고 유형을 시계열 흐

름으로 제시하고 있는데, 외부 침입에 의한 정보 노출 사

고가 지속적으로 60~70%를 차지하고 있으나, 조직 내부

에 의한 보안 사고는 매년 15%이상을 차지하고 있는 것으

로 나타났다. 특히, 내부에 의한 보안사고는 사용자 디바

이스(user device)로 노출되거나 개인(person)이 직접 노

출시키는 비중이 50%에 육박하며, 그 비중이 지속적으로 

증가하고 있는 것으로 나타났다. 즉, 정보보안 외부 침입 

요인은 보안 기술 시스템 또는 각종 정책을 통해 문제를 

해결해나가고 있으나, 무선 기기 활용 및 스마트워크 요구

사항이 조직에 증가하고 있는 현 시점, 내부 조직원에 의

한 정보보안 위협은 전혀 줄고 있지 않아 이에 대한 해결

이 필요한 시점이다. 

조직원의 정보보안 준수 행동 및 의도와 관련된 연구는 

최근에 지속적으로 이루어져왔다. 특히 억제이론(general 

deterrenace theory)을 기반으로 조직원에 대한 제재 유

형 및 특성에 따른 보안 준수행동이 증가한다는 연구[4, 

5], 보호동기이론(protection motivation theory)를 중심

으로 보안 준수 행동에 긍정적인 영향을 주는 개인의 동기 

관점의 연구[6,7], 계획된 행동이론(theory of planned 

behavior)을 중심으로 개인의 행동의 원천 요인을 정보보

안 분야에 연계해서 준수 행동 원천 요인을 제시한 연구

[8] 등이 대표적이다. 선행연구들은 조직원들의 정보보안 

준수 행동 또는 의도를 높이기 위한 조직 차원의 억제 요

인, 외재적 또는 내재적 동기 요인 등을 제시함으로써, 정

보보안 관련 이론적, 실무적 시사점들을 가진다. 

하지만, 정보보안 준수는 결국 개인의 심리적 관점으로

서, 조직원은 정보보안 관련 조직 환경 또는 문화 등의 복

합적인 좋고 나쁨의 상황을 종합적으로 고려하여 심리적 

관점에서 준수 행동을 결정한다[9]. 즉, 조직원의 정보보안 

준수 행동은 긍정적인 측면뿐 아니라 부정적 측면을 함께 

고려해야하는데[10], 부정적 측면에 대한 세부 연구가 부

족하였다. 

특히, 정보보안 관련 업무가 발생함에 따라 개인에게 발

생하는 보안 관련 스트레스(security related stress)는 

대상 또는 목표 달성에 부정적 행동을 유발하는 요인이다

[11,12]. 조직의 정보보안 준수 규정 및 정책이 엄격해짐

에 따라, 개인들은 업무에 정보보안 준수 규정을 적용해야

하는데, 기존 업무 목표와 정보보안 준수 목표와의 갈등이 

발생하거나, 추가적으로 발생하는 업무에 의해 비명확한 

업무 영역과 같은 문제가 발생하게 된다[12]. 이러한 스트

레스 문제는 특정 목표 달성에 부정적인 영향을 주기 때문

에, 개선 또는 완화하기 위한 방안을 마련하는 것이 필요

하다. 그럼에도 불구하고, 보안 관련 스트레스에 의해 변

경 또는 추가되는 자신의 업무에 의한 부정적 행동이 정보

보안 분야에 어떻게 발생하고, 스트레스를 완화하기 위한 

연구는 매우 부족하다. 

본 연구는 정보보안에 의한 조직원의 부정적 행동에 보

안 관련한 업무 스트레스의 영향 관계와 이러한 업무 스트

레스를 완화하기 위한 조직 차원의 공정성 노력의 영향 관

계를 제시함으로써, 부정적 행동 감소를 위한 방안을 제시

하고자 한다. 세부적으로, 정보보안 관련 부정적 행동을 

회피 행동과 이탈 행동으로 세분화하고, 정보보안 요구에 

의해 발생되는 개인의 업무스트레스(업무 갈등, 업무 모호

성)가 보안관련 부정적 행동에 미치는 영향 관계를 제시하

고자 한다. 또한, 조직 공정성 요인을 세분화하여 정보보

안 분야에 적용하고자 한다. 즉, 정보보안관련 조직공정성 

활동(분배공정성, 절차공정성, 정보공정성)이 업무 스트레

스를 완화할 수 있는가를 파악함으로서, 조직 차원의 행동 

요인을 제시하고자 한다.

II. Literature Review

1. Security Related Negative Behavior

조직원에 의한 정보보안 사고는 지속적으로 발생하고 있

다. Verizon(2019)에 따르면, 2018년 데이터 유출 위협 사건 



The Effect of Organizational Justice on Information Security-Related Role Stress and Negative Behaviors   89

2,501건 중 데이터 오용(misuse)에 의한 사건은 14%를 차지

하고 있는 것으로 나타났다. 그들은 오용을 “기존 주어진 권한

의 악의적(malicious) 사용 또는 부적절한(inappropriate) 

사용으로 정의하였으며, 내부자에게 부여된 권한의 잘못된 

사용이 지속적인 위협 요인으로 발생되는 요인이라 하였다. 

또한, 오용의 가장 큰 형태는 권한 남용(privilege abuse)과 

잘못된 데이터 처리(data mishandling), 승인되지 않은 처리

(unapproved workaround)에 있음을 제시하였다. 즉, 내부

자에 의한 정보보안 사고는 의도적 또는 비의도적인 정보보안 

정책에 대한 무시 또는 보안 접근 권한에 대한 오용이 큰 

것으로 판단된다. 

조직은 정보보안 정책을 반영한 기술(H/W, S/W, 서비

스 등)을 도입함으로써, 조직원의 행동을 통제하길 원하지

만, 개개인은 보안 환경 및 문화 등의 외적 요인을 복합적

으로 판단함으로써, 정보보안에 대한 긍정적 또는 부정적 

행동의 선택을 한다[10]. 반면, 조직은 조직원의 모든 정보

보안 행동에 대한 통제를 할 수 없기 때문에, 내부자에 의

한 보안 위협 관점의 불확실성 또한 높아진다[13].

조직원의 정보보안 관련 잘못된 행동은 보안 시스템 등

의 오용, 데이터의 남용 등으로 나타나 조직에 피해를 입

힌다. 문제는 정보보안에 의한 조직 피해가 해당 조직에만 

발생하는 것이 아니라, 2차적으로 조직의 이해관계자(공급

기업, 소비자 등)의 정보 노출까지 발생할 가능성이 높기 

때문에, 보안 위협 행동을 최소화하는 것이 필요하다[14].

정보보안 행동유형과 관련하여, Stanton et al.(2005)

은 개인의 보안 행동 유형을 행동의도(악의적, 호의적)와 

전문성(전문가, 초심자)로 구분하면서, 부정적 행동을 의도

성을 가지고 파괴하거나 오용하는 경우와 무의식적인 회

피 및 이탈행동이 있다고 보았다. 본 연구는 조직원의 정

보보안 위반 행동을 회피행동(avoidance behavior)과 이

탈 행동(deviant behavior)으로 구분함으로써, 단순히 보

안을 준수하지 않으려는 행동(회피행동)과 의도를 가진 미

준수 행동(이탈 행동)의 성격을 구분하고자 한다. 

회피행동(avoidance behavior)은 ”특정한 위협을 피하

기 위하여 관련 기술/정책 등의 사용에 의해 형성되는 민

감한 상황을 회피하는 행동 수준”으로 정의된다[16]. 

Liang and Xue(2010)은 일반적으로 조직에서 발생하는 

조직원의 정보보안 미준수 행동은 조직 차원의 요구 규정 

또는 행동 수준이 귀찮거나 이해하기 어려워 모른척하는 

행동에 있다고 보았다. 그들은 정보보안에서의 회피행동이

라고 하였다. 즉, 회피행동은 보안정책에 대한 회피를 통

해, 향후 문제가 발생했을 때 모름으로 일관하고자 하는 

형태이다[18]. 

이탈 행동(deviant behavior)은 “조직의 규범 또는 적

절한 행동 기준을 의도적으로 위반하는 행동 수준”으로 정

의된다[19]. Chu and Chau(2014)는 정보보안 이탈 행동 

유형을 자원 오용(resource misuse)과 보안 부주의

(security carelessness)로 구분하였으며, 자원 오용은 데

이터 전송에 신뢰하지 않는 네트워크를 사용하거나, 개인

목적으로 허가받지 않은 응용프로그램 등을 사용하는 형

태로 제시하였다. 보안 부주의는 편의상 정보보안 시스템 

활용에 부주의한 예를 제시하였다. 즉, 이탈행동은 조직에

서 요구한 규정 또는 행동에 대하여 자신만의 판단으로 다

르게 행동하는 경우를 지칭한다. 

즉, 회피행동과 이탈행동은 조직원의 정보보안 준수 행

동에 대한 의도 수준에 따라 유형화되는 보안 관련 부정적 

행동이다. 정보보안 수준을 높이기 위해서는 조직원의 부

정적 행동을 완화 또는 증가시키는 원인을 파악하는 것이 

필요하며, 결과변수로서 부정적행동 요인(회피행동, 이탈

행동)을 적용한다.

2. Security Related Role Stress

조직에서, 개인에게 제시되는 업무적 부담은 업무 관련 

스트레스를 발생시킨다[21]. 특히, 정보화 시대에 접어들

면서, 조직에서 생산성 향상 등의 다양한 이유로 도입하는 

시스템 및 기술에 의해 발생하는 기술적 변화는 개인의 기

존 업무 변화 또는 새로운 정보 활용 및 지식으로의 전환

을 요구하기 때문에, 개인이 느끼는 업무적 스트레스는 더

욱 커질 수 있다[22]. 업무 스트레스는 “조직에서 불편하

고 바람직하지 않거나, 위협적인 직장 환경으로 인하여 감

지된 상태 또는 상황의 결과로서 발생하는 개인의 기능 장

애 인식 또는 느낌의 수준”으로 정의되며, 다양한 측면에

서 발생되는 불편한 직장 환경에 대한 심리적, 생리적 반

응을 의미한다[23]. 

조직과 개인간의 관계에서 특정한 스트레스가 발생하는 

이유에 대하며, Ayyagari et al.(2011)은 

“person-environment fit (P-E fit)” 관점으로 설명한다. 

그들은 개인과 개인을 둘러싼 환경 간에는 평형의 관계가 

존재하는데, 어떤 특정한 원인으로 그 관계에 갭(gap) 이 

발생할 때, 피로(strain)가 발생하게 된다는 것이다. 즉, 스

트레스는 조직과의 관계에서 개인이 느끼는 차이 수준에 

의해 발생한다. 

조직에서 개인의 업무 관련 스트레스는 업무 모호성

(role ambiguity)과 업무 갈등(role conflict)이 있다. 

업무 모호성(role ambiguity)은 “역할 수행 결과의 예측 

불가능성 및 역할 수행에 필요한 정보 부족 수준”으로 정의
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된다[24]. 즉, 업무모호성은 업무의 책임소재가 불분명하고 

관련된 정보가 불확실하여 업무를 수행하는 것에 어려움을 

느낌으로써 받는 스트레스를 의미한다. 특히, 업무 모호성

은 조직에서 자신에게 부여한 업무에 대한 기대가 막연할 

때, 그리고 업무 관련된 정보의 양이 부족할 때 발생한다

[25]. 정보보안 관점에서, 업무 모호성은 정보보안 기술 또

는 정책이 도입 또는 보다 엄격히 요구될 때 발생할 가능성

이 높다[12]. 즉, 정보보안 요구수준에 의해 모호해진 업무 

체계는 개인의 업무 스트레스를 발생시킬 수 있다.

업무 갈등(role conflict)은 “업무 성과에 영향을 미치는 

일련의 상황이 비효율적, 비호환적이라고 판단되어 업무 

요구사항의 이행에 대한 갈등이 발생되는 수준”으로 정의

된다[26]. 즉, 역할 갈등은 업무 목표 달성을 위해 요구되

는 상황이 증가할 때 발생하며, 그 결과 업무 목표 달성이 

어렵게 되는 상황에서 발생한다[22]. 정보보안 관점에서, 

조직원 개인에게 주어진 고유의 업무를 달성하는 것뿐 아

니라, 정보보안 정책에 대한 높은 요구수준에 의해 개인들

은 업무 달성에 어려움을 겪을 수 있으며, 이 때 정보보안 

관련 업무 갈등이 발생할 수 있다[12]. 

조직원에게 발생한 스트레스는 조직의 요구사항 및 조

직 목표에 대한 네거티브 행동의 원인이 된다. Vakola 

and Nikolaou(2005)는 업무 스트레스가 높은 조직원은 

조직 몰입에 부정적인 생각을 가진다고 보았다. 그들은 직

업 스트레스 지표를 제시하였는데, 전체적으로 직업 스트

레스 지수가 높을 때, 개인의 조직몰입에 대한 부정적인 

영향을 미치는 것을 발견하였다. 또한, Tziner et 

al.(2015)은 개인에게 형성된 업무 스트레스는 번아웃

(burnout)을 일으켜, 조직 내 업무 만족도에 부정적인 영

향을 미칠 뿐 아니라, 개인의 이직의도에 긍정적인 영향을 

미치는 요인임을 증명하였다. 즉, 조직의 스트레스 조건 

및 환경에 의해 발생한 스트레스가 커질수록 조직에 대한 

만족도 및 몰입을 감소시켜 부정적인 의도를 형성한다. 

더불어, 정보보안에 의하여 발생된 업무스트레스는 조

직원의 보안 준수행동에 부정적인 영향을 미친다. Hwang 

and Cha(2018)은 정보보안 관련 기술스트레서와 업무스

트레스, 그리고 보안준수의도간의 관계를 살펴보았는데, 

보안관련 기술의 증가는 업무 스트레스 증가를 통한 정보

보안 준수의도를 감소시키는 요인임을 증명하였다. 또한, 

D’Arcy et al.(2014)은 정보보안 관련 스트레스가 정보보

안 미준수의도에 영향을 주는 감정 대처에 영향을  주는 

것을 검증하였으며, 스트레스 감소를 위한 조직차원의 노

력이 필요하다고 제언하였다. 

즉, 정보보안에 의해서 발생한 업무 스트레스는 조직원

의 정보보안 관련 부정적 행동들에 영향을 줄 것으로 판단

되며, 다음과 같은 연구가설을 제시한다. 

H1. 정보보안 관련 업무 스트레스는 회피 행동에 정(+)

의 영향을 줄 것이다. 

H2. 정보보안 관련 업무 스트레스는 이탈 행동에 정(+)

의 영향을 줄 것이다.

3. Security Related Organizational Justice

조직공정성은 조직 내 개인 구성원들이 인식하는 공정

함(fairness)에 대한 수준과 행동적 반응(reaction)이다

[29]. 조직공정성이론이 고려하는 기본적 가정은 개인이 

자신의 행동 및 행동의 결과를 판단함에 있어 주어진 환경

적 공정성에 가치를 둔다는 것이다[30]. 

분배의 관점에서 공정성의 개념을 설명한 Adams(1965)

는 교환관계에 있는 당사자들은 비교가 되는 대상으로 부터

의 상대적 박탈감과 상대적 만족이 공정성 지표가 된다고 

보았다. 즉, 개인이 받는 혜택, 평가 등에서 남과 비교 시 

느껴지는 상대적인 차별성 수준이 적다고 느낄 때 공정하다

고 판단한다. 또한, Adams(1965)는 조직과 개인은 교환관계

에 있기 때문에, 공정성의 개념이 개인이 느끼는 인식, 감정 

등에 적용된다고 하였다. 자신의 이익을 추구하는 개인은 자

신이 투자한 자원의 수준과 이를 통해서 얻어진 교환물(보상 

등)의 가치가 가지는 수준을 비교하게 되는데, 비교 대상은 

상대적으로 유사한 기여를 한 사람이며, 이를 통해 얻어진 

결과를 공정성으로 인식한다는 것이다. 즉, 유사한 업무를 

수행하는 타인과 비교하여 자신의 분배에 대한 평가가 만족

스러울 때, 개인은 공정하다고 판단한다[32]. 

조직이 좋은 조직공정성을 유지하는 것은 조직원의 긍정

적 정서를 형성하도록 도울 뿐 아니라, 조직의 특정 목표 및 

성과 달성에 유리한 결과를 얻도록 한다. 특히, 조직 공정성

은 직업관련 만족도 및 조직 몰입을 높이거나, 조직시민행동

(organizational citizenship behavior)에 긍정적 영향을 

미쳐 조직의 가치를 높이기 위한 자발적 행동을 할 수 있도록 

한다 [33,34]. 뿐만 아니라, 조직공정성은 개인에게 적절한 

보상 수준을 인식시켜, 긍정적 행동을 유도하기 때문에, 자신

의 업무 성과를 높이고 관련 활동을 주변 동료들에게 지원하

는 행동 수준을 높여 조직의 성과에 긍정적 영향을 준다[35].

공정성이론은 초기에 교환관계내에서 형평(equity)의 원

칙을 분배공정성에 주된 관점을 두고 조직에서의 개인의 행

동을 설명하고자 하였다[31]. 즉, 개인에게 주어진 보상이 

원칙에 부합하는가에 주목하였다. 최근 연구들은 보상의 분

배와 관련된 공정성 뿐만 아니라, 분배과정에서 발생하는 절
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차적 과정의 중요성을 제시하고 있다[36]. 또한, 개인의 활동

에 대한 조직의 정보제공 및 피드백 등과 같은 추가적인 공정

성이 중요한 관점임을 제시하고 있다[37,38]. 즉, 조직공정성

은 분배공정성뿐 아니라 절차적 공정성, 정보적 공정성 등으

로 세분화되어 종합적 차원의 조직공정성으로 인식된다[34]. 

본 연구는 정보보안 관련 공정성의 차원을 분배공정성, 절차

공정성, 정보공정성으로 구분하여 제시한다.

분배공정성(distribution justice)은 “특정활동에 대한 

결과를 분배 또는 결과와 관련된 공정한 수준에 대한 인

식”으로 정의된다[34]. 조직에서 분배의 대상은 임금, 승

진, 보상, 업무 할당과 같은 결과(outcome)이며, 자체적으

로 투입한 행동과 결과에 대한 공평(fairness)의 수준을 

의미한다[34]. 분배공정성은 개인과 조직의 교환관계에서 

행동 결과의 결과물에 대한 가치 수준에 기반을 두고 있으

며, 조직원은 조직의 상황적 특성과 분배의 대상에 따라서 

각기 다르게 분배 공정성의 수준을 평가한다[39]. 예를 들

어, 조직 교육 활동은 평등(equality)을 기준으로 공정함을 

인식하고, 업무 결과에 대한 보상 활동은 형평(equity)을 

기준으로 공정함을 인식할 수 있다[39].

절차공정성(procedural justice)은 “제시된 결과가 결

정되는 과정의 공평(fairness)에 대한 인식 수준”으로 정

의된다[34]. 이것은 의사결정을 내리는데 사용하는 정책과 

절차들에 대하여 지각하고 있는 공정성을 의미한다[39]. 

절차공정성은 의사결정이 일관적이고, 정확하고, 윤리적 

또는 도덕적 표준을 준수하고, 편향을 억제(bias 

suppression)하다고 판단되면 공정(fairness)하다고 인식

한다[38]. 또한, 개인이 의사결정에 영향을 미치거나 자신

의 의사를 말할 수 있는 기회를 가질 때 절차가 더욱 공정

하다고 인식한다[34]. 따라서 개인은 자신의 행동에 대한 

보상인 결과가 제시되는 과정을 이해하면, 조직의 요구사

항을 충족시킬 수 있는 가능성이 높아지고 자신의 원하는 

것을 얻기 위한 행동을 하고자 한다[40].

정보공정성은 의사결정에 영향을 받는 사람들과 결과 

및 절차에 대한 충분한 정보를 제공하는 인식으로 정의된

다[34]. 바람직한 성과를 결정하는데 사용되는 절차 및 예

상되는 결과, 보상 체계 등에 대한 충분한 정보가 공유되

고, 제공되는 정보가 왜곡되지 않을 경우 조직공정성을 촉

진시킨다[39]. Greenberg and Colquitt(2013)의 연구에 

따르면, 조직원에 대한 관심의 메시지 정보가 상세히 제공

될 경우 조직원들은 공정성이 있다고 인식하고 수용하는 

것으로 나타났다. 즉, 충분한 사전 설명이 공정하다고 평

가될 경우 관련 행동으로 이어진다. 

정보보안 분야에서 조직공정성은 조직원의 정보보안 준수

의도를 향상시키기 위한 선행 요인으로 활용된다. Li et al. 

(2014)는 조직 내 인터넷 활용 정책에 대한 조직원들의 준수

를 위해서는 조직 차원의 인터넷 활용에 대한 공정성 수준이 

높을 때 가능하다고 보았다. 그들은 조직공정성을 분배공정

성, 정보공정성, 상호작용 공정성으로 구분하여 적용하였으

며, 인터넷 정책 준수 행동에 대한 예상되는 결과가 공정할 

때, 인터넷 활용 정책에 대한 정보를 체계적으로 구성원들에

게 전달했다고 느낄 때, 그리고, 조직 내 구성원들에게 공정

하게 대우함으로써, 구성원들을 객체로서 인정한다고 느낄 

때, 준수의도로가 높아진다는 것을 증명하였다. 

반대로 조직공정성은 개인의 스트레스, 부정적 행동 동기 

등을 완화시키는 역할을 한다. Alam(2016)은 조직에 새로운 

기술이 도입되면 구성원들은 기술관련 스트레스를 받게 되

는데, 이러한 기술관련 스트레스가 생산성에 부정적인 영향

을 주기 때문에 개선이 필요하다고 보았다. 그는 기술스트레

스와 생산성과의 부정적 관계를 공정성이 상호작용하는 것

을 증명하였다. Jugde and Colquitt(2004)는 조직원이 느끼

는 일-가족 간의 갈등이 직업 만족도를 떨어뜨리고, 개인의 

스트레스를 높이는 요인인데, 조직공정성이 일-가족 간의 갈

등을 완화시키는 선행요인으로 보았다. 그들의 연구 결과는 

조직공정성 중 절차 공정성과 상호작용 공정성이 일-가족 

간의 갈등을 완화시키는 것으로 나타났다. 즉, 조직에서 구성

원에게 발생되는 스트레스는 부정적 행동 또는 성과를 떨어

뜨리는 요인이기 때문에 스트레스 감소가 필요한데, 조직공

정성이 스트레스 완화를 시킬 수 있는 선행요인이다. 선행연

구를 바탕으로, 본 연구는 조직공정성이 보안 관련 스트레스

를 완화시킬 것으로 판단하며 다음과 같은 가설을 제시한다. 

H3. 분배공정성은 정보보안 관련 업무 스트레스에 음

(-)의 영향을 줄 것이다. 

H4. 절차공정성은 정보보안 관련 업무 스트레스에 음

(-)의 영향을 줄 것이다.

H5. 정보공정성은 정보보안 관련 업무 스트레스에 음

(-)의 영향을 줄 것이다.

III. Research Model and Methods

1. Research Model

본 연구는 정보보안에 의해 발생한 업무스트레스가 보

안관련 부정적 행동에 미치는 영향을 찾고, 보안관련 조직 

공정성이 업무스트레스를 완화시키는 절차적 구조 특성을 

파악함으로써, 부정적 행동에 영향을 미치는 보안 관련 업

무 스트레스 감소를 위한 조직적 노력 요인을 제시하는 것
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Construct Items Source

Distribut

ive

Justice

DJ1

DJ2

DJ3

DJ4

My information security behavior is 

reflected on the result of my 

security related work.

My information security behavior is 

appropriate for performing security 

related work.

My information security behavior 

contributes to organization’s 

information security.

My information security behavior is 

valid, considering my information 

security performance (Drop).

[34]

Procedu

ral

Justice

PJ1

PJ2

PJ3

PJ4

Organization’s information security 

process influences the result of my 

information security behavior.

Organization’s information security 

process is applied consistently.

Organization’s information security 

process is applied without 

prejudice. 

Organization’s information security 

process is ethically and morally 

acceptable.

[34]

Informat

ional

Justice

IJ1

IJ2

IJ3

IJ4

Organization communicates about 

information security.

Organization clearly explains the 

information security process.

Organization logically explains the 

information security process.

Organization provides details about 

information security compliance.

[34]

Role

Conflict

RC1

RC2

RC3

RC4

I am often asked to do things that 

are against my better judgment.

I often receive an assignment 

without adequate resources and 

materials to execute them.

I often have to bend rules or policy 

in order to carry out an 

assignment.

I often receive incomplete requests 

from two or more people.

[22]

Role

Ambiguity

RA1

RA2

RA3

RA4

I am unsure whether I have to deal 

with information security problems 

or with my work activities.

I am unsure what to prioritize: 

dealing with information security 

problems or my work activities.

I cannot allocate time properly for 

my work activities because my time 

spent on information security 

activities varies.

Time spent resolving information 

security problems takes time away 

from fulfilling my work 

responsibilities.

[24]

Avoidance

Behavior

AB1

AB2

AB3

When there are environments 

where security threats exist, 

(AB1) I avoid information security 

policies.

(AB2) I reduce my dependence on 

information security policies.

(AB3) I reduce the frequency of 

information security policy 

enforcement.

[16]

Deviant

Behavior

DB1 I often use information without 

permission.
[19]

Table 1. Questionnaire을 목적으로 한다. 연구 목적에 대한 실증 분석하기 위한 

연구모델은 다음 <Fig. 1>과 같다.

Fig. 1. Research Model

2. Measurement & Data Collection

정보보안 관련 부정적 행동에 대한 업무 스트레스가 미

치는 영향, 그리고 스트레스 완화를 위한 조직공정성의 영

향관계에 대한 검증은 구조방정식모델링을 기반으로 실시

하고자하며, 실증 분석을 위한 데이터는 서베이 기법을 통

해 확보하였다. 

정보보안 관련 설문지 개발은 다음과 같은 절차를 통해 

타당성을 하였다. 우선, 조직 공정성(분배공정성, 절차공정

성, 정보공정성), 업무스트레스(업무 갈등, 업무 모호성), 그

리고 부정적 행동(회피 행동, 이탈 행동) 요인들의 측정 세부 

항목 도출은 선행 연구를 통해 각 요인들의 세부 설문항목을 

도출하였으며, 조직의 정보보안 상황에 맞도록 재구성하였

다. 또한, 구성된 설문항목에 대한 전체적인 타당성을 확보하

기 위하여 설문지 항목 구성 과정에서, 정보보안 정책을 보유

한 조직에서 근무하되, 대학원에 다니는 파트 타임 학생 10명

에게 사전 검증을 받음으로써 설문지에 대한 이해도 및 항목 

구성에 대한 개선을 하였다. 이를 통해 도출한 설문 측정 요

인 7개에 대한 세부 항목 구성은 Table 1.과 같다. 

정보보안 관련 조직공정성은 분배공정성, 절차공정성, 정

보공정성으로 구성된다. 조직공정성은 Colquitt(2001)의 연

구에서 제시한 세부 항목을 기반으로 정보보안 영역에 맞게 

수정하였다. 정보보안 관련 업무스트레스는 업무 갈등과 업

무 모호성으로 구성된다. 업무스트레스는 Tarafdar et 

al.(2007)과 Ayyagari et al.(2011)의 연구에서 제시한 세부

항목을 기반으로 정보보안 영역에 맞게 수정하였다.

부정적 행동요인은 회피행동과 이탈 행동으로 유형화하

였으며, 회피행동은 Chen and Zahedi(2016) 연구, 이탈 

행동은 Bennett and Robinson(2000)의 연구를 기반으로 

정보보안 분야에 맞게 재구성하였다.
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DB2

DB3

DB4

DB5

I intentionally work on information 

security slowly.

I am making less effort on the 

required information security 

policy.

I deliberately keep less of the 

information security I have to 

follow.

I often discuss organizational 

important information with an 

unauthorized person (Drop).

Construct Item
Factor

Loading

Cronbach‘s 

Alpha
CR AVE

Distributi

ve Justice

DJ1

DJ2

DJ3

.736

.607

.703

0.906 0.847 0.648

Procedur

al Justice

PJ1

PJ2

PJ3

PJ4

.750

.770

.773

.761

0.901 0.845 0.576

Informati

onal

Justice

IJ1

IJ2

IJ3

IJ4

.783

.795

.780

.785

0.925 0.875 0.635

Role

Conflict

RC1

RC2

RC3

RC4

.709

.735

.723

.614

0.915 0.854 0.594

Role

Ambiguity

RA1

RA2

.791

.786
0.900 0.854 0.593

Table 3. Result for Construct Validity and Reliability

설문 대상은 정보보안 관련 정책을 구축 및 구성원들에게 

준수를 요구하고 있는 기업에 다니는 조직원들이다. 본 연구

는 정보보안 규정 및 정책을 보유한 조직에서 조직원의 정보

보안 관련 부정적 행동을 하게 되는 원인 및 완화 방안을 

제시하는 것을 목적으로 하기 때문에, 정보보안 정책이 적용

되고 있는 조직에 다니는 조직원을 대상으로 하였다. 반면, 

정보보안 관련 부서에서 근무하는 조직원들은 대상에서 제

외하였다. 이유는 해당 부서의 목적은 타 구성원들의 정보보

안 준수를 위한 활동에 있기 때문에, 본 연구의 목적성에 맞

게 통제하는 것이 바람직할 것으로 판단하였다. 

설문은 2018년 12월에서 2019년 1월까지 2개월 동안 대학

의 학점은행제 교육원에서 공부하고 있는 직장인들을 대상으

로 하였다. 설문 전 사전에 설문 목적을 설명하고 설문에 응답

하겠다고 한 사람들만 대상으로 설문지를 직접 배포 및 확보

하였다. 그리고, 조직에 정보보안 정책이 없거나, 정보보안 

부서에 다니는 직장인들은 응답하지 않도록 지도하였다. 

총 600부를 배포하였으며, 463개의 응답을 확보하였다. 

이중 응답이 미진한 설문지 80개를 제외하고 유효한 383

개의 설문 결과를 확보하였다. 응답자들의 인구통계학적 

특성은 Table 2.와 같다.

Demographic Categories Frequency %

Total 383 100

Gender
Male 235 61.4

Female 148 38.6

Age

< 30 109 28.5

31~40 125 32.6

41~50 109 28.5

> 50 40 10.4

Job 

Position

Staff 123 32.1

Assistant Manager 102 26.6

Manager 57 14.9

General Manager 101 26.4

Job 

Function

Business Support 83 21.7

Marketing & Sales 210 54.8

R & D 16 4.2

Production & Quality 21 5.5

Information technology 16 4.2

Other 37 9.7

Table 2. Demographic Characteristics

IV. Results

1. Validation of the Measurement Model

연구 가설 검증은 통합적 구조모델의 영향관계를 파악

하기 위하여, AMOS 22.0를 활용하여 분석한다. 본 연구

모델에 대한 구조방정식모델링 적합성을 판단하기 위하여 

신뢰성과 타당성 검증을 실시하였다. 

우선 신뢰성 검증은 내적 일관성(Internal consistency) 

기반의 분석을 통해 검증한다. 내적 일관성은 특정 요인의 

개념 측정에 있어 여러 항목을 구성하여 측정하였을 경우 

요인의 일치성을 살펴보고 Cronbach’s Alpha 계수를 측정

하여 일관성 요구 수준에 적합한지를 파악한다[44]. 이를 위

하여 SPSS 21.0을 활용하여 탐색적 요인분석과 신뢰성 분석

을 실시하였다. 총7개의 잠재변수 측정을 위한 총 세부 항목

은 28개이나, 분배공정성(DJ4)과 이탈행동(DB5)에서 각각 1

개 항목을 제외하고 총 26개 항목이 탐색적 요인분석에서 

문제가 없었으며, 신뢰성 최소 요구사항인 0.7이상을 확보하

였다(Table 3). 

업무스트레스는 2차 요인이고 그 외 요인들은 1차 요인

이기 때문에, 업무 갈등과 업무 모호성을 평균으로 한 탐

색적 요인분석을 추가적으로 실시하였으며, 업무스트레스 

요인 또한 Cronbach’s Alpha 값이 0.816으로 제시되 문

제가 없는 것으로 나타났다.

타당성 검증은 집중 타당도와 판별타당성 검증을 복합적

으로 실시한다. 우선 집중 타당도는 AMOS 22.0을 통한 확인

적 요인분석을 실시하여 개념신뢰도(Construct reliability)

와 평균분산추출(Average Variance Extracted) 값을 도출

함으로써 검증한다. 개념신뢰도(CR)는 0.7이상의 값을 요구

하고, 평균분산추출(AVE)는 0.5이상의 값을 요구한다[45].
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RA3

RA4

.760

.710

Role

Stress1)

RC

RA

.657

.666
0.816 0.875 0.778

Avoidance

Behavior

AB1

AB2

AB3

.799

.839

.817

0.891 0.828 0.616 

Deviant

Behavior

DB1

DB2

DB3

DB4

.728

.786

.720

.759

0.823 0.819 0.531

Role Stress: Second-order construct (role conflict, role 

ambiguity)

확인적 요인분석을 통해 도출된 모델의 적합도를 파악한 

결과, χ2 = 1.614, GFI = 0.918, AGFI = 0.899, CFI = 0.978, 

NFI = 0.943, RMSEA = 0.04로 나타나, 전체적으로 모델을 

활용하는데 문제가 없는 것으로 나타났다. 이를 통해 도출된 

개념신뢰도와 평균분산추출 결과는 Table 3.과 같다. 

판별타당성 검증은 각 요인들의 상관관계 분석 값과 평균

분산추출 값을 비교함으로써 문제성을 살핀다. 판별타당성

은 평균분산추출의 제곱근 값들이 구성 요인들의 상관관계 

값보다 높게 나타나는 것을 요구한다[46]. 판별타당성 분석

결과 판별타당성 제곱근 값들이 전체 상관관계 값보다 큰 

것으로 나타나, 판별타당성을 확보하였다(Table 4).

Construct 1 2 3 4 5 6

Distributive 

Justice
0.805 　 　 　 　 　

Procedural 

Justice
.71** 0.759 　 　 　 　

Informationa

l Justice
.65** .58** 0.797 　 　 　

Role 

Stress
-.69** -.62** -.65** 0.882 　 　

Avoidance 

Behavior
-.53** -.55** -.49** .55** 0.785 　

Deviant 

Behavior
-.55** -.51** -.47** .53** .42** 0.729

Note: Values in bold type along the diagonal indicate the 

square root of the AVE

Table 4. Result for Discriminant Validity

추가적으로, 동일방법편의(common method bias) 가능

성에 대하여 분석하였다. 동일방법편의는 Podsakoff et al. 

(2003)의 SMF(Single method factor) 접근법을 활용하여 

분석을 실시하였다. 확인적 요인분석에 공통요인을 적용한 

모델과 적용하지 않은 모델을 비교함으로써, 변화량과 세부

요인의 차이를 비교한다. 공통 요인 미적용 모델의 모형적합

도는 χ2 = 455.0이고, GFI = 0.918, AGFI = 0.899, CFI = 

0.978, NFI = 0.943, RMSEA = 0.04로 나타났다. 공통 요인 

적용 모델의 모형적합도는 χ2 = 381.7이고, GFI = 0.931, 

AGFI = 0.905, CFI = 0.984, NFI = 0.952, RMSEA = 0.036

으로서, 적용 전 보다 적합도가 좋아졌다. 또한, △χ2 값이 

73.3로서 변화량이 p<0.01 수준에서 유의한 것으로 나타났

으며, 개별 세부 항목별 차이값이 0.3이하로 나타나 동일방

법편의의 문제는 낮은 것으로 판단된다[47].

2. Structural Model Assessment

연구 모델의 구조모형에 대한 신뢰성, 타당성 분석 결과 

전체적으로 문제가 없는 것으로 나타나, 구조방정식모델링

(Structural equation modeling)을 통해 통합적 구조 모

형의 인과관계를 살펴본다. 

구조모형 분석 및 적합성 판단은 모델의 적합도 검정, 

경로계수(β)를 통한 요인들간의 영향관계에 대한 분석, 그

리고 결정계수(R2) 분석을 실시함으로써 결정한다. 

첫째, 구조모형의 적합도 검정을 실시한 결과, 적합도는 

전체적으로 요구 기준을 상회하여 문제가 없는 것으로 나

타났다(χ2 = 1.784, GFI = 0.931, AGFI = 0.910, CFI = 

0.977, NFI = 0.950, RMSEA = 0.045). 

둘째, 경로계수(β)기반 요인들간의 영향관계 분석을 통

하여 연구가설을 실시하였다(Fig. 2, Table 5). 연구가설 

1은 보안 관련 스트레스가 회피행동에 정(+)의 영향을 미

친다는 것으로서, 분석 결과 가설은 채택되었다(β = 

0.696, p<0.01). 연구가설 2는 보안관련 스트레스가 이탈

행동에 정(+)의 영향을 미친다는 것으로서, 분석결과 가설

은 채택되었다(β = 0.615, p<0.01)

연구가설 3은 정보보안 관련 분배 공정성이 보안관련 

업무스트레스에 음(-)의 영향을 미친다는 것으로서, 분석 

결과 가설은 채택되었다(β = -0.375, p<0.01). 연구가설 4

는 정보보안 관련 절차 공정성이 보안관련 업무스트레스

에 음(-)의 영향을 미친다는 것으로서, 분석 결과 가설은 

채택되었다(β = -0.249, p<0.01). 연구가설 5는 정보보안 

관련 정보 공정성이 보안관련 업무스트레스에 음(-)의 영

향을 미친다는 것으로서, 분석 결과 가설은 채택되었다(β

= -0.357, p<0.01).

Fig. 2. Results of the Structural Model
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Path Coefficient t-value Results

H1 RS → AB 0.696 12.769** Support

H2 RS → DB 0.615 10.306** Support

H3 DJ → RS -0.375 -5.393** Support

H4 PJ → RS -0.249 -3.861** Support

H5 IJ → RS -0.357 -6.48** Support

*: p < 0.05 / **: p < 0.01

DJ(Distributive Justice), PJ(Procedural Justice), 

IJ(Information Justice), RS(Role Stress), AB(Avoidance 

Behavior), DB(Deviant Behavior)

Table 5. Summary of Hypothesis Tests

마지막으로, 결정계수(R2) 분석을 실시하였다. 결정계수

는 연구 모형 내 종속요인이 독립요인들에 의해 설명되는 

비율을 의미한다. 분석결과, 회피 행동은 보안관련 업무스

트레스에 의해 48.4%의 설명력을 가지는 것으로 나타났으

며, 이탈행동은 보안관련 업무스트레스에 의해 37.8%의 

설명력을 가지는 것으로 나타났다. 업무스트레스는 보안관

련 조직 공정성(분배, 절차, 정보)들에 의해 76.4%의 설명

력을 가지는 것으로 나타났다.

V. Conclusions

본 연구는 조직 내부의 보안 위협 요인인 내부자의 보안 

관련 행동을 파악하고, 개선하기 위한 방향을 제시하는 것

을 목적으로 한다. 세부적으로, 정보보안 관련 부정적 행

동 유형을 제시하고, 부정적 행동에 영향을 주는 선행 요

인을 제시하였다. 특히, 부정적 행동을 보안 관련 의도를 

기반으로 회피행동과 이탈행동으로 구분하였으며, 정보보

안 기술의 발전에 의해 조직원에게 주어지는 업무적인 스

트레스가 부정적 행동을 증가시키는 것에 대한 실증 분석

을 하였다. 추가적으로, 정보보안 관련 업무스트레스를 완

화시키기 위한 조직차원의 노력요인으로 조직공정성을 제

시하였으며, 조직공정성의 세부 요인인 분배공정성, 절차

공정성, 정보공정성이 정보보안 관련 업무스트레스를 완화

시키는 것을 증명하였다. 

본 연구의 결과는 정보보안 정책을 실행하는 조직에게 

실무적 시사점과 정보보안 관련 연구에 이론적 시사점을 

제시하며, 세부적으로 다음과 같다. 

첫째, 정보보안 분야에 조직공정성과 업무스트레스, 그

리고 보안 관련 조직원의 부정적 행동 관련 이론을 적용하

여 상호간의 관계를 제시하였다. 조직원의 정보보안 준수

와 관련된 기존연구들은 대부분 정보보안 준수라는 긍정

적인 의도 또는 행동을 위하여 필요한 선행 동기, 조직적 

행동 요인등을 제시하였다. 본 연구는 여러 요인에 의해 

발생되는 부정적 행동을 제시하되 유형화함으로써, 개인이 

생각하는 미준수 행동 유형이 다양하게 있음을 제시하였

다. 또한, 정보보안에 의해 개인의 업무스트레스가 발생할 

수 있음을 제시하였으며, 조직 공정성이 이러한 스트레스

를 완화할 수 있는 요인임을 이론적으로 구조화하여 연계

하였다. 이론적 측면에서, 이러한 결과는 정보보안 분야에 

조직원의 보안관련 부정적 행동을 다른 차원에서 설명할 

수 있는 기회가 되었으며, 향후 관련 연구를 진행함에 있

어 선행연구로서 가치를 가진다. 실무적 측면에서, 이러한 

결과는 조직이 고려하고 있는 개개인의 정보보안 미준수

행동 수준을 높이는 선행요인과 완화요인을 연계적으로 

제시함으로써, 보안 관련 전략을 수립하기 위한 방안으로 

활용할 수 있다는데 가치를 가진다. 

둘째, 세부적으로, 정보보안 업무스트레스가 개인의 보

안 관련 부정적 행동을 증가시키는 결과임을 증명하였다. 

정보보안 기술에 대한 전 세계적인 투자의 증가는 정보보

안의 중요성이 커짐을 의미하고, 새로운 기술의 도입은 조

직원의 업무스트레스 증가를 필연적으로 증가시킨다. 본 

연구는 보안으로 발생한 업무 갈등과 업무 모호성이 개인

의 스트레스를 발생시키고 부정적 행동을 높이는 결과를 

가져오는 것을 확인하였다. 이러한 결과는 이론적으로, 정

보보안 관련 부정적 행동 연구에서 정보보안관련 업무스

트레스 요인의 고려가 필요함을 제시하였으며, 선행연구로

서의 가치를 가진다. 또한 실무적 측면에서, 최근 많은 조

직들은 정보 기술의 엄격한 적용을 통해 보안 수준을 높이

고자 하나, 개개인에게 발생가능한 스트레스에 대한 고려

가 필요함을 제시하였다. 즉, 업무 스트레스가 부정적행동

을 높이는 요인이기 때문에, 보안관련 전략 수립 시 개인

에게 형성될 스트레스를 고려해야함을 제시하였다. 

셋째, 정보보안 업무스트레스 완화를 위한 조직차원의 

노력 요인으로 조직 공정성을 제시하였다. 조직공정성은 

개인이 조직에서 느끼는 공정성의 개념으로서, 본 연구는 

분배공정성, 절차공정성, 정보공정성으로 유형화하여 정보

보안 분야에 적용하였다. 유형화된 조직공정성이 조직원의 

정보보안 관련 업무스트레스를 완화시키는 것을 증명함으

로써, 조직의 보안관련 활동에 있어 공정하다고 느낄 수 

있는 분위기 형성이 무엇보다 중요함을 제시하였다. 이러

한 결과는 이론적으로, 업무스트레스와 조직공정성간의 음

의 관계가 있음을 증명하였기 때문에, 보안 분야에 스트레

스와 공정성간의 관계 연구의 선행연구로서의 가치를 가

진다. 또한 실무적으로, 개인의 업무스트레스를 형성시키
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지 않기 위해서는 보안 결과(성과)에 대한 공정성, 보안 관

련 절차의 공정성, 정보제공의 공정성이 무엇보다 중요함

을 제시하였기 때문에, 조직 차원의 보안 문제 해결을 위

한 노력 요인을 제시하였다. 

하지만, 본 연구는 다음과 같은 연구의 한계점을 가지며, 

향후 연구에서의 개선점을 제시한다. 첫째, 본 연구는 조직원

의 정보보안 미준수행동과 선행요인(조직공정성, 업무스트

레스)간의 관계를 파악하는 것을 목적으로 서베이 기반의 실

증연구를 진행하였다. 설문 대상으로 정보보안을 도입한 기

업에 다니는 조직원을 선정하였으며, 설문 당시의 조직에서

의 상황을 기반으로 자신의 생각을 기반으로 답변하도록 하

였다. 하지만, 조직의 상황은 개인별로 차이가 발생할 수 있

기 때문에, 보다 명확한 조직공정성을 수준을 파악하기 위해

서는 실험기반 연구를 통한 접근이 필요할 것으로 판단된다. 

둘째, 조직원의 부정적 행동을 증가시키는 요인으로 업무스

트레스를 제시하였다. 부정적 행동에 영향을 미치는 요인이 

내적요인인 업무스트레스와 더불어 외적 요인도 존재할 것

으로 판단되며, 향후 연구에서는 이러한 부분을 보완하는 연

구가 필요할 것으로 판단된다. 셋째, 설문의 표준화를 위하여 

무작위 설문을 실시하였다. 하지만, 조직 문화 수준, 보안 

정책 수준 등 다양한 유형의 부정적 행동에 영향을 미치는 

요인적 차이가 발생할 것으로 판단된다. 향후 이러한 통제적 

특성을 반영한 연구가 실시된다면 보다 실무적으로 시사점

을 줄 수 있는 결과를 제시할 것으로 판단된다.
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