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서    론

연구의 필요성

간호교육은 이론교육과 실습교육을 통해 인간호를 제공할 

수 있는 문직 간호사를 비시키는 과정이다. 그래서 간호학

생들이 변화하는 보건의료환경에 응하면서 문직 간호사의 

다양한 역할을 함양할 수 있는 양질의 학습경험을 제공받을 

수 있도록 지속 으로 간호교육과정이 개선되고 있다. 지속

인 간호교육과정 개선에 있어 Benner, Sutphen, Leonard와 Day 

(2010)는 수  높은 양질의 간호교육이 무엇인지를 제시하고, 

이에 맞게 어떤 교육과정을 운 해야 할지 분명한 비 을 갖

는 것이 필요하다고 하 다. 국내 간호교육에서도 21세기 보건

의료환경에서 요구되는 역량을 갖춘 간호사를 배출하기 해 

성과기반교육과정으로 교육과정이 개선되고 있다. 한, 교육

과정의 개선과 함께 재와 미래 사회에서 요구하는 간호사를 

잘 비시킬 수 있도록 교수학습방법의 개선이 필요하다

(Benner et al., 2010). 이를 해 학습자 참여를 강조하는 문제

심학습, 직소 동학습, 기반학습, 립러닝 등의 다양한 교

수학습법이 활발히 용되고 있다(Lee & Eun, 2016; Roh, 

Ryoo, Choi, Baek, & Kim, 2012). 그러나 통 으로 가장 많

이 용되고 있는 교수학습방법은 강의실에서 이루어지는 수

업으로 교육의 질 제고를 해서는 어떤 것이 좋은 수업인지

를 악할 필요가 있다. 한, 학생들은 수업을 매개로 하여 

이루어지는 교수자와의 상호작용을 통해 지식의 습득과 아울러 

변화를 경험하기 때문에(Choi, Kim, Cho, Lee, & Kim, 2012) 

수업 의 교수행동은 요하다.

최근 학생들에게 좋은 수업을 제공해야 하는 교수자의 책무

가 더욱 강조되고 있다. 좋은 수업이란 로벌 경쟁 시 에서 

경쟁력을 갖춘 인재로 살아갈 수 있는 미래 인재를 양성하는 

수업(Choi et al., 2012; Seo, 2004), 혹은 학생들에게 의미 있는 

학습을 지원하는 수업이면서 학습자 심의 총체 인 학습경

험을 제공하며 표 , 반성 , 사회 , 력 , 민주 , 인지

, 발달 , 구성주의 , 도  측면이 포함된 수업(Zemelman, 

Daniels, & Hyde, 2005)으로 정의되고 있다. 

좋은 수업은 · 등 교육뿐만 아니라 학교육에서도 요

한 주제로 다루어지고 있다. 학교육에서 좋은 수업은 수업 

활동의 시간 배분이 명료하고, 동 수업을 격려하며 능동  

학습을 증진 시키고, 상호작용과 참여를 격려하여 학생의 재능

과 학습방식을 존 하는 수업을 의미하고 있다(Choi et al., 

2012). 국내 학생들도 학습활동에 직  참여하거나 학습 동

기가 유발되는 수업을 좋은 수업으로 인식하고 있었다(Lee & 

Kim, 2008). 의학교육에서는 좋은 수업을 비· 달·구성· 계·

결과 등 5개 역으로 나 어 검토하 고(Im, Lee, Chang, & 

Chung, 2010), 우수 강의자의 특성으로 의사소통과 교수방법, 

평가의 공정성과 편견 없는 태도, 수업에 한 비도와 열정, 

학생에 한 이해, 공지식의 깊이와 문성 등으로 제시하고 

있다(Lee & Yang, 2013). 간호교육에서도 좋은 수업을 교수의 
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문  지식과 략  교수, 정 인 학습 분 기 조성, 문

직 의식 등을 갖춘 수업(Wolf, Bender, Beitz, Wieland, & Vito, 

2004)이라는 의견이 제시되고 있다. 

좋은 수업은 여러 가지 으로 설명되고 있는데, 효과  

지식 달을 강조하는 통  , 학업 목표의 성취에 

을 두고 있는 체제  , 지식의 용과 통합  사고를 개발

하는 구성주의 , 학습자의 능동  참여를 강조하는 상호작

용 으로 설명되고 있다(Jeong, 2012; Seo, 2004). 이 네 

은 모든 수업에서 필요로 되는 핵심으로 경우에 따라 가장 

한 방법으로 수업에 용하는 것이 요구된다(Jeong, 2010)

고 하 지만, 학습자가 학습의 주체로서 자기주도  학습과 경

험  실천을 강조하는 학습자 심의 교육으로 환되어야 한

다는 주장도 있다(Kang & Choo, 2009). 국내 학생은 교수자

의 지식 달이 요한 통  을 좋은 수업으로 인식하

는 것으로 보고하 다(Jeong, 2010). 그러나 간호학생의 경우 

통  , 체제  , 구성주의 , 상호작용   

어느 을 좋은 수업으로 인식하는 지를 악할 수 있는 연

구를 찾아볼 수가 없어 이를 구체 으로 악할 필요가 있다.

좋은 수업이 이루어지기 해서는 수업에 일차  책임을 가

지고 있는 교수자의 행동 요소가 큰 부분을 차지한다(Choi et 

al., 2012). 수업을 운 하는 교수자의 교수행동(teaching behavior)

은 수업 목표를 달성하기 해 학습자와 상호작용을 유도하는 

교수자의 행동이다(Jeong, 2010). 바람직한 교수행동에는 명료

성, 열정, 상호작용, 조직화, 속도 맞추기, 개방성(disclosure), 

화술(speech), 유 감(rapport) 등이 포함된다(Murray, 1983, 2015). 

국외에서 시행된 Alhosis, El-Gawly, Vallar과 Balajadia (2015)

의 연구에서 간호학 교수가 인식하는 바람직한 교수행동을 조

직화, 개방성, 유 감, 화술, 명료성 등으로 보고하 고, 간호학

생은 수업 에 교수들이 화술, 유 감, 명료성, 조직화 등의 

교수행동을 가장 많이 사용하는 것으로 보고하 다(Alhosis et 

al., 2015). 교수행동  조직화, 화술, 유 감, 명료성은 간호학 

교수와 간호학생 모두 교수자가 많이 사용하는 교수행동으로 

인식하고 있었으나, 개방성은 간호학 교수와 간호학생이 다르

게 인식하고 있었다.

재 국내 학에서는 강의평가를 통해서 학생들의 만족도

를 분석하고 있으나 어떤 강의가 좋은 강의인지를 악하지 

못하고(Lee & Yang, 2013) 있을 뿐만 아니라, 수업의 큰 부분

을 차지하는 교수행동에 해 간호학생의 인식을 악한 연구

를 찾아볼 수 없었다. 따라서 간호교육 수업의 질 개선을 한 

요한 기 자료를 제공하기 해서는 학습자인 간호학생의 

입장에서 좋은 수업에 한 인식과 바람직하다고 인식하는 교

수행동을 악하는 것이 필요하다.

 

연구 목

본 연구는 간호학생들이 인식하는 좋은 수업과 바람직한 교

수행동을 악하여 간호교육에서의 수업의 질을 개선시키는데 

필요한 기 자료를 제공하고자 한다. 이를 달성하기 한 구체

인 목표는 다음과 같다. 

첫째, 간호학생이 인식하는 좋은 수업에 해 악한다. 

둘째, 간호학생이 인식하는 바람직한 교수행동에 해 악

한다. 

셋째, 간호학생이 인식하는 좋은 수업과 바람직한 교수행동

과의 계를 악한다.

넷째, 간호학생의 일반  특성에 따른 좋은 수업과 바람직한 

교수행동에 한 인식의 차이를 분석한다.

연구 방법

연구 설계

본 연구는 간호학생들이 인식하는 좋은 수업과 바람직한 교

수행동을 악하고자 시도한 서술  조사연구이다. 

연구 상

본 연구의 상자는 한국간호교육평가원으로부터 간호교육 

인증평가를 받은 서울 소재 4년제 간호 학 1곳과 역시 

소재 4년제 간호 학 1곳을 임의표출 하 다. 연구 상자 수

는 본 연구의 통계량을 분석하는데 한 수를 결정하기 

하여 Cohen의 표본추출공식에 따른 표본 수 계산 로그램인 

G*power 3.1.9 로그램을 이용하 으며, 본 연구와 비슷한 선

행연구를 찾아볼 수 없어 Cohen의 표본추출공식에서 제시하는 

효과크기  간 크기를 선택하 다. 효과크기 .25 ( 간크

기), 유의수  .05, power(1-β)= .80으로 하 을 때 일원분산분

석, 상 계에 필요한 최  표본크기가 282명이었고(Faul, 

Erdfelder, Lang, & Buchner, 2007), 탈락율 20%(Lee & Yang, 

2013)를 감안할 때 338명의 상자가 필요로 되었다. 본 연구

의 상자는 2개 학에서 1학년을 제외한 간호 학 2, 3, 4학

년으로 연구의 목 을 이해하고 연구 참여에 동의한 자 총 

324명으로 통계분석을 해 요구되는 표본크기를 넘는 상자 

인원이었다. 연구 상자에서 1학년을 제외한 이유는 1학년의 

경우 간호학 공 교과목의 수강보다는 부분 교양과목을 수

강하고 있기 때문이었다. 

연구 도구
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본 연구의 도구로 구조화된 설문지를 사용하 다. 설문지는 

좋은 수업 측정도구 12문항, 교수행동 측정도구 50문항, 일반

 특성 7문항을 측정하는 총 69문항으로 구성하 다. 측정도

구는 개발자로부터 유선과 자메일을 통해 사용 승인을 받아 

사용하 다. 

● 좋은 수업

좋은 수업의 측정도구는 Jeong (2012)이 개발한 도구를 사용

하 으며, 총 12문항으로 통  (3문항), 체제  (3문

항), 구성주의 (3문항), 상호작용 (3문항) 등 네 역으

로 구성되었다. 측정은 Likert 5  척도로 ‘  그 지 않다’ 

1 에서 ‘매우 그 다’가 5 으로 각 역별로 최  3 부터 

최고 15 까지로 수가 높을수록 각 역별로 좋은 수업의 

에 한 학습자의 인지가 높음을 의미한다. 본 도구는 도

구 개발자가 탐색  요인분석과 확인  요인 분석을 통해 타

당도를 확보하 고 개발 당시 도구의 Cronbach's α는 통  

 .64, 체제   .78, 구성주의  .73, 상호작용  

.79이었다 본 연구에서 Cronbach's α는 통   .74, 체제

  .50, 구성주의  .82, 상호작용  .75이었다.

● 교수행동

교수행동 측정도구는 Murray (1983)가 개발하여 수정·보완한 

도구로 2015년 자의 홈페이지에 게시된 가장 최신의 도구를 

번역하여 사용하 다. 번역과정은 WHO의 지침(World Health 

Organization, 2015)을 참고로 번역·역 번역 과정을 거쳤다. 연

구자 2인이 독립 으로 문 도구를 번역하여 하나의 버 으

로 통합하고, 역 번역은 어에 능통하며 도구에 해 지식이 

없는 교수가 문으로 다시 번역한 후, 번역본과 역 번역본 간

에 일치되지 않는 부분이 있는지를 검토하고 만족하는 버 에 

이를 때까지 반복·수정하여 최종 버 을 확정하 다.

이 도구는 총 50문항으로 명료성(Clarity, 9문항), 열정

(Enthusiasm, 8문항), 상호작용(Interaction, 7문항), 조직화

(Organization, 6문항), 속도(Pacing, 4문항), 개방성(Disclosure, 6

문항), 화술(Speech, 5문항), 유 감(Rapport, 5문항) 등 8개 

역으로 구성되었다. 측정은 Likert 5  척도로 ‘  그 지 않

다’ 1 에서 ‘매우 그 다’가 5 으로 총 6개의 부정  문항은 

역 환산하여 각 역별로 수가 높을수록 해당 교수행동에 

하여 학습자가 바람직하다고 인지하는 것을 의미한다. 개발 

당시 Cronbach's α는 명료성 .96, 열정 .93, 상호작용 .95, 조직

화 .86, 속도 .79, 개방성 .90, 화술 .81, 유 감 .81이었다. 본 

연구에서 Cronbach's α는 명료성 .75, 열정 .65, 상호작용 .61, 

조직화 .83, 속도 .38, 개방성 .78, 화술 .50, 유 감 .81이었다.

● 일반  특성

일반  특성은 연구자가 문헌고찰을 통해 도출한 성별, 학

년, 다양한 교수학습방법의 경험 유무(문제 심학습, 동학습, 

기반학습, 토론) 등 6문항과 주 식 1문항(좋은 수업의 특성)

으로 구성하 다. 

자료 수집 방법  연구의 윤리  고려

본 연구는 일개 학교 간호 학 연구윤리 원회의 승인을 

받은 후(IRB No. 2015-0031) 2015년 11월 15일부터 12월 31일

까지 자료수집을 시행하 다. 연구 진행을 해 2개 학교 간

호 학의 교무부학장에게 각각 연구목 과 진행 차 등을 설

명하고 자료수집을 한 승인을 받았다. 연구 상자를 모집하

기 하여 간호 학 강의실과 학 건물의 층별 게시 에 연

구 상자 모집공고를 부착하 다. 연구 참여 상자들에게 본 

연구의 목 을 설명한 후 연구 참여에 한 동의서를 받았으

며, 연구 진행  언제든지 철회할 수 있음을 공지하 다. 

한, 상자의 모든 자료는 무기명으로 처리하며 연구를 한 

통계자료로만 사용됨을 설명하 다. 본 설문지는 자가보고형 

설문지로 응답 완료에 걸리는 시간은 약 10분∼15분이었다. 

연구 참여 상자는 서울 소재 학의 경우 154명(2학년 53명, 

3학년 46명, 4학년 55명),  소개 학의 경우 170명(2학년 

58명, 3학년 55명, 4학년 57명)으로 총 324명의 설문지가 회수

되었고, 회수된 설문지 부가 분석에 사용되었다. 연구 참여 

상자에게는 소정의 답례품을 증정하 다. 

자료 분석 방법

수집된 자료는 연구목 에 따라 SPSS 23.0 로그램을 이용

하여 다음과 같이 분석하 다. 

상자의 일반  특성, 상자가 인식하는 좋은 수업과 바람

직한 교수행동의 분포는 빈도, 백분율, 평균과 표 편차로 확

인하 다. 상자가 인식하는 좋은 수업과 바람직한 교수행동

과의 상 계는 Pearson's correlation coefficient로, 상자의 

일반  특성에 따른 상자가 인식하는 좋은 수업과 교수행동

과의 인식차이는 independent t-test, one-way ANOVA, 사후검

정은 Sheffé 의 다 비교분석을 시행하 다. 좋은 수업과 바람

직한 교수행동 측정도구의 내  일 성 신뢰도는 Cronbach's α

계수로 검증하 다. 한, 좋은 수업에 하여 기술한 주 식 

문항의 내용분석(content or thematic analysis)은 Waltz, Strickland

와 Lenz (2010)가 제시하는 분석 방법을 사용하 다. 내용분석

은 의미 있는 내용 추출과 코딩, 범주화 형성, 추상화의 세 단

계로 진행되었는데, 우선 자료를 읽는 과정에서 노트를 하거나 

제목을 다는 것으로 코딩화 하 으며, 코딩한 자료를 제목으로 

범주화하 다. 마지막으로 각 범주의 내용과 특징을 나타내는 
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단어를 활용하여 이름을 붙었다. 내용분석에서 좋은 수업의 설

문지 내용과 복되는 내용은 모두 제외하 다. 

연구 결과

일반  특성

상자의 93.5%가 여학생이었고, 연구에 참여한 2학년, 3학

년, 4학년은 31.2∼34.6%로 거의 비슷하 으며, 문제 심학습, 

동학습, 기반학습, 토론 등에 참여한 경험이 87.0%이상이

었다(Table 1). 

간호 학생이 인식한 좋은 수업과 바람직한 교수행동 

상자가 인식하는 좋은 수업은 통  이 가장 높았고

(평균평  4.56±0.55), 체제  이 가장 낮았다(평균평  

3.86±0.84)(Table 2). 문항별로 살펴보면, 통   역에서

는 ‘수업내용이 잘 이해되어 수업에 한 흥미가 지속되는 수

업’(평균 4.66±0.51)이 가장 높았다. 반면 체제  에서는 

‘기 보다 만족스러운 수로 성  평가가 이루어진 수업'(평

균 3.66±0.89)이 가장 낮았다. 상호작용 은 ‘학생과 교수 

사이의 이해와 공감이 형성되는 수업’(평균 4.19±0.74)이 가장 

높았고, 구성주의 은 ‘배운 지식을 실제 상황에 용해 볼 

수 있는 과제 는 기회가 제공되는 수업’(평균 4.04±0.78)이 

가장 높았다. 

상자가 인식하는 좋은 수업에 한 주 식 문항에 해 

132명이 응답한 178건을 분석한 결과, 상자가 인식하는 좋

은 수업은 교수자 역(45건, 25.3%)과 학습자 역(133건, 

74.7%)의 두 측면으로 범주화되었다(Table 3). 교수자 역에

서는 학생에게 심을 갖고 학생의 개인차를 고려하는 수업(9

건, 5.1%), 사례를 제시하고 교수의 경험을 들려주어 이론과 

실제가 연계된 수업(8건, 4.5%), 미디어와 동 상 등 다양한 

매체를 사용하는 수업(8건, 4.5%), 교수와 학생의 생각을 공유

할 수 있는 수업(7건, 3.9%), 학습의 잠재력을 끌어내고 학습 

동기를 유발하는 수업(6건, 3.4%), 칭찬이 많아 격려가 되는 

수업(5건, 2.8%), 평가 기 이 명확하게 주어지는 수업(2건, 

1.1%) 등이 좋은 수업의 특성으로 분류되었다. 

학습자 역에서는 요하고 필요한 학습 내용, 개념, 주제 

등이 기억에 오래 남게 되는 수업(30건, 16.9%), 즐겁고 재미

있으며 지루하지 않아 집 하게 되는 수업(24건, 13.5%), 자발

으로 참여하고 발표․ 동하는 수업(20건, 11.2%), 배움의 

기쁨을 느끼게 하는 수업(18건, 10.1%), 많은 생각을 유발하고 

생각할 기회를 제공하는 수업(14건, 7.9%), 자신의 삶․철학․

인식의 변화를 이끌어내고 가치를 발견하는 수업(10건, 5.6%), 

새로운 을 배워 스스로 문제 해결을 할 수 있게 하는 수

업(9건, 5.1%), 알고자 노력하고 탐색하는 자가학습을 유발하

는 수업(4건, 2.2%), 간호사로서의 직  미래를 상할 수 

있게 해 주는 수업(4건, 2.2%) 등이 좋은 수업으로 분류되었다. 

상자가 인식하는 바람직한 교수행동은 개방성(평균평  

4.09±0.74)이 가장 높았고 그 다음이 명료성(평균평  4.07±0.75)

이었으며, 상 으로 상호작용(평균평  3.79±0.83)이 가장 낮

았다(Table 4). 문항별로 살펴보면, 개방성의 ‘보고서, 과제를 

어떻게 해야 할지 정확히 알려 다'는 문항(평균 4.40±0.64)과 

명료성의 ‘새롭거나 낯선 용어의 의미를 분명히 설명해 다'는 

문항(평균 4.40±0.60)을 가장 바람직한 교수행동으로 인식하

다. 가장 인식이 낮은 문항은 열정의 ‘교실 내에서 이동하면서 

가르친다’(평균 2.95±0.93), 상호작용의 경우 ‘학생 개인에게 

질문한다’(평균 3.00±0.93)이었다. 

 

간호학생이 인식하는 좋은 수업과 바람직한 교수 

행동 간의 계

좋은 수업에 한 통 , 체제 , 구성주의, 상호작용 

과 바람직한 교수행동과의 계에서 통계 으로 유의한 계

가 있는 것을 기술하면 다음과 같다. 상자가 통  을 

좋은 수업으로 인식할수록 명료성, 열정, 상호작용, 조직화, 속

도, 개방성, 화술을 바람직한 교수행동으로 인식하 다(r=.18

∼.47, p<.001). 상자가 체제  을 좋은 수업으로 인식할

수록 명료성, 열정, 상호작용, 조직화, 개방성, 화술, 유 감을 

바람직한 교수행동으로 인식하 다(r=.21∼.45, p<.001). 상자

가 구성주의 을 좋은 수업으로 인식할수록 명료성, 열정, 

상호작용, 조직화, 개방성, 화술, 유 감 등을 바람직한 교수행

동으로 인식하 다(r=.12∼.41, p<.05). 상자가 상호작용 

을 좋은 수업으로 인식할수록 명료성, 열정, 상호작용, 조직화, 

속도, 개방성, 유 감 등을 바람직한 교수행동으로 인식하 다

(r=.15∼.44, p<.01)(Table 5). 

따라서 상자가 좋은 수업이라고 인식하는 과 계없

이 8개의 교수행동  명료성, 열정, 상호작용, 조직화, 개방성

의 5개 교수행동을 바람직한 교수행동으로 인식하고 있었다. 

일반  특성에 따른 좋은 수업과 바람직한 

교수행동의 차이 

상자의 일반  특성에 따라 인식하는 좋은 수업의 차이는 

성별과 토론 경험 여부에 따라 통계 으로 유의한 차이를 보

다(Table 1). 남학생이 여학생보다 구성주의 을 좋은 수

업으로 인식하 으며(t=2.33, p=.030), 강의에서 토론을 경험한 

상자가 토론을 경험하지 않은 상자보다 상호작용 을
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좋은 수업으로 인식하 다(t=3.18, p=.002). 

상자의 일반  특성에 따라 인식하는 바람직한 교수행동

의 차이는 성별과 학년, 토론 경험여부에 따라 통계 으로 유의

한 차이를 보 다(Table 1). 여학생이 남학생보다 속도(t=-2.09, 

p=.038)를 바람직한 교수행동으로 인식하 고, 남학생은 유

감을 바람직한 교수행동으로 인식하 다(t=2.39, p=.017). 학년

Table 2. Item Mean Scores of Good Teaching                       (N=324)

Domain Item Mean±SD

Traditional A class with a good understanding of its content and lasting interest in the class  4.66±0.51
A class in which a professor can easily explain the content  4.52±0.53
A class that clarifies the main points of class contents  4.49±0.60
Total 13.67±1.64
Average mean of total  4.56±0.55

Systemic A class in which perception about the subject was is changed after taking it  4.07±0.78
A class to help in the preparation for national exams, employment, graduation, etc  3.84±0.85
A class that be gotten with more satisfaction with GPA score than his/her expectation*  3.66±0.89
Total 11.57±2.52
Average mean of total  3.86±0.84

Interaction A class in which establish understanding and empathy between students and professors  4.19±0.74
A class in which build higher levels of communication between students and professors  4.10±0.79
A class in which close conversation between professors and students occurs  3.87±0.90
Total 12.16±2.41
Average mean of total  4.05±0.80

Constructionism A class that provides challenges or opportunities to apply the knowledge that students have 
learned to real situations

 4.04±0.78

A class in which learning allows integrating and analytical thinking rather than simply 
memorizing or recalling information

 3.99±0.82

A class that helps students reconstruct and recreate the knowledge they have learned  3.78±0.85
Total 11.81±2.45
Average mean of total  3.94±0.82

*Missing data was excluded
GPA=grade point average

Table 3. Content Analysis of Subjective Item of Good Teaching Perceived by Participants   (N=178)

Domain Item   n (%)

The faculty domain A class in which a professor pays attention to students and considers students’ individual 
difference 9 (5.1)

A class in which theory and practice are linked by a professor who gives examples and 
experiences 8 (4.5)

A class where a professor uses various multi media 8 (4.5)
A class in which a professor shares students’ thoughts 7 (3.9)
A class in which a professor elicits students’ potentials and motivates students to learn 6 (3.4)
A class in which a professor gives a great deal of praise to  students and encourages them 5 (2.8)
A class in which the professor clearly sets out the criteria for evaluation 2 (1.1)
Total 45 (25.3)

The learner domain A class that leads students to keep long-term memory about important and necessary lessons, 
concepts, topics, etc. 30 (16.9)

A class where students concentrate because it is fun, and not boring 24 (13.5)
A class in which students participate voluntarily and present and cooperate 20 (11.2)
A class that makes students feel the joy of learning 18 (10.1)
A class in which a professor stimulates students to think a lot and offers opportunities to think 14 (7.9)
A class that leads students to change in their life, philosophy, and perception and discover 
meaningful value 10 (5.6)

A class that allows students to learn new perspectives and solve problems by themselves 9 (5.1)
A class that leads students to study by themselves and strives students  to know and explore 4 (2.2)
A class that enables students to anticipate their future as a nurse 4 (2.2)
Total 133 (74.7)
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에 따라 바람직한 교수행동으로 속도가 4학년의 평균이 가장 

높았으나(t=3.28, p=.039), 사후검정에서는 학년별로 유의한 차

이를 보이지 않았다. 강의에서 토론을 경험한 상자가 토론을 

경험하지 않은 상자보다 상호작용을 바람직한 교수행동으로 

인식하 다(t=2.54, p=.012). 

논    의

본 연구는 간호학생이 인식하는 좋은 수업과 바람직한 교수

행동을 악함으로써 간호교육에서 수업의 질을 개선시키는 

데 필요한 기 자료를 제공하고자 시도되었다.

본 연구 상자가 가장 선호하는 좋은 수업은 통  

Table 4. Item Mean Scores of Desirable Teaching Behaviors                  (N=324)

Domain Item Mean±SD

Clarity Defines new of unfamiliar terms  4.40±0.60
Gives several examples of each concept  4.35±0.57
Uses concrete, everyday examples to explain concepts and principles  4.34±0.67
Stresses most important points by pausing, speaking slowly, raising voice, etc  4.29±0.72
Uses graphs and diagrams to facilitate explanation  4.21±0.68
Repeats difficult ideas several time  4.14±0.75
Writes key terms on blackboard or overhead screen*  3.85±0.90
Suggests ways of memorizing complicated ideas  3.68±0.97
Answers students’ questions thoroughly  3.41±0.91
Total 36.67±6.78
Average mean of total  4.07±0.75

Enthusiasm Reads lecture verbatim from prepared notes or text†  4.11±1.01
Maintains eye contact with students  4.07±0.70
Speaks in a ‘dramatic’ or expressive way  4.07±0.77
Tells jokes or humorous anecdotes  4.01±0.81
Smiles or laughs while teaching  3.83±0.71
Gestures with head, body, hands, or arms  3.77±0.66
Exhibits facial gestures or expressions  3.74±0.69
Moves about the room while teaching  2.95±0.93
Total 30.55±6.28
Average mean of total  3.82±0.79

Interaction Uses a variety of media and activities in class*  4.25±0.72
Praises students for good ideas  4.17±0.69
Criticizes students when they make errors†  4.03±0.98
Incorporates student ideas into lecture  3.87±0.72
Encourages students to ask questions or make comments  3.76±0.86
Asks questions of class as a whole  3.44±0.94
Asks questions of individual students  3.00±0.93
Total 26.52±5.84
Average mean of total   3.79±0.83

Organization Signals transition from one topic to the next  4.16±0.59
Explains how each topic fits into the course as a whole  4.14±0.64
Periodically summarizes points previously made  4.13±0.75
Gives preliminary overview of lecture  4.01±0.74
Puts outline of lecture on blackboard or overhead screen  3.87±0.80
Reviews topics from previous lectures  3.87±0.75
Total 24.17±4.28
Average mean of total  4.03±0.71

Pacing Digresses from major theme of lecture†  4.09±0.99
Sticks to the point in answering students’ questions  4.06±0.66
Dwells on obvious points†  3.85±1.05
Asks if students understand before proceeding to next topic*  3.70±0.75
Total 15.71±3.44
Average mean of total  3.93±0.86
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이었다. 수업에 한 은 통  , 체제  , 구성주

의 , 상호작용  등 네 가지로 제시되고, 이  통  

이 20세기 부터 1970년 에 이르기까지 주류를 이룬 교

수자 주도형의 수업방식으로 효율  지식 달이 이 되며, 

우리나라 의과 학생, 학생, 고생 등은 이 통  을 

선호하고 있다(Im et al., 2010; Jeong, 2012; Seo, 2004)는 연구

결과와 동일하 다. 간호학생도 많은 지식을 짧은 시간에 학습

해야 하는 부담을 갖고 있어 교수자가 수업 내용을 효과 으

로 달하는 수업을 선호하는 것으로 볼 수 있다. 

한편, 본 연구 상자는 체제  을 좋은 수업으로 가장 

낮게 인식하 다. 이는 국내 학생을 상으로 한 Jeong 

(2012)의 연구결과와 유사하 다. 한, Im 등(2010)의 연구에

서 의과 학생이 인식하는 좋은 수업의 우선순 는 달, 구

성, 결과, 비, 계의 순서로 나타나 체제  을 설명하는 

결과의 우선순 가 높지 않아 본 연구결과와 유사하 다. 체제

 은 행동주의 교수-학습 이론을 반 하여 수업의 효과

에 을 두고 학업성취, 태도, 동기 등과 련하여 의도한 

수업 목표를 학생들이 얼마나 성취하 는지를 확인하는 것으

Table 4. Item Mean Scores of Desirable Teaching Behaviors (Continued)                 (N=324)

Domain Item Mean±SD

Disclosure Tells students exactly what is expected on tests, essays, or assignments  4.40±0.64
Reminds students of test dates and assignment deadlines  4.20±0.72
States objectives of course as a whole  4.11±0.68
Advises students how to prepare for tests or exams  4.02±0.76
States objectives of each class session  3.92±0.74
Provides sample exam questions  3.88±0.88
Total 24.53±4.42
Average mean of total 4.09±0.74

Speech Speaks at appropriate pace  4.26±0.62
Speaks clearly  4.24±0.65
Speaks at appropriate volume  4.22±0.61
Stutters, mumbles, or slurs words†  3.66±1.47
Speaks in monotone†  3.54±1.13
Total 19.92±4.48
Average mean of total 3.98±0.90

Rapport Shows tolerance of student differences  4.28±0.63
Offers to help students with problems  4.02±0.76
Announces availability for consultation outside of class  3.94±0.79
Talks with students before or after class*  3.92±0.79
Addresses individual students by name  3.87±0.91
Total 20.04±3.89
Average mean of total 4.01±0.78

*Missing data was excluded. †Reverse items

Table 5. Correlation between of Good Teaching and Desirable Teaching Behaviors     (N=324)

Variables

DTB_BC* DTB_E* DTB_BI* DTB_O* DTB_P* DTB_D* DTB_BS* DTB_R*

r 

(p)

GT_T
.47 .24 .18 .30 .21 .24 .34 .08

(<.001) (<.001) (.001) (<.001) (<.001) (<.001) (<.001) (.179)

GT_S
.45 .31 .22 .26 .09 .37 .21 .22

(<.001) (<.001) (<.001) (<.001) (.127) (<.001) (<.001) (<.001)

GT_C
.36 .39 .41 .26 .07 .20 .12 .37

(<.001) (<.001) (<.001) (<.001) (.227) (<.001) (.033) (<.001)

GT_I
.38 .44 .43 .30 .15 .22 .10 .37

(<.001) (<.001) (<.001) (<.001) (.005) (<.001) (.067) (<.001)
*Missing data was excluded
BC=clarity; BI=interaction; BS=speech; C=constructionism; D=disclosure; DTB=desirable teaching behaviors; E=enthusiasm; GT=good 
teaching; I=interaction; O=organization; P=pacing; R=rapport; T=traditional; S=systemic 
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로(Seo, 2004) 학습의 결과인 성과에 을 두고 의도된 학습 

목표의 성취를 강조하고 있다. 그래서 한국간호교육평가원에서 

간호교육인증평가를 해 2주기부터 도입한 성과기반 간호교

육과정의 운 이 효율 으로 이루어진다면 향후 체제  

에 한 간호학생들의 인식이 높아질 것으로 상된다. 한, 

체제  에 한 간호학생의 인식을 높이기 해서는 

Harden (2007)이 지 한 것처럼 성과와 교육 내용간의 한 

연결성, 교수 방법과 학습 략, 평가와 교육  환경의 조성 등

을 한 노력이 이루어져야 할 것이다. 수업의 네 가지 은 

교육 패러다임의 변화에 향을 받은 근이지만, 특히 성인 

학습자들을 상으로 하는 고등교육의 수업에서는 다양한 개

인의 경험과 특성뿐만 아니라 시 가 지향하는 바가 차이가 

있음을 고려하여(Jeong, 2012), 교수자는 좋은 수업의 운 을 

해 이 다양한 을 가장 한 방법으로 용하는 것이 

필요하다.

본 연구에서 좋은 수업에 한 주 식 문항의 내용분석 결

과 교수자 역보다는 학습자 역이 더 많이 제시되었는데 

특히 좋은 수업이 학습자 개인에게 미치는 향에 한 내용

이 많이 제시되었다. 특히 학습자 역에서 ‘ 요하고 필요한 

학습내용, 개념, 주제 등이 기억에 오래 남게 되는 수업’, ‘즐

겁고 재미있으며 지루하지 않아 집 하게 되는 수업’, ‘배움의 

기쁨을 느끼게 하는 수업’ 등이 좋은 수업으로 분석되었다. 이

는 국내 학생을 상으로 한 Ahn (2014)의 연구결과에서 

‘오래 기억에 남는 수업’이 학생입장에서 좋은 수업으로 보고

한 것과 유사하 다. 그러므로 교수자는 학생들에게 요한 학

습 개념과 주제가 오래 남을 수 있고, 배우는 즐거움과 기쁨을 

경험하는 감성 인 측면이 함께 고려된 수업을 구성하여 진행

하는 노력이 필요하다. 

한, 본 연구 상자는 ‘많은 생각을 유발하고 생각할 기회

를 제공’하며, ‘자신의 삶·철학·인식의 변화를 이끌어 내고 가

치를 발견하며’, ‘간호사로서의 직업  미래를 상할 수 있게 

해 주는 수업’을 좋은 수업으로 인식하고 있었다. 본 연구 

상자가 선호하는 좋은 수업은 통  에서 이루어지는 교

수자가 수업내용의 핵심을 명료하게 집어 주어 이해가 잘 되

는 수업이라고 하 지만, 스스로 성찰할 수 있도록 이끄는 수

업도 좋은 수업이라고 제시하고 있었다. 실제로 성찰 질문을 

이용하여 시뮬 이션 수업을 진행한 Bang과 Eun (2017)의 연

구에서 간호학생의 자기효능감, 비  사고성향뿐만 아니라 

임상 단력이 향상되는 결과를 제시하고 있어, 교수자는 수업

에서 학생들의 자아 성찰을 유도하는 략이 요구된다. 

본 연구 상자가 인식하는 바람직한 교수행동은 개방성이 

가장 높았고, 다음은 명료성이었으며, 열정과 상호작용은 상

으로 낮았다. 이는 국내 학생을 상으로 한 Jeong (2012)

의 연구에서 개방성과 명료성이 가장 높았고, 열정의 낮은 결

과와 유사하 다. 한, 사우디 간호학생을 상으로 한 

Alhosis 등(2015)의 연구에서 학생이 찰한 교수행동  명료

성이 높았고, 열정이 낮았던 결과와도 유사하 다. 

본 연구 상자가 좋은 수업이라고 인식하는 과 계없

이 바람직한 교수행동은 명료성, 열정, 상호작용, 조직화, 개방

성이었다. 명료성은 개념과 원리를 명확하게 설명하는 교수행

동으로 학생의 학업성취와 동기에도 향을 미치며(Murray, 

2015), 학습과 이해, 학습자의 정서에 요한 요소가 된다. 

Chesebro (2003)의 연구에서 교수자가 수업을 명료하게 가르친 

경우 학생은 수업을 잘 이해하고 교수자와 교과목에 정 인 

정서를 지니게 됨을 보고한 결과와 유사하 다. 한편, 열정은 

학습 주제에 한 학생들의 참여와 심을 유도하기 해 교

수자가 행 를 통해 열심을 달하고 표 하는 교수행동으로

(Murray, 2015), 학습자의 내  동기, 활력(vitality), 흥미 유발, 

환경조성, 학업 수행과 학업성취에 정 으로 향을 미치는 

요인이다(Cho, 2010; Patrick, Hisley, & Kempler, 2000). 본 연

구 상자는 열정을 바람직한 교수행동의 하나로 인식하고 있

지만, 다른 바람직한 교수행동에 비해 상 으로 인식이 낮았

다. 이는 본 연구 상자가 열정의 문항  비된 노트나 텍스

트를 그 로 읽는 것을 바람직한 교수행동으로 인식하지 않았

지만, 수업 에 미소 짓거나 한 자세를 유지하지 않고 움직이

는 것, 제스처를 사용하는 행동들이 열심을 달하는 교수행동

이라는 것에 한 인식이 낮아 반 으로 열정에 한 인식

이 낮은 것으로 생각된다. 상호작용은 학생과의 교류작용과 학

생 참여를 진시키는 교수행동으로(Murray, 2015) 학습자의 

이해를 증진시켜 수업참여를 높이고, 해당 교과목에 한 학생

의 동기를 강화시켜 정 인 상호 인 계를 발 시킬 수 

있다. 한 토론을 격려하는 정 인 학습 환경을 조성하는데 

기여하고, 미래의 건강 리 제공자가 될 간호학생에게는 책임

감을 지니고 다양한 상자와 상호작용을 발 시키는데 자극

을  수 있다(Alhosis et al., 2015; Wolf et al., 2004). 상호작

용은 간호학뿐만 아니라 의학에서도 좋은 교수의 요건으로 제

시되고 있는데(Azer, 2005; Wolf et al., 2004), 본 연구 상자

도 상호작용을 바람직한 교수행동으로 인식하고 있었지만 상

호작용의 문항  개별로 학생에게 질문하거나 체 학생에게 

질문하는 것이 바람직한 교수행동이라는 것에 해서는 인식

이 가장 낮았다. 그런데 Park과 Sim (2011)의 연구에서 개선해

야 할 교수행동으로 개방형 질문을 활용하고 질문 후에는 

답할 시간을 학생들에게 제공하도록 제안하고 있으므로, 간호

학 교육과정에서 교수자는 학생들이 수업 내용을 명료하게 이

해시키는 과정에서 학습 동기 유발과 능동 인 참여를 이끌어 

낼 수 있는 질문을 통해 학생들을 자극하며 상호작용하는 노

력이 필요하다. 한 본 연구 상자  토론 학습을 경험한 

경우 상호작용 을 좋은 수업으로 인식하고 있어 학생의 
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능동  참여를 한 질문을 활용하는 것뿐만 아니라, 학습자 

주도  학습 참여를 유도하는 토론 등의 교수학습 방법을 활

용하는 것이 요구된다. 조직화는 수업의 핵심  강조 을 제시

하고 주제 환을 분명하게 하는 교수행동으로(Murray, 2015), 

교수자들은 강의 목 을 이루기 해 요구되는 기술들을 사용

하여 구체 인 지침을 조직화함으로써(Stronge, Ward, Tucker, 

& Hindman, 2007) 수업을 진행하는 과정이다. 본 연구 상자

도 조직화의 문항  수업의 주제 환이 이루어질 때 신호가 

있고 각 주제가 체의 어느 부분에 해당하는지 분명하게 하

는 조직화를 바람직한 교수행동이라고 인식하 다. 한편 

Alhosis 등(2015)의 연구에서도 조직화를 간호학 교수자들이 

많이 활용하고 있는 교수행동으로 제시하 다. 개방성은 교과

목의 주요 과 평가 기 을 투명하게 제시하는 교수행동으로

(Murray, 2015), 수업의 목표 혹은 성과를 분명하게 의사소통

하는 역량이며 학생의 참여를 이끌어내는 역동 인 과정이다

(Johnson-Farmer, & Frenn, 2009). 본 연구 상자도 교과목의 

평가기 과 목표를 제시하는 것을 바람직한 교수행동으로 인

식하 다. 한 Alhosis 등(2015)의 연구에서도 개방성을 간호

학 교수자들이 바람직한 교수행동으로 제시하 다. 

한편 본 연구 상자가 인식하는 좋은 수업의 에 따라 

차이가 있는 바람직한 교수행동은 속도, 화술, 유 감이었다. 

속도는 주어진 시간을 우선 으로 고려하여 교수자가 계획한 

모든 내용을 다루는 것으로 교육과정의 연속성을 유지하도록 

도와  수 있다(Alhosis et al., 2015). 화술은  음정(tone), 음량

(volume), 고 (pitch) 등과 같은 음성특성과 련된 교수행동

이다(Murray, 2015). 특히 화술은 교수자에게 가장 가치 있는 

자산이며 목소리를 통해서 정보뿐 아니라 정서, 기운, 정서 등

을 달하게 되고 화술을 통해 교수자는 수업에 한 열정을 

강조하거나 표 함으로써 학생의 심을 유지할 수 있다. 유

감은 교사와 학생간의 인 계의 질에 기여하는 교수행동이

다(Murray, 2015). 따라서 간호학생들이 바람직한 교수행동이

라고 인식하는 명료성, 열정, 상호작용, 조직화, 개방성뿐만 아

니라 바람직한 교수행동으로 인식에 차이가 있는 속도, 화술, 

유 감도 교수자가 수업에서 하게 활용하는 략이 필요

하다. 

본 연구는 간호학생들이 인식하는 좋은 수업과 바람직한 교

수행동을 악함으로써 향후 간호교육과정에서 교수자들의 

문성 향상을 한 교수학습개발의 기 자료를 제시하 다는 

에서 의의가 있다. 본 연구의 제한 은 다음과 같다. 첫째 

사용된 좋은 수업의 경우 체제  의 Cronbach’s α=.50, 교

수행동의 경우 속도의 Cronbach’s α=.38, 화술의 Cronbach’s α

=.50으로 신뢰할만한 수 인 .60이하로 분석되었을 뿐만 아니

라, 원 도구의 신뢰도보다 낮았다. 둘째, 좋은 수업과 바람직한 

교수행동에 한 교수자의 인식을 악하지 못하 다. 

결론 및 제언 

본 연구에서 간호학생은 효율  지식 달을 강조하는 통

 을 좋은 수업이라고 가장 높게 인식하 고, 개방성과 

명료성을 바람직한 교수행동으로 가장 높게 인식하 다. 한편, 

간호학생들의 좋은 수업에 한 에 계없이 명료성, 열

정, 상호작용, 조직화, 개방성을 바람직한 교수행동으로 인식하

다. 향후 교수자를 상으로 좋은 수업과 바람직한 교수행동

에 한 연구를 진행하여 간호학생들과의 인식을 비교함으로

써 이를 수업의 질 향상과 개선에 반 하는 노력이 필요하다. 

한, 좋은 수업과 교수행동 측정도구의 경우, 원도구보다 신

뢰도가 낮은 역에 한 재검토가 필요하다. 
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Good Teaching and Desirable Teaching Behaviors Perceived by 
Nursing Students* 
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Purpose: This purpose of this study was to identify both good teaching and desirable teaching behaviors 
perceived by nursing students. Methods: A cross-sectional descriptive design was used. A convenience sample of 
324 nursing students was selected and they completed self-reported questionnaires from November 1 to December 
30, 2015. Results: Among 4 perspectives of good teaching (traditional, systemic, interaction, and constructionism), 
the traditional perspective was perceived as the highest form of good teaching, while the systemic perspective was 
perceived as the lowest. Meanwhile, disclosure and clarity were perceived as the highest desirable teaching 
behaviors. Regardless of students’ perspective of good teaching, all 4 perspectives of good teaching were positively 
related with clarity, enthusiasm, interaction, organization, and disclosure as desirable teaching behaviors 
independently. Conclusions: Nursing students perceived that the highest perspective of good teaching was the 
traditional perspective. Meanwhile, they perceived that clarity, enthusiasm, interaction, organization, and disclosure 
were desirable teaching behaviors regardless of their perspective of good teaching. Further study will be needed to 
perceive nursing faculty’s awareness of good teaching and desirable teaching behaviors to identify the difference of 
awareness between nursing students and faculty. 
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