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  약  본 연 는 간 리  리 십과 합병원 간 사  근거 실  용 도  계에  신행동  매개

과  하  해 시행 었다. 본 연 상  500병상 상 합병원에 근 하는 간 사 183   집하

다. 간 리  변  리 십  간 사  신행동, 근거 실  용 도  한 양  상 계가 었다. 간

리  변  리 십과 간 사  근거 실  용 도간  계에  신행동  매개 과가 었다. 간 사

 근거 실  용 도   해  직차원에  간  리  변  리 십  개 하고 향상시켜 간 사  

신행동에  향  연결  수 도  다양한 도  프 그램  개 할 필 가 다. 

주 어 : 리 십, 간 사, 간 리 , 근거 실 , 신행동

Abstract  This study was conducted to examine the mediating effect of innovative behavior in the 

relationship between nurse manager's leadership and nurses’ future use of evidence-based practice. 

Participants were 183 nurses working at general hospitals with over 500 beds in Korea. Nurse 

manager's transformational leadership was positively correlated with innovative behavior and nurses’ 

future use of evidence-based practice. Innovative behavior showed partial mediating effects in the 

relationship between nurse manager's leadership and nurses' future use of evidence-based practice. 

These findings suggest that in order to enhance nurses’ future use of evidence-based practice, the 

educational strategies to promote nurses' innovative behavior should be developed and provided in 

nursing field.

Key Words : Leadership, Nurses, Nurse manager, Evidence-based practice, Innovative behavior

This paper is a condensed form of the first author's master's thesis from Mokpo National University. 

Corresponding Author : Yun-Hee Kim(kimyunhee@mokpo.ac.kr)

Received September 18, 2019

Accepted November 20, 2019

Revised   October 24, 2019

Published November 28, 2019

Journal of the Korea Convergence Society

Vol. 10. No. 11, pp. 511-521, 2019
ISSN 2233-4890

https://doi.org/10.15207/JKCS.2019.10.11.511



한 합학 지 10  11512

1. 

1.1 연  필

간 사들  다양한 간  들  해결하  

해 연 에 한 과학  근거  가  경험  탕

  사결  내리  한 근거 실  수행

해야 할 필 가 다[1]. 근거 실 는 연  통해 얻

어진 상  과학  근거  상 , 상  가

 도  통합하여 상  사결  내리는 것 다

[2]. 간 에  근거 실  용  상 에게 

 는 간  공  가능하게 함에 라 안 한 

간 가 가능하 [3], 비용  리  필 한 실

가 거 어 간  질   수 다[4]. 한 근거

실  실행하는 간 사들  간 업 에   많  

 경험하고 직 만 도가 다[5]. 러한 에도 

하고 내 간 에  상 합병원과 500병상 

상  합병원에  근거 실  실행  사한 

행연 에  사 상 50개 병원  19개 병원에 만 

근거 실 가 루어지고  보고하 다[6]. 내 

간 계에 근거 실  산하  해 는 내 312

개에 달하는 합병원 수 에  근거 실  도   

필 하다. 

간 에 근거 실  실  실행하고 용하  

해 는 근거 실  용  믿고  실 에 

용할  도가 행 어야 한다[7]. 그러나 근거

실  용 도가 다할지라도 간 사 개  병원

직에  공식  새 운 아 어  채택하  

지는 새 운 아 어  실행하  어  에[8] 직

차원에  근거 실  용 도에 향  미  수 는 

 탐색할 필 가 다. 특 , 간 리  리 십

 근거 실  실행에 어 한 향 [9]  간

리  리 십  간 사  근거 실  용 도에 

향  미  수  것 라 생각 다. 간 사  근거

실  용 도   해 는 간 실  변  지

지해  향  할 수 는 변 주도 가 필 하

 러한 에  볼  간 리 는 변 주도

 역할  수행하고 근거 실  지원하는  매우 

한 원 다[10].

신행동  새 운 아 어  생 하거나 극  

수용  용  통해 산시키는 과 [11]  간

에  근거 실  실행  직 에  새 운 아

어  도 하여 직  변  가 게 하는 신행동

 볼 수 다[4]. 특 , 간 리 는 직 내에  신

 통 하고 결 하  지원할 수 는 핵심 에  

에[12] 간 리  리 십에 라 간  직 내 

신행동에  는  향  미  수 다. 행

연 에 도 간 리  리 십   변  리 십

과 거래  리 십  간 사  신행동에  향

[11]  시하고 다. , 간 리  리 십 

에 라 간 사  신행동에  는  

향  미  수 고 간 사  근거 실  용 도에

도 향  미  수 다. 보건 료  상  근거

실 용 도  악한 행연 는 가 학과 지

트  상  근거 실  용 도  악한 행연

만  뿐[13] 아직 지 내 합병원 간 사  근거

실  용 도  악한 연 는 없다. 에 본 연

에 는 아직 지 근거 실  도   지 않  

내 합병원에 근 하는 간 사  상  근거

실  용 도에 간 리  리 십  향  

용하는지   변수 사 에 신행동  어떻게 향  

주고 는지 그 매개 과  고  한다. 본 연 에  

도  연 결과  통해 내 합병원 간 사 상  

근거 실  용 도  여 근거 실  실행  

 할 수 는 안  마 하고  한다. 

1.2 연  목

� 합병원 간 리  리 십, 합병원 간 사

 신행동  근거 실  용 도 도  

악한다.

� 합병원 간 리  리 십, 합병원 간 사

 신행동  근거 실  용 도 간  상

계  한다.

� 합병원 간 리  리 십, 합병원 간 사

 근거 실  용 도  계에  신행동

 매개 과  한다.

2. 연  

2.1 연 계

본 연 는 합병원 간 리  리 십과 간 사  

근거 실  용 도  계  악하고, 들 계

에  신행동  매개 과  하  한 술  사 

연 다.
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2.2 연 상

본 연 는 특별시, 3개 역시, 4개도에 하  

료  상 합병원에 해당 는 500병상 상  병원에 본 

연 가 연  취지  내용에 해 하는 내용  

포함   보낸 후 본 연  목  해하고 참

여하  동 한 7개 병원에 근 하는 간 사  

상  하 다. 상    병원 사 후 첫 6개

월간 간 사는 새 운 역할  우고 상 에  다양

한 차  습득하는  시간  사용하  경험과 지식  

하여 과학  근거  사용과 상  가  고 한 

상  사결 에 어 움  경험한다는 행연 [14]결

과  근거  1) 해당 에  6개월 상 근 한  2) 

본 연  목  해하고 참여에 동 한 다. 본 

크 는 다 귀 에 필 한 수 (α)=.05, 검

(1-β)=.95, 간 도  과크 =.15, 독립변수  개수

 10개   G Power 3.1.9.2 프 그램  산

한 결과 172 었다. 탈락  고 하여  210개  

포하여 205 가 수 었고  실한 답한 22

개  하고  183개가 에 사용 었다.  

2.3 연 도

2.3.1 리 십

리 십  한 상 에  목  달 하  하여 개

 는 집단  행 에 향  행사하는 과  미

하 [15] 본 연 에 는 간 사가 지한 간 리

 리 십  사하  해 Bass[15]가 개 하고 

Kang[16]  간 직에 맞게 수  보 한 도  

에게  사용에 한 승   후 사용하 다. 

 도 는  36 항  하 역별  보  변  리

십 20 항  리스마 12 항, 지 극 4 항, 개

별   4 항  어 , 거래  리 십 

16 항  상  보상 4 항, 에 한 리 12

항  어  1∼5 지  Likert 척도  

수가 수  리 십   미한다. 도  신뢰도

는 Kang[16]에  Cronbach’s α=.91 고 본 연 에  

Cronbach’s α=.94 다.

2.3.2 신행동

신행동  신  과업역할에 새 게 한 아

어  도 하여 , 과 , 차 등   변 시

켜 과업수행 결과  향상  꾀하는 행동  미하 [17] 

본 연 에 는 Scott 과 Bruce[17]가 개 하고 Jeon[18]

 수  보 하여 사용한 도  에게  사

용에 한 승   후 사용하 다.  도 는  7

항  어  1∼5 지  Likert 척도  

수가 수  신행동   미한다. 도  신뢰

도는 Jeon[18]에  Cronbach’s α=.85 고, 본 연 에

 Cronbach’s α=.92 다.

2.3.3 근거 실  용 도

근거 실  용 도는 보건 료  향후에 근거

실  용  믿고  실 에 용하고  하는 

도  미하는 것 [7] 본 연 에 는 John ston 등

[7]  개 하고 Kim[19]  역타당도 검 과  거  

도  에게  사용에 한 승   후 

사용하 다. 본 연 에 는 7  항  ‘근거 실 가 

귀하  학습 에 향  미 니 ?’ 항목   학

과  마  간 사에게 합하지 않다고 단하여 삭

하고 사용하 다.  도 는  6 항  어 

 1∼5 지  Likert 척도  수가 수  근거

실  용 도가  미한다. 도  신뢰도는 

Johnston 등[7]에  Cronbach’s α=.76, Kim[19]에 는

Cronbach’s α=.88 었 , 본 연 에  Cronbach’s 

α=.94 다.

2.4 료수집 

본 연 는 M 학  생 리심 원  연 계

에 한 승  고 시행 었다(MNU IRB-20160719- 

SD-003-01). 료는 2016  8월 1  8월 30

지 수집하 다. 사 상 병원 간  승  얻  후, 연

가 사 상 병원  찾아가 연  목 , 지  동

  에 해 하 다. 한 연  도  언

든지 연  참여  단할 수 에 해 하 다. 

사에  동 한 에 한해 필  지  

하게 하  지  직  , 수하 다. 간

리  향  하  해 사 에   

에 만 사  진행하 다. 참여 상 에게 감

사  뜻  담아  보 용 크림  답  공하 다. 

2.5 료

수집  료는 SPSS/Win 21.0  용하여 하

다. 상   특 , 근거 실  용 도, 간

리  리 십, 신행동  술통계  산 하 다. 

상  근거 실  용 도, 신행동과 간 리
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 리 십간  상 계는 피어슨 상 계수  하

다. 상  근거 실  용 도  간 리  리

십과  계에  신행동  매개 과는 다 귀

 용한 Baron과 Kenny[20]  차  통해 검 하

고, Sobel test  매개 과   검 하 다.

3. 연 결과

3.1 상   특

본 연  상  평균 연  29.8(±5.7) 다. 

상   90 (49.2%)  학사 고,  상경  평

균 5.12(±3.99) , 6  상  55 (30.1%) 었다. 

근 는 병동  100 (54.7%) 고 65 (35.5%)  

간 연  강  수강한 경험  었   는 

수는 한 달  0.24(±0.73) 었다. 상   

81 (44.3%)  근거 실 에 해 들어본  다

고 하   47 (58.0%)  학에  들어 본  

다고 하 다. 근거 실      

는 경우가 31 (16.9%) ,  16 (51.6%)  학

에   았다. 간 업 에 해  알고  

할  실 에  연 근거가 필 하다고 답한 경우는 

52 (28.4%) 었다. Table 1

3.2 간 리  리 십, 신행동, 근거 실  

용 도

간 리  리 십   변  리 십  평균 

3.31(±0.60) 었고 별  보  리스마 

3.22(±0.52) , 지 극 3.50(±0.73) , 개별   

3.39(±0.85) 었다. 거래  리 십  평균 3.17(±0.61)

 별  보  상  보상 3.30(±0.91) , 

에 한 리 3.12(±0.56) 었다. 간 사  신

행동  평균 3.03(±0.68) , 근거 실  용 도는 

평균 3.56(±0.69) 었다. Table 2

Variables M±SD MIN MAX

Leadership 3.25±0.54 1.42 4.50 

TFL 3.31±0.60 1.35 4.60 

Charisma 3.22±0.52 2.26 3.51

Area stimulation 3.50±0.73 3.32 3.67

Individual attention 3.39±0.85 3.28 3.35

TAL 3.17±0.61 1.25 4.56 

Contingent reward 3.30±0.91 2.95 3.46

Management by exception 3.12±0.56 2.43 3.62

IB 3.03±0.68 1.00 5.00 

FUE 3.56±0.69 1.00 5.00 

TFL=transformational leadership; TAL=transactional leadership; 

IB=innovative behavior; FUE=future use of evidence-based practice.

Table 2. Nursing manager's leadership, innovative behavior, 

future use of evidence-based practice       
(N=183)

Characteristics Categories n(%) M±SD

Age(yr)

20～29 112(61.2)

29.8±5.730～39 55(30.1)

≥40 16(8.7)

Education

Diploma 90(49.2)

Bachelor 85(46.4)

Master 8(4.4)

Clinical <2 40(21.8) 5.12±3.99

Table 1. General characteristics                 (N=183)

experience
(yr)

2∼4 50(27.3)

5∼6 38(20.8)

≥6 55(30.1)

Working unit

General ward 100(54.7)

ICU 57(31.1)

ER 10(5.5)

OR 5(2.7)

OPD 4(2.2)

Etc 7(3.8)

Taken nursing 
research course

Yes 65(35.5)

No 118(64.5)

Reading 
research article

0 times 149(81.4)
0.24±0.73

more than once 34(18.6)

Route to know 
EBP

Yes 81(44.3)

School 47(58.0)

Hospital 20(24.7)

       Academic Society 6(7.4)

Internet 4(4.9)

Colleague 2(2.5)

Etc 2(2.5)

No 102(55.7)

EBP education 
experience

Yes 31(16.9)

        School 16(51.6)

        Hospital 11(35.4)

      Academic Society 2(6.5)

         Etc 2(6.5)

No 152(83.1)

Needs for 
research 

evidence in 
clinical setting

To know exactly 
about the nursing 

procedure

52(28.4)

To be a compete 
nt professional

42(23.0)

When an error oc 
curs in nursing 

practice
38(20.8)

When teaching 

other nurse
29(15.8)

When problem 
occurs

22(12.0)

ICU=intensive care unit; ER=emergency room; OR=operation room; 
OPD=outpatient department; EBP=evidence-based practice.
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3.3  특 에  간 사가 지한 간 리  

리 십, 신행동, 근거 실 용 도 차

간 사가 지한 간 리  리 십  변  리

십  근 에 라 한 차 가 었 (F=3.05, 

p=.012) 사후검  결과 병동, 실, 실, 

래, 타가 수술실에 비해 았다. 그러나 연 , 수

, 상경 , 간 연  강  수강한  는 경우,  

 수, 근거 실 에 해 들어본  는 경우, 

근거 실      는 경우, 실 에  연

근거가 필 한 경우, 실 에   는 경우 해결하

는 에  차 는 하지 않았다. 신행동  연

에 라 한 차 가 었 (F=3.72, p=.026) 사

후검  결과 40  상  평균 3.30(±0.83)  경우가 

20～29  평균 2.93(±0.68) 과 30～39  평균 

3.16(±0.60) 에 비해 았다.   수에 라 

1  상  경우가 평균 3.30(±0.62)  지 않  

경우  평균 2.97(±0.68)보다 신행동  하게 

았다(t=-2.55, p=.012). 그러나 수 , 상경 , 근

, 간 연  강  수강한  는 경우, 근거

실 에 해 들어본  는 경우, 근거 실   

   는 경우, 실 에  연 근거가 필 한 경

우, 실 에   는 경우 해결하는 에  차

는 하지 않았다. 

근거 실  용 도는 간 연  강  수강한 

 는 경우 평균 3.70(±0.68)  수강한  없는 

경우  평균 3.48(±0.68) 보다 하게 았다

(t=2.13, p=.034). 근거 실 에 해 들어본  는 

경우는 평균 3.77(±0.61)  들어본  없는 경우  

평균 3.39(±0.70) 보다 하게 았다(t=3.89, 

p<.001). 근거 실      는 경우는 

평균 3.81(±0.70)     없는 경우  평균 

3.50(±0.68) 보다 하게 았다(t=2.26, p=.025). 

실 에  연 근거가 필 한 경우는 신규간 사  한 

 필 할 라고 답한 경우가 평균 3.84(±0.70)

 간  실 에  가 생하   평균 

3.31(±0.67) 보다 하게 았다(F=2.79, p=.028). 

그러나 연 , 수 , 상경 , 근 ,   

수, 실 에   는 경우 해결하는 에  차

는 하지 않았다. Table 3

Characteristics Categories

Leadership
IB FUE

TFL TAL

M±SD
F/t(p)

Scheffé
M±SD

F/t(p)

Scheffé
M±SD

F/t(p)

Scheffé
M±SD

F/t(p)

Scheffé

Age(year)

20～29a 3.30±0.56 
0.10

(.909)

3.16±0.60 
0.61

(.545)

2.93±0.68 3.72
(.026)

c>a,b

3.49±0.68 
1.83

(.164)
30～39b 3.30±0.65 3.21±0.63 3.16±0.60 3.70±0.64 

≥40c 3.37±0.74 3.02±0.54 3.30±0.83 3.49±0.88 

Education

Diploma 3.33±0.65 
0.09

(.966)

3.23±0.62 
1.23

(.299)

3.04±0.74 
1.33

(.266)

3.49±0.72 
1.61

(.346)
Bachelor 3.28±0.45 3.07±0.54  2.99±0.60 3.60±0.67

3.39±0.66 3.79±0.41 Master 3.34±0.88 3.32±0.77 

Clinical 

experience(year)

<2 3.41±0.51 

0.66

(.578)

3.25±0.57 

0.46

(.714)

2.90±0.72 

1.15

(.330)

3.40±0.68 

1.39

(.246)

2∼4 3.24±0.65 3.18±0.70 2.98±0.73 3.63±0.72 

5∼6 3.33±0.59 3.14±0.63 3.14±0.65 3.68±0.62 

>6 3.28±0.62 3.11±0.54 3.10±0.62 3.52±0.69 

Working unit

General Warda 3.37±0.57 

3.05
(.012)

a,b,d,e,f>
c

3.21±0.60 

1.32

(.259)

2.99±0.70 

0.97

(.439)

3.57±0.63 

1.02

(.408)

ICUb 3.28±0.60 3.12±0.65 3.12±0.63 3.62±0.66 

ORc 2.34±0.91 2.54±0.56 2.74±1.07 3.00±1.18 

ERd 3.40±0.60 3.17±0.62 2.81±0.81 3.40±1.07 

OPDe 3.41±0.46 3.31±0.27 3.32±0.32 3.29±0.48 

Etcf 3.28±0.40 3.21±0.51 3.21±0.46 3.67±0.75 

Taken nursing 

research course

Yes 3.31±0.65 0.00

(1.000)

3.21±0.67 0.70

(.485)

3.07±0.74 0.65

(.514)

3.70±0.68 2.13

(.034)No 3.31±0.57 3.14±0.57 3.01±0.64 3.48±0.68 

Reading research 
article

0 times 3.30±0.59 
-0.43
(.668)

3.17±0.60 
0.27

(.792)

2.97±0.68 
-2.55
(.012)

3.54±0.71 
-0.33
(.739)more than 

once
3.35±0.67 3.14±0.65 3.30±0.62 3.59±0.61 

Route to know 
EBP

Yes 3.28±0.65 -0.55
(.580)

3.14±0.67 -0.43
(.667)

3.04±0.72 0.21
(.833)

3.77±0.61 3.90
(.000)No 3.33±0.56 3.18±0.55 3.02±0.65 3.39±0.70 

Table 3. Nursing manager's leadership, innovative behavior, future use of evidence-based practice by general 

characteristics                                                                                   (N=183)  
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3.4 간 리  리 십, 신행동, 근거 실  

용 도 상 계

간 리  변  리 십  간 사  신행동

(r=.22, p=.003), 근거 실 용 도(r=.17, p=.022)

 한 상 계가 었다. 간 리  거래  리

십  간 사  신행동과 한 상 계가 없었다

(r=-.07, p=.338). 신행동  근거 실 용 도

(r=.36, p<.001) 한 상 계가 었다. Table 4

Variables

Leadership
IB FUE

TFL TAL

r(p)

Leadership

  TFL 1

  TAL
.61

(<.001)
1

IB
.22

(.003)

-.07

(.338)
1

FUE
.17

(.022)
.09

(.185)
.36

(<.001)
1

TFL=transformational leadership; TAL=transactional leadership; 
IB=innovative behavior; FUE=future use of evidence-based 
practice.

Table 4. Correlation between nursing manager's  leadership, 

innovative behavior, future use of evidence- 

based practice                        (N=183)

3.5 신행동 매개 과 검

상  특  통 하  해 한 차  보  

변수  간 연  강  수강, 근거 실 에 해 들어본

 는지, 근거 실    는지, 연  근

거가 필 한 경우는 가변수  하여 귀 식에 

하 다. 단계별 각각 귀  본가 과 다 공  

진단 결과, Durbin-Watson 값  1.77∼1.87 었 , 

공차한계(tolerance)가 0.1 상 고, 산 창 (VIF)

는 10미만 여  다 공  가 없는 것  

었다. 라  귀  시행에 필 한 본가  충

었다. 

1단계에  상  특  통 한 상태에  독립변

 간 리  변  리 십  매개변  신행동에 

미 는 향  검 한 귀 에  변  리 십(β

=0.34, p=.000)  한 향  미 는 것  었

다. 2단계에  독립변  간 리  변  리 십  

변  근거 실 용 도에 미 는 향  검

한 귀 에  변  리 십  근거 실  용 도

에 한 향  미 는 것  나타났다(β=0.29, 

p=.000). 마지막 3단계에  1단계  2단계에  한 

향  미 는 것  나타난 독립변  간 리  변

 리 십  매개변  간 사  신행동  통 한 경우 

변수  근거 실 용 도에 미 는 향  검

하  해 다 귀  실시하 다. 간 사  신행동

 근거 실 용 도에 한 향  나타냈고(β

=0.25, p=.001), 간 리  변  리 십  간 사  

근거 실 용 도에 한 향  미 는 것  나

타나(β=0.20, p=.007), 간 리  변  리 십과 간

Characteristics Categories

Leadership
IB FUE

TFL TAL

M±SD
F/t(p)

Scheffé
M±SD

F/t(p)

Scheffé
M±SD

F/t(p)

Scheffé
M±SD

F/t(p)

Scheffé

EBP education 

experience

Yes 3.30±0.60 -0.11

(.915)

3.11±0.69 -0.55

(.585)

3.15±0.78 1.05

(.293)

3.81±0.70 2.26

(.025)No 3.31±0.60 3.18±0.59 3.01±0.66 3.50±0.68 

Need for 
research 

evidence in 
clinical setting

　

When 
teaching other 

nursea
3.23±0.72 

1.46
(.216)

3.25±0.66 

1.38
(.244)

2.94±0.77 

0.44
(.779)

3.84±0.70 

2.79
(.028)
a>d

To be a 
competent 

professionalb
3.18±0.76 2.98±0.72 3.01±0.72 3.45±0.76 

To know 
exactly about 
the nursing 
procedurec

3.46±0.43 3.24±0.59 3.13±0.60 3.53±0.53 

When an error 

occurs in 
nursing 
practiced

3.29±0.56 3.19±0.48 3.02±0.76 3.31±0.67 

When 
problem 

occursf
3.22±0.39 3.09±0.46 2.96±0.55 3.60±0.67 

Table 3. Nursing manager's leadership perceived by staff nurses, innovative behavior, future use of evidence-based 

practice by general characteristics(Continued)                                    
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사  근거 실 용 도간  계에  신행동  

매개변  용하고  알 수 다. 간 리

 변  리 십과 간 사  근거 실 용 도

 계에  신행동  매개 과   검  해 

Sobel test  실시한 결과에 도 하게 나타났다

(Z=2.73, p=.006). Table 5

4. 

본 연 결과 간 사가 지각하는 간 리  리 십 

 변  리 십   게 고 는것  보

여주었다. 는 합병원 간 사  상  간 리  

리 십  연 한 Han[21]  연 에 간 리

 변  리 십   게 하는 것과 하는 결

과 다. 간 리 는 병동 는 간 직  리  

원들  직 목 에 합하도  간 업  수행하게 

하는  한 향  미 는 재 다. 특  변  리

십  간 사들  신  가진 업 능  하여 업

과  어질 수 도  하는 리 십  늘날 

료 술 달  해 아진 간 수  지하  해 

드시 필 한 리 십 다[22]. 

한 근거 실  도  통해 통  해  간

 실  과학  근거  탕  새 운 지식  도

하고  간 에 용할 수 도  하  해 는 

에 수용 었  신  어 는 생각  할 수 게 

격 하는 리 십  필 하다는 에  볼  합병원 

간 리  변  리 십  간 사들  근거 실  

용 도  는  한 직    수 다

고 생각 다. 

본 연  상  신행동 3.03  합병원 간

사  상  신행동 도  악한[23] 연 결과

 비슷한 수  보 다. 그러나 병원 직  아닌 여행

사 사  상  신행동 도  악한[24] 4.43

 보다 낮았다. 러한 결과는 병원 직   

료 비스  공해야 하는 직  계   업  지

향  향  어[25] 병원 라는 직  특수 에  

차  것  생각 다. 간 사  신행동 도  

 해  간 직에  간 업 에 해 새 운 변 에 

도 하고 실행 지  여 나가는 직  변 할 수 

는 략  필 하다. 

본 연  상  근거 실  용 도는 3.56

 나타났다. 간 사  상  근거 실  용 도

 한 행연 가 없어 간 학생과 사  상

 근거 실  용 도  한 연  비 하고  

한다. 

간 학생  상  근거 실  용하여 

본간 학수업[26]과 간 학실습에 용한 행연

Step 1

(TFL→IB)

Step 2

(TFL→FUE)

Step 3

(TFL, IB→FUE)

B SE β t p B SE β t p B SE β t p

(Constant) 1.72 0.29 　 5.90 .000 2.71 0.28 　 9.76 .000 2.29 0.30 　 7.70 .000

Taken nursing research course(yes) 0.08 0.11 0.06 0.73 .469 0.02 0.11 0.01 0.16 .870 -0.00 0.11 -0.00 -0.03 .980

Route to know EBP(yes) -0.15 0.12 -0.12 -1.26 .211 0.39 0.12 0.30 3.34 .001 0.43 0.11 0.33 3.76 .000

EBP education experience(yes) 0.12 0.15 0.07 0.78 .437 -0.22 0.15 -0.12 -1.48 .142 -0.25 0.14 -0.14 -1.73 .086

Need for research evidence in clinical setting

(To be a competent professional)
0.12 0.15 0.08 0.76 .451 -0.40 0.15 -0.26 -2.73 .007 -0.43 0.14 -0.28 -3.02 .003

Need for research evidence in clinical setting
(To know exactly about the nursing procedure)

0.08 0.15 0.05 0.52 .602 -0.40 0.14 -0.27 -2.80 .006 -0.42 0.14 -0.29 -3.03 .003

Need for research evidence in clinical setting
(When an error occurs in nursing practice)

0.15 0.16 0.09 0.93 .353 -0.59 0.15 -0.38 -3.95 .000 -0.63 0.15 -0.40 -4.31 .000

Need for research evidence in clinical setting(When problem 
occurs)

0.05 0.17 0.03 0.30 .775 -0.27 0.17 -0.14 -1.59 .113 -0.28 0.16 -0.15 -1.72 .088

TFL 0.38 0.08 0.34 4.60 .000 0.31 0.08 0.29 4.00 .000 0.22 0.0 0.20 2.73 .007

IB 0.25 0.07 0.25 3.38 .001

R2 .14 .22 .27

Adj.R2 .09 .18 .23

F(p) 3.13(.003) 5.47(.000) 6.45(.000)

Sobel test Z=2.73, p=.006

EBP=evidence-based practice; TFL=transformational leadership; IB=innovative behavior; FUE=future use of evidence-based practice.

Table 5. Mediating effect of innovative behavior in the relationship between nursing manager‘s leadership and 

future use of evidence-based practice                                                             (N=183)
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[27]에  수업 후 간 학생  근거 실  용 도

가 아  보고하 다. 내 가 학과 지 트  

상  근거 실  용 도  한 Jo 등[13]  

연 에 도 근거 실    경험  수  

후 근거 실  용 사 수  게 나타났  

보고하 다. 러한 행연  결과는 근거 실  용

도  는 는 근거 실  과  간 사가 직  

경험해보도  하는 것  과  략  해주는 

결과라 볼 수 다. 라  합병원 간 사  근거

실  용 도   해 는 다양한 근거 실  

과 에 참여할 수 는  극 공하는 안

 필 하다. 

본 연  상  근거 실  용 도는 간 리

 변  리 십과 한 순 상 계가 는 것

 나타났다. Arons[28]는 변  리 십  간

리 는 직 원들  새 운 술 나 행동  아들

고  하는 동  여하는 향  어 간 사들  

통  해  간 업 에 변  가 게 는 근

거 실  채택하고 실천하는  한  다

고 하 다. 는 간 리  변  리 십  간 사들 

근거 실  용 도  갖게 하는 에도  

 해볼 수 는 결과 다. 라 , 병동단 에

 간 리  간 사들  간 업  개   개

 해  상 견  공 할 수 는 학습 직

 극 운 할 필 가 다. 

본 연 결과 간 리  변  리 십과 간 사  

신행동 간에 한 상 계가 는 것  나타났다. 

는 합병원 간 사가 지하는 상사  리 십  

 변  리 십  신행동과 한 상 계  가진

다는 연 결과[23]  한다. 한 사 직 상  

행 연 [29,30]에 도 변  리 십  신행동과 상

계가  보고하 다. 변  리 는 하직원들

 하여  신  업 에 질  하고 도 하게 하

므 [31] 변  리 십  간 사  신행동  향상시

키는  한 직차원  원  용  수 도  

변  리 십  함양시킬 수 는 다양한 략  개

할 필 가 다. 행연 에  들  능동  직 참

여는 상사  거래  리 십 과보다 변  리 십 

과에 해 능  는 것  나타나[32] 리  

신  변  리 십  함양하  해 하는 것도 필

한 안 지만 간 사들  능동  간 업  개  

 개 에 한 사결 에 참여할 수 는 개  

직 경  해 다  간 리  변  리 십 함

양에 도움   수  것  생각 다. 다만, 본 연

결과 간 리  리 십과 간 사  신행동, 근거

실  용 도 사  계가 약한  상 계  

보여 후 복연 가 필 하다.

본 연 에  간 리  거래  리 십  간 사  

신행동과 한 상 계가 없는 것  나타났다. 거

래  리 십  리 가 지시한 목 에 한 과  

 보상하  에 직 원  업  향상  

한 새 운 아 어  시하고  실행할 필  

느끼지 못하게 하는 경향   것  생각 다[27]. 

본 연 에  근거 실  용 도는 신행동과 

한 양  상 계가 는 것  나타났다. 근거 실

는 과학  근거  탕  상  ,  

도  용 가능한 원  고 하여 상 사결  

내리는 해결 근 [5]  는 해결  결과

  에 새  용해야 한다는 것  미하  

간  변 가 필 하다는 것 다. 신행동 한 새

운 아 어  생 해  아들 다는 에  근거

 실  용 도  사한 미  가진다고 볼 수 

다. 는 신행동과 근거 실  용 도가 상 계

 가질 수 에 없  할 수 다. Park과 Jang[4]

 근거 실 가 상  결과  향상시킬 것 라는 근

거 실  신 과 신에 하여 개  직  미

하는 직 신 과 계  연 한 결과 근거 실  

실행에 어 직  가지고 는 직   근거

실  비도가 근거 실  실행에 가  큰  상

계  갖는다고 하 다. 는 직  새 운 아 어  

수용하는 신 직 수  원들  신행동에 향  

미 다는 행연 [5]  뒷 하고 다. 라  상실

 개 에 필 한  해결  한  결과에 한 

보  공 할 수 는 직 내 시스  만들고 스스  

새 운 아 어  개 할 수 는 참여   

극 도할 필 가 고  해 는 행·재  지원

 통해 원들  근거 실 에 할 수 는 

신 지향  략  하는  야 할 것 다. 간

리  리 십과 합병원 간 사  근거 실  용

도  계에  신행동  매개 과  하  

해 귀  통해 검 한 결과 변  리 십과 근거

실  용 도  계에  신행동   매개

과가  할 수 었다. , 간 리 가 변

 리 십  할수  간 사는 근거 실  용

도가 아지는 , 신행동  들  변수 사 에  매

개  용하  간 사  근거 실  용 도
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 다는 것  었다. 한 행연 에  리

 변  리 십  근거 실  실행에 향  주는 

 [28] 었 므  신행동   변수 간에 

매개변  용하지 않는 경우 변  리 십  근거

실  용 도에 향  미 지 않는다고 해 하는 

는 신 해야한다.

Lee  Jang[33]  학병원 간 사 30  상  

7주간 액 러닝  시행한 결과   간 사

들   후 신행동 도가 아  보고하 다. 

근거 실 가 간  에  근거  탕

 해결  개 해 간다는 에  보  근거 실  

단계  액 러닝과 결합하여 프 그램  운 해보는 것

 간 사  신행동  는 하나  략   수 

 것  생각 다. 간 학생  상  액 러닝  

용하여 근거 간  수업  운 한 연 [34]에 도 

수업 후에 근거 실  하는 태도가 향상 었

 보고하 다. 근거 간   경험  근거 실  

용 도  는  과 고,  략  액 러

닝  용하는 것도 간 사들  능동  참여하는 

 만들게 고 러한 직  변 가 간 리 들

 변  리 십  함양하게 만드는  공할 것

 본다. 

마지막 , 앞  시한 행연 들  간 리  

리 십, 간 사  신행동에 해 단순 상 계에 한 

연 결과  시하  간 사 상  근거 실  

용 도  악한 연 는 없었다. 본 연 에 는 근거

실  도 하지 않고 는 합병원간 사  근거

실  용 도  악하고 각 변수간  상  

한 후 간 리  리 십과 근거 실  용 도에 

어  신행동  매개 과  했다는  가 

다. 본 연  결과  근거  할  간 직에  간 리

 변  리 십  개 할 수 는 략  수립하고, 

한 간 사  신행동  진할 수 는 보시스  

 략  한다  극  간 사  근거

실  용 도에  향  미  수  것 다. 

5. 결  

본 연 는 간 리  리 십과 합병원 간 사  

근거 실  용 도 사  계에  신행동  역할

 하  해 시행  술  사연  합병원 

간 사  근거 실  용 도   한 략 개

에  료  공하  해 시행하 다. 

본 연 결과 간 리  변  리 십, 근거 실

 용 도  신행동 간에는 약한  상 계  

보  간 리  변  리 십과 합병원 간

사  근거 실  용 도 간  계에  매개

 역할  하는 것  었다. 러한 결과는 간

리  변  리 십  간 사  근거 실  용

도에 향  미 다는 단순 과 계만  악한 것  

아니라  변수 사 에  신행동  매개 역할  

했다는  그 가 다. 상  연 결과   다

과 같  언한다. 첫째, 합병원 간 리  변

 리 십 함양  한 략  개 하고 그 과  검

할 필 가 다. 째, 합병원 간 사  신행동  

 수 는 략  개 하여  근거 실 과

에 용하고 간 사  근거 실  용 도에 미 는 

과  검 할 필 가 다.
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