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1.1 연  필

학  경쟁 고 필 과 함께 수  학생 심

 운 는 학  실[1]에  강  질 향상 

는 매우 한 다.  해 학  극  지

원 뿐 니라 수  강 에 한 열 가 하 , 특  

강 평가는 학생들  여러 강  피드   강  질에 
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   본 연 는 간 학생  강 평가에 한  태도  식  하여 강 평가 개 향  시하고  

시행 었다.  해 J도에 는 A 학  간 학생 428  상   후 SPSS 23.0  용하여 술통계, 

ANOVA, t-test  사후  Scheffé test  시행하 다. 연 결과 간 학생  강 평가에 비  신 하고 

 답태도  참여함  었고, 강 평가 결과는 신뢰  는 것  었다. 또한 수 는 강 평가결

과  하여 수업  개 하는 과  학생들과 공 하고, 학생들  강 평가 취지   식할 수 도  해  

할 것 다. 후 상실습과목 등 간 학과 특  한 강 평가 항개   평가시스  수  필 함  시사하

다.
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Abstract The purpose of this study analyzed the overall attitude and perception of course evaluation 
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ANOVA, t-test, and Scheffé test. As a result, it was confirmed that nursing students participated in 

course evaluation with a careful and correct response attitude, and course evaluation result was 

reliable. The instructor should share the process of improving the class by reflecting the evaluation 

results so that the students can recognize the purpose and importance of course evaluation. In 

addition, it suggested that it is necessary to develop items of a course evaluation reflecting the 

characteristic of nursing such as clinical practice courses and to revise the evaluation system.
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한 학생  가 단  라는 에  욱 미가 

 하다[2]. 에  학에 는 강  질

 향상과 강   하  하여 강 평가  

실시하고 , 강 평가 결과  등   업 평가에 

 하고 우수 수   용하거나, 승

진, 재 용 등   등  용하고  뿐 니라, 

강 평가 수가 하게 낮  경우 행  취 지 

취하는 경우도 다[3,4].

강 평가결과에 향  미 는 들에 한 타연

는[5], 수 , 학생 , 강  특   주  

크게 할 수 다.  살펴보 , 수  

는 수  직 , 연 , 강    동 등 고, 학

생 는 학생  학 , 별, , 수업참여도, 

공 등 , 타 강  특  수 , 강 규 , 강

식 등  할 수 다[6-8]. 특  간 학과 과

에 는 공실습 과목  많  학  보 하고 , 

실습과목만  특  재한다.  공 실습과목  경우

에는 과목 수  상지도    수 가 공 하

는 특  , 내 경과는 다  각각  실습지 

체  경험  경 등  특   에 들  강

평가에 어 한 향   수 는지 해 볼 필 가 

다. 라  본 연  통해 수 , 학생  강 특  등

 들  실  강 평가결과에 어 한 향  미 는

지 하고, 그 결과  근거  평가 항  개   용

 어진다  욱 가  것  사료 다.

행연 에  시  강 평가    개

에 해 살펴보  다 과 같다. 첫 째는 평가도  타

당  , 단과 별, 공별, 수업 별 특색  고

하지 는  강 평가  도   지 한다

[9-11].  째는 학생들  강 평가에 해 지니고 

는 태도  식에  비  평가결과  신뢰도 

다.  학생들  수행한 강 평가가 강 개  피드 에 

지 못한다는  식과 어, 학 과 연

동 는 강  행 평가시스  에  다수  과목  

동시에 시행함  나타나는 한 답변태도  그

 수용할 수 지에 한 신뢰    지

한다[5,7,12,13]. 라  평가도   결과에 한 타당

과 신뢰  보 는[14,15] 강 평가  한 

건  틀림없  것 다. 에 본 연 에 는 간

학생들  강 평가에 한 태도  식  통해 평

가결과  신뢰  하고, 가  평가도 가 수

업 별 특  한 타당도가  도 지 

하고  한다.

한편 강 평가에 한 수   학생  식  살펴

보  수 는 강 평가 결과에 많  향  고, 실

 강 평가 결과  강  질 향상  한 도  사

용하고  었고, 수  뿐 니라 학생 또한 

강 평가는 필 한 도  지 어  한다는 

는 견해들  보 고 다[3,16]. 다시 말해  

학  강 평가  필수  시행하고 그 결과  여러 

 하고 고, 수 들  강 평가 결과에 피

드   강 개  한 도  용하 , 학생들 

또한 드시 필 한 도  식하고 는 라고 할 

수 다. 그 다  재 시행 고 는 강 평가가 

한 지 학생들  강 평가에 한 태도  식에 해 객

 해 볼 필 가 다.

러한 향과 맞  내 학  간 학과들  간

 질 향상  도 하  해 한 간 평가원  

간  평가  시행하고 다. 간  평가

는 사 가 하는 능  는 간 사 과 간  

 목 [17] 2004   든 학  간

학과  상  시행 고 , 평가내용  강 개

  매우 한  강 하고 다. 그럼에

도 강 평가에 한 수  태도[16]  학 간 과 

학생들  지하는 강 평가  에[18] 간 학

생  상  한 강 평가  연 는 드  편 , 본 

연  통해 간  만 도 향상 고  어 

공특  한 강 평가 마 에 욱 심  

울  필 가  것 다. 

라  본 연 에 는 우  재 시행 고 는 

강 평가에 한 간 학생   태도  식  

할 필 가 다. 냐하 ,  통하여 수 , 학생 

 강  특 들  강 평가 결과에 실  어 한 

향  미 는지, 과연 강 평가 결과가 강 개  한 

신뢰할 수 는 료가  수 지 그 에 한 

단  가능하  다.  해 간 학생  강

평가에 한 답 향, 답건   만 도, 강 평가

 과 개  사하고  한다. 라  본 연

 결과  근거  후 강 평가 시스  수 ‧보   

간 학과 특  한 강 평가 도  만들  한 

료  용하는  그 가 다. 어 본 연

 간 학과 학  목하고  합하여 게 

연결한다   간  질 향상에 여 할 수 

 것  다. 

1.2 연  목
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본 연  목  간 학생  강 평가에 한 

 태도  식  하 해 간 학생  강 평

가에 한 답 향, 답건   만 도, 강 평가  

과 개  사하고  한다.  통해 강 평

가 개  한 료  마 하고  하 ,  한 

체  목  다 과 같다.

첫째, 간 학생   특   강 평가에 한 

답 향  한다.

째, 간 학생  강 평가 답건 과 만 도 

도  한다.

째, 간 학생   특 에  답건 과 

만 도  차  한다.

째, 간 학생  식하는 강 평가  과 개

 한다. 

2. 연

2.1 연  계

본 연 는 간 학생  강 평가에 한 태도  

식  하여, 강 평가 개  한 료  마 하

한 술  사연 다. 

2.2 연  상 

본 연 에 필 한 상  수는 G*Power 3.1 program

 용하여 하 다. 독립 본 t검   ANOVA검

에  과크  .25, 수  .05, 검  .95  하

  필 한 상  수는  280  산 었다

[19,20]. 본 연 에  상 는 J도에 재한 A 학 간

학생 1∼4학   428  본 연  목  해

하고, 연 참여에 동 한  하 다.

2.3 연  도

본 연 에  사용 는 도 는 학에  루어지는 강

평가에 한 간 학생   태도  식  

하  한 항 ,  해 강 평가에 한 

답 향, 답건   만 도, 강 평가  과 

개  하는 항  었다.  체

 살펴보  다 과 같다.

2.3.1 강 평가 답 향 

강 평가 답 향  학생들  강 평가 항에 답하

는 식  미하고 체 5 항  어  그 

 3개 항  체학  상  시행하 고 나 지 

 항  상실습과 한 항  상실습  경험

한 3, 4학 만  상  시행하 다. 체학  상

 시행한 3개 항  내용  ‘강 평가 시 여하는 

평균 수 ’, ‘강 만 도가 동 할  보다  수  

여하는 과목 (수업 )’, ‘강 평가 항에 한 

답 태’  었다. 또한 나 지 2개 항  ‘ 상실

습 강 평가 시 여하는 평균 수 ’, ‘ 상실습과목 강

평가 시  는 ’  었다. 본 연  

항  Jeong[21]  도  탕 , 본 연 가 행 

헌에[5,12,22] 근거해 본 연 에 합하게 수 한 후, 

학 수 2   간 학 수 2 에게 뢰하 고, 간

학과 학생 45 에게 사 사  시행하여 해하  어

운 나 복 는 내용들  한 후 본 사에 

사용하 다.

2.3.2 강 평가 답건   만 도

강 평가 답건  강 평가 항에 답할  지

니는 상 고  태도  미하 , Jeong[21]  

Kim 등[14]  연  근거  하여 타당도  검 한 

도   4개 항, 숙고  5개 항, 객  6개 

항, 여  7개 항  4개  하 ,  22개 

항  어 다.  강 평가  수행할  

강   식하는 도, 숙고  강 평가  수행할 

 평가 항  신 하게 고 충  생각하는 도, 

여  강 평가  수행할  평가 항에 한 답 결

과가  것 라고 하는 도  미한다. Liket 

5  척도  사용하 , 수가 수  답건

과 만 도가  것  평가 었다. Jeong[21] 연 에

 신뢰도 계수는  Cronbach's α = .858, 숙고

 Cronbach's α = .942, 객  Cronbach's α = 

.857, 여  Cronbach's α = .954 었 , 답건

 체 신뢰도는 지 다. 본 연 에  신

뢰도 계수는 답건  체는 Cronbach's α = .941, 

하    Cronbach's α = .775, 숙고  

Cronbach's α = .902, 객  Cronbach's α = 

.829, 여  Cronbach's α = .935 었다. 만 도는 

Jeong[21]가 Cho  Kim[7]   탕  한 

 사용하 , Jeong[21]  에  신뢰도 계

수는 Cronbach's α = .864 었 , 본 연 에 는 

Cronbach's α = .786 었다. 
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2.3.3 강 평가   개

강 평가    개  도 는 Jeong[21]  

연 에  학생들  강 평가    개 사항에 

한 술  견  수합하여 질  단계   

도 한 항  본 연 가 연 상 학  특  고

하여  수 하여 학 수 2 에게 뢰하 고, 

간 학과 학생 45 에게 사 사  시행하여 해하  

어 운 나 복 는 내용들  한 후 본 사

에 사용하 다.  6 항  었 , 본 연 에

 신뢰도 계수는 Chonbach's α = .711 었다. 

2.4 료수집 

료수집  2018  11월 1  15 지 루어

, 연 가 연  목 , 연 과 차, 주 사

항 등에 해 미리  한  연  참여에 동 한 경

우  동  한 후 지에 답하도  하

, 당 에 수거하 고 지 에는  20  도 

었다.  433  지가 포 었고 그  

답  실한 5  한 428 (98.8%)  료  

 에 용하 다.

2.5 료   

수집  료는 IBM SPSS Statistics 23 프 그램  

용하여 하 다. 상   특 , 강 평가에 

한 답 향, 답건건 과 만 도 도  하  

하여 빈도, , 평균과 편차 등  술통계  시

행하 다. 상   특 에  답건 과 만

도  차  하  하여 t-test  ANOVA  시

행한 후 Scheffé test  사후 검 하 다. 

Table 1. General Characteristics and Response Propensity of Subjects                                 (N=428)

Variables Categories n(%)

Gender Male 45 (10.5)

Female 383 (89.5)

Grade 1 100 (23.4)

2 120 (28.0)

3 105 (24.5)

4 103 (24.1)

Average grade < 3.0 25 (5.8)

3.0 ∼ < 3.5 168 (39.3)

3.5 ∼ < 4.0 188 (43.9)

4.0 ≤ 47 (10.9)

Participation in class Not good 21 (6.7)

Usually 155 (36.2)

Good 213 (49.8)

Very good 39 (9.1)

The average score given in the course 
evaluation

< 3.5 21 (4.9)

3.5 ∼ < 4.0 103 (24.1)

4.0 ∼ < 4.5 177 (41.4)

4.5 ≤ 127 (29.7)

The average score given when evaluating 
courses in clinical practice courses

(Grade 3, 4 / N=208)

< 3.5 12 (5.8)

3.5 ∼ < 4.0 94 (45.1)

4.0 ∼ < 4.5 87 (41.8)

4.5 ≤ 15 (7.2)

Focus on the evaluating courses in clinical 

practice courses
(Grade 3, 4 / N=208)

Professor in charge of courses 45 (21.5)

Field leader in clinical practice 19 (9.3)

Professor in charge of courses and field leader in clinical practice 27 (13.1)

Professor in charge of courses, field leader in clinical practice and clinical 
practice environment and experience

113 (54.2)

Others 4 (1.9)

Type of courses that gives a higher score when 
the course satisfaction is the same

Theory 102 (23.8)

Practice 77 (18.0)

No difference 249 (58.2)

Response type when
evaluating courses

I read the evaluation questions line by line and select them carefully. 255 (59.6)

I assess the professor / lecturer as a overall first and then answer all the 
questions similarly.

110 (25.7)

I read and answer only the first few questions, and the remaining questions 

are similar to the previous ones.
40 (9.3)

I choose the answer without thinking. 17 (4.0)

Others 6 (1.4)
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3. 연  결과

3.1 상   특   강 평가에 한 답

    향

간 학생   특 에  별  학과특  상 여

학생  383 (89.5%)  다수  차지하 , 학  

1학  4학  지 각 100 에  120  내   

428 었다. 평균  3.5  상 4.0  미만  188

(45.9%), 3.0  상 3.5  미만  168 (39.3%)  

포  나타내었다. 수업참여도는 ‘ 편 다’가 213

(49.8%), ‘보통 다’가 155 (36.2%) 었다.

강 평가 답 향에  강 평가 시 여하는 평균

수 는 4.0  상 4.5  미만  177 (41.4%), 4.5  

상  127 (29.7%)  4.0  상  71.1%   

상  차지하 다.  상실습  경험한 3, 4학  

상   실습과목 강 평가 시 매 는 평균 수

 한 결과 3.5  상 4.0  미만  94 (45.1%), 

4.0  상 4.5  미만  87 (41.8%) , 4.0 상  

49.0%   지 다. 상실습과목 강 평가 시 

 는 에 해 는 과목 수, 상지도 , 실

습 경  경험 체  고 하여 수  매 다는 견

 113 (54.2%)  가  많 고, 과목 수에  

고 수  매 다가 45 (21.5%)  다  순 었다. 

또한 Table 1과 같  강 평가 시 강 만 도가 동

할  보다  수  여하는 과목 (수업 )  

‘차  없 ’  249 (58.2%)  가  많 고 과목  

102 (23.8%) 었다. 마지막  강 평가 항에 해 

답 태에 는 ‘강 평가 항 하나하나  어보고 

항별  택한다’가 255 (59.6%)  가  많 고, ‘해당 

수/강사  체   평가한 후 든 항에 비

슷하게 답한다’가 110 (25.7%)  차지하 다.

3.2 상  답건 과 만 도 도

간 학생들  답건  변  , 숙

고 , 객 , 여  어  변   

숙고  3.94  가  , 객  3.91 , 

Table 2. Degrees of Integrity of Responsive and Attitudes Satisfaction of Subject                    (N=428)

Variables Items Mean±SD

Integr
ity 
of
respo

nsive

attitu
des

Autonomy I respond by recognizing the necessity of course evaluation. 3.64±.82

I respond by recognizing the importance of course evaluation. 3.65±.79

I do a course evaluation without the purpose of confirming grades. 3.69±.92

I respond to the assessment of the course  without external influences or pressure. 4.06±.80

Sub total 3.78±.64

Consideratio
n

I read and respond to the course evaluation questions to the end. 3.94±.85

I respond sincerely to the course evaluation questions. 3.91±.81

I respond to the course evaluation questions by recalling the lecture situation. 4.05±.80

I understand and respond to the meaning of the course evaluation question correctly. 3.94±.74

I carefully read and respond to course evaluation questions. 3.86±.79

Sub total 3.94±.68

Objectivity I respond without being conscious of the impact on me due to the result of the response. 3.78±.91

I respond without being conscious of grades. 3.83±.86

I respond regardless of mood or situation. 3.91±.73

I respond regardless of personal faculty preferences. 3.72±.81

I answer objectively regardless of the professor status (full-time professor, lecturer). 4.11±.75

I answer objectively regardless of courses characteristics (major, liberal arts etc.). 4.12±.73

Sub total 3.91±.59

Contribution 
possibility

I answer that I think it can be an important data. 3.70±.91

I regard my opinion as a way to suggest and answer the course evaluation. 3.72±.93

I answer the evaluation of the course by considering that I can help improve my university's class. 3.68±.94

I answer the evaluation of the course by assuming that the professor's lecture will be improved. 3.64±.99

I answer that the evaluation of the course is helpful to the professor. 3.69±.94

I answer that the evaluation of the course helps to improve the quality of our university. 3.63±.95

I answer that the evaluation of the course helps to guarantee the right to study. 3.61±.92

Sub total 3.67±.80

Satisfaction I am satisfied with the number of course evaluations (twice a semester). 3.54±.92

I am satisfied with the content of the question presented in the course evaluation. 3.51±.85

I am satisfied with the number of items presented in the course evaluation. 3.54±.81

I am satisfied with the way the course evaluation is conducted before reading the grades. 3.18±1.09

Sub total 3.44±.72
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 3.78 , 여  3.67  순 었다. 특  숙고 에  

‘수강했  강 상  리  강 평가 항에 답한

다’ 가 4.05  가  고, 그 다  ‘강 평가 

항  끝 지 하게 고, 미  하게 해하여 

답하고  쓴다’는  항들  공통  3.94

었다. 에  ‘  향 나  없  강 평가

에 답한다’가 4.06  드러지게 고, 강 평가

 필 과  3.65  다  항에 비해 다

낮  편 었지만 5  척도에  간 상  수 었다.

객  ‘과목 특 ( 공, , 직 등)에 계없  

객  답한다’가 4.12 , ‘ 수 신 ( 수, 강

사)에 계없  객  답한다’가 4.12  비

슷한 수  게 나타났다.

여가능  ‘나  견  할 수 는 수단  

여  답한다’가 3.72  가  고, ‘ 한 

료가  수 다고 여  답한다’가 3.70  

나 여가능  답건  체   가  낮  

수  보  그  ‘해당 수님  강 가 개  것

라고 여  답한다’가 3.64 , ‘우리 학  수업개

에 도움   수 다고 여  답한다’가 3.68

 낮 편  강 평가  통한 강  개 결과에 다  

 식  가지는 것  었다.

Table 2  같  만 도는 ‘강 평가에  시하고 

는 항 수에 만 한다’ 항  3.54 , ‘강 평가 수

(한 학  2 )’에 만 한다.’ 항  3.54  가  

나, 만 도 체 수가 3.44  답건  하

들과 비 할   낮  수  할 

수 었다.

Table 3. Differences in Integrity of Responsive Attitudes and Satisfactions according to General Characteristcs 
(N=428)

Variables Items

Integrity of responsive attitudes
Satisfaction

Autonomy Consideration Objectivity Contribution possibility

Mean±SD
t/F

(Scheffé)
Mean±SD

t/F
(Scheffé)

Mean±SD
t/F

(Scheffé)
Mean±SD

t/F
(Scheffé)

Mean±SD
t/F

(Scheffé)

Gender
Male 3.89±0.71

.41
4.11±.77

3.14
3.99±.70

3.91*
3.89±.91

5.65*
3.70±.81

.96
Female 3.74±0.63 3.92±.66 3.90±.91 3.64±.78 3.41±.70

Grade

1a 3.56±0.63

6.21***

(b, c>a)

3.78±.77

4.51**

(b>a)

3.88±.57

2.08

3.36±.84

9.03***

(b, c>a)

3.34±.72

6.02*

(b>a,d)

2b 3.92±0.64 4.10±.62 4.01±.60 3.88±.74 3.64±.68

3c 3.81±0.67 3.98±.67 3.91±.61 3.77±.74 3.48±.71

4d 3.71±0.67 3.88±.62 3.82±.57 3.60±.77 3.17±.72

Average

grade

<3.0 3.60±0.75

2.41

3.90±.77

2.53

3.95±.62

1.77

3.77±.89

.83

3.15±.88

1.91
3.0∼<3.5 3.70±0.63 3.86±.68 3.86±.60 3.60±.79 3.41±.71

3.5∼<4.0 3.79±0.64 3.97±.65 3.91±.59 3.69±.77 3.50±.68

4.0≤ 3.94±0.62 3.15±.71 4.07±.51 3.76±.85 3.45±.78

Participation 
in class

Not gooda 3.63±0.76

3.10*

3.70±.77

7.95***

(d>a,b, c>b)

3.86±.64

1.76

3.78±.77

2.41

3.35±.91

.50
Usuallyb 3.65±0.63 3.77±.74 3.83±.57 3.53±.79 3.40±.72

Goodc 3.81±0.62 4.05±.58 3.96±.59 3.73±.79 3.48±.72

Very goodd 3.93±0.70 4.19±.70 3.98±.64 3.80±.82 3.42±.62

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 4. Problems and Improvement of Evaluation of Course Recognized by Subject                  (N=428)

Items Mean SD

I think that professors should not comment (disadvantage) on students' course evaluation results. 4.23 .79

I hope that the professors will accept the results of the course evaluation and reflect them in the class. 4.14 .80

I think that the results of the course should be reflected in the reappointment and achievement of professors. 3.88 .85

I think that students' opinions should be reflected in the course evaluation items. 3.83 .79

I think that the results of the course evaluation of the professors should be disclosed. 3.65 .95

I consider the evaluation of the course to be the responsibility of the student. 3.45 .91
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3.3 상   특 에  답건 과 만

도  차

간 학생   특 에  답건 과 만

도  차  검 한 결과, 답건   에 차

가 는 변수는 학 (F=6.21, p=.000), 수업참여도

(F=3.10 p=.027) 었 , 사후 결과 2, 3학  1

학 에 비해  다. 

Table 3과 같  숙고 에 차 가 는 변수는 학

(F=4.51, p=.004), 수업참여도(F=7.95, p=.000) 었다. 

사후  결과, 2학  1학 보다 숙고  고, 수

업참여도가  학생들  지 거나 보통  학생에 

비해 숙고  다. 객 에 차 가 는 변수는 

별(F=3.91, p=.049)  남학생  여학생보다 객   

고, 여가능  별(F=5.65, p=.018), 학

(F=9.03, p=.000)  차  보  남학생  여학생보

다, 2학 과 3학  1학  보다 강 평가 답결과가 

 것 라는 가  지만, 4학 에 는 차

 보 지 다. 만 도에 차 가 는 변수는 학

(F=6.02, p=.049)  2학  1, 4학  보다 만 도가 

다. 

3.4 상 가 식하는 강 평가  과 개

강 평가    개 에 한 항에 는 

Table 4  같  ‘강 평가결과에 해 수들  학생들

에게 언 ( )하지 말  한다’가 4.23  가  

고, ‘ 수들  강 평가 결과  수용하여 후 수업

에 하  겠다’가 4.14  다. 또한 ‘강

평가는 학생  라고 생각한다’는 항  3.45

 가  수가 낮 다.

4. 

본 연 는 간 학생  강 평가에 한  태

도  식  하고  시행 었 나, 강 평가  

하여 간 학생  상  본 연 에  같  체

 시행  직  행연 가 드  편  본 연

 결과  심   하고  한다. 

강 평가 답 향에   강 평가 시 여하

는 평균 수 는 4.0  상  71.1%  다수 답하

나,  상실습 과목 강 평가 시 여하는 평균 

수 는 4.0  상  49.0%  도 지  차  

보여주었다. 또한 강 평가 시 강 만 도가 동 할  

보다  수  여하는 과목 (수업 )  ‘차

없 ’  58.2%  가  많 다.  간 학생들  강

만 도에 라 과목과 실습과목에 차  지 고 

수  매 다고 답하는 비  나, 실  상실

습 과목  강 평가에   과목  여하는 수

에 비해 낮게 여하는 것  었다. 라  본 연

결과  미루어 볼  간 학생들  지하는 상실

습과목  만 도가 다  과목들에 비해 비  낮  것

 단 다. 행연 에  간 학과 학생들  상

 한 상실습 강 평가에 한 체  헌  드

어 비 하는  한계가 나 생  상  한 

Chae 등[6]  연 에  상  실험과목에 과목 보

다 수  게 여하는 결과  본 연 는 상  결

과  보 나 직  비 에는 리가 어 후 간

학생  상  한 복연 가 필 할 것  사료

다. 

간 학생  상실습 강 평가 시 가   는 

 과목 수 뿐만 니라 상실습 지도  실습

경  경험들도 동시에 고 하는 것  었다. 

 상실습 과목  내에  운 는 과목과는 

달리  실습 경과 경험들  많   차지하고 

고, 상실습 지도 가 학생실습  시간  지도

‧ 리하  에, 러한 들  상실습 과목 강

평가 시 고 해  할 , 또한 그 결과는 상실습 

과목  개  한 피드  료  용할 수 는 

미 는 료가  수 다. 다만, 본 연 결과  살펴보

 과목 수에만  고 평가한다는 비  21.5%

에 과하고, 상실습 지도   실습 경 등 지 고

하여 평가한다는 누  비  78%가  것  드러

난 , 학에  타 과목들과 마찬가지  상실습 과목  

강 평가 결과  과목 수  업  등에 그  용함  

다  공 하지 못한 결과  수  보여 다. 라  

후 학에 는 상실습 과목 강 평가 시 러한 사

항  고 할 필 가   나 가 상실습 과목  

특  한 강 평가 항  개  마  시 함

 시사한다. 

간 학생들  답건 에 한 변   숙고

 3.94  가  , 객 , , 여  

순  본 연  상 들  충  항  고 신 하

게 강 평가  수행하는 것  단 었다. 러한 결과

는 학생들  지  상 없  강  시행하는 강

평가  해 학생들  강 평가  항에 한 숙고 없
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 하게  답  하는 경향  다는 행

연 [15,23]  차  보 다.  Jeong[21]  Ha  

Jung[24]  연 에  숙고   것과 는 결

과  보 , 특  Jeong[21]  연 에  숙고  내

용  수강했  강 상  리  강 평가 항에 

답하는 경우가 가   본 연 결과  하 다. 

라  가  강  강 평가 보다는 학생들  그 

취지  해할 수 는  행 어  할 필 가 

 시사한다. 연 결과, 간 학생들  답건   

숙고  가  게 식하는  그들  강 평가  

상당  사  게 시행하는 것  해 , 평가 항목

들에 한 결과  비  미 는 료  들  수 

 미한다. 라  강 평가  항  할 , 

과목  수 가  항 에 각 과목  특

 한 항   포함하여 하는  

필 하다.  수 가 시행한 수업과  항  

한 피드  고함 , 강 평가  취지  살릴 

수 는 계 가  수  것  다.

객 에  간 학생들  공,  등  과목특

나 , 강사 등 수  에 차별 없  강 평가 

수  객  여하는 것  었다. 행 연

들  살펴보  수신 나 직  등 수  특

나 공,  등 과목특  평가 결과에 향   수 

다는 결과 [8,25] 향  미 지 는다는 결과

[6,21]  상  차  보여주었 나, 본 연 결과가 

학생들  실  여한 수  근거  하지 고 

학생들  강 평가 답에 한 태도  한 것 므  

후 실  여 수   비 ․  해보는  연

도 가  것  사료 다.

  향 나  없  강 평가에 답

하는 경우가 드러지게  학생들  강   

식하는 것  었고, 강 평가  필 과 

에 한 식  3.6  다  항에 비해 다  낮  

편 지만 5  척도에  간 상  수 , 학생들  강

평가  필 과 에 해 어느 도는 식하

 강 평가  수행한다고 단해 볼 수 다. 본 연 결

과  고 해보 , 간 학생  단순   목  

해 강  평가에 하는 것  님  할 수 

, 상 에게 강 평가  필 과 에 한 

가 여가   필 함  시사한다. 

여가능  개  견  할 수 는 수단  

여  답하는 경우가 가  나, 여가능  

답건  체   가  낮  수  보 다. 간

학생들  강 평가  통한 강  개 과에 해 비

 큰  없  강 평가  시행하는 것  었

다. 만 도에  평가 항 수에 만 하는 경우  한 학  

2  강 평가 수에 만 하는 경우가 비  , 강

평가 식에는 비  만 하지만 강 평가 만 도 

체 수가 3.44  답건  다  하 들에 

비해 다  낮  편  강 평가 개  통해 만 도  

 수 는  동시에 탐색해 볼 필 가  

었다. 특   에 강 평가  시행하는 식

 다  항에 비해 하게 낮  수  보  결과  

볼 , 과 연동 지 도 강 평가에 참여

시킬 수 는 강 평가 시스  개  시 함  보여주

었다. 

 같  답건 과 만 도  결과  합하  간

학생들  본  견  상당  사  고 신 하게 

피 하 , 가  객  태도  강 평가에 참여하지

만, 강 평가  통한 강 개 에 해 크게 하고 

지 , 강 평가  과 필 에 한 가  진

 평가에 한 식   향상시킬 필 가 

 었다. 는 연 상  과 수 상  학생

들  평가 항  충  고 신 하고 객  평가

한다는 연 결과[18,24]  학생들  실한 강 평가

 주  가 강 평가 결과 에 한 신뢰 

라는 결과 [7,12,25] 매우 사하 다. 라  수들  

평가결과  강 개 에 하는 차  학생들과 공

할 수 게 하는  등  한 평가시스   

통해 간 학생들  강 평가  과 필 에 

한 식  고할 수 도  도해  할 것 다. 

간 학생  강 평가에 한 답건 과 만 도

에   2학  다  학 들보다  강 평

가에 해 만 하고,  미  여하여 극  

참여하는 향  는 것  단 었다. 러한 결과는 

강 평가 향 에 한 타연 [5]에   

학  라갈수  강 평가 수  게 매 는 경향  

보 다는 결과  상  결과 다. 하지만, 본 연  같

 도  사용한 Jeong[21]  연  비 하 , 2학

에  답 향   들  매우 게 나타나고, 4

학 에  체  낮게 나타난  본 연 결과  

다  하 다. 간 학과에 는 2학   본

간 학 실습 등 공  특  살리  미  할 

수 는 공과목에 본격  하게  본  

공에   심과 만 감  갖게 는 경향[26]과 

실습수업에 본  직  참여가 가능함 [3] 강 평
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가에도 욱 극  태도  나타내는 것  사료 다. 

하지만  고학  진 하  강 평가  변

지 는 수  경험하거나 개  어 운 상실

습 과목  만 도 하  등  개  수 므 , 

후 학 별 또는 상과목  특  한 강 평가 

식  개 에 한 재 연 가 수행  필 가  

것 다. 

간 학생  답건 에  별차 는 체  

남학생들  강 평가에 한 태도  식   

것  어, 행연 [5,22]  결과가 한다. 또

한 수업참여도가  학생들  지 거나 보통  학

생에 비해 숙고  비  , 수업에 한 미  

심   수업참여도  어지고 또한 그 수업에 한 

강 평가 지도 연계 어 강 평가에 신 하게 참여하는 

것  해 다. 

강 평가    개 에 해 강 평가결과

에 한  언   강 평가 결과  수업에 

하  원하는 가 다. 특  본 연  여가능

 에  평가  통한 강 개 에 한 학생들  

가 하다는 결과  재차 하는 결과 다. 라  

강 평가  취지  살리지 못하는 개  없는 수업  

복 지 도  학에 는 강 평가 결과  하는 피

드  차  포함한 과목 질 리 시스  운 하여 학

말에 수들    시행하게 할 필 가 

다. 또한 강 평가  취지  해할 수 도  학생들

 상  한 한  뿐 니라 수들 또한 강

평가 결과 언  에 한 식  필 함  시사한다.

5. 결   언

본 연 는 수  학생 심  학 경에  간

 만 도 향상  고  해 강 평가에 한 간

학생   태도  식  하 다. 결

 간 학생  강 평가에 비  신 하고  

답태도  참여함  었고, 강 평가 결과는 신뢰

 는 것  었다. 수 는 평가결과  

해 수업  개 하는 과  학생들과 공 하여, 학생들  

강 평가 취지   식할 수 도  해  할 필

가  보여주었다. 또한 상실습과목 등 간 학과 

특  한 강 평가 항개   평가시스  수  

필 함  시사하 다. 

본 연 는 행 연 에  드 었  간 학생들  강

평가 실태  하여 강 평가 개 향  고하

, 특  상실습 과목  특  한 강 평가 

항에 한 개  필 함  하 다는 에 그 

가 다. 본 연  한  간 학생  실  강

평가  시행한 수  근거  하지 고, 상  

주  강 평가에 한 식에 근거하여 답한 료  

하 , 개 학  강 평가 내용  식에 

한  결과  체  하 에는 한계가 다. 

또한 강 평가는 강 에 한 하나  참고 료가  수 

나  평가  는  수 없 에, 강 평가

가 강 에 한 든 내용  할 수 없는 한계  

 시한다. 
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