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 다.  여 Q  용 , 생 31  연 상  여 사  실시 다. 결과, 

생들  다  사 에  식   가지  도 었다. 1  ‘ 극  수용 ’  다  사 에  
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Abstract  The purpose of this study is to stereotype the subjective perception of multicultural societies 

of university students and to identify the characteristics and differences by types. To this end, the Q 

methodology was utilized and 31 college students were selected. According to the analysis, there were 

four types of university students' perception on multicultural societies. Type 1 was an 'aggressive 

acceptance' which aggressively and positively embraces multicultures. Type 2 was a 'its national first 

priority', which put the Korean first before immigrants. Type 3 was 'reasonable acceptance' that 

accepts multiculturalism within the reasonable and legal bounds. Type 4 was 'limited permission' which 

agrees to accept immigrants restrictively. Based on the results of this study, thought-provoking ways 

needed to realize multicultural societies were explored.
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는 결과  낳았다. 편, 2018  실시  재  

 3차 다 책 본계 [1]에 는 비  ‘참여

 공  열린 다  사 ’  고, 가 

는 차별없는 다 사  , 다 가  사 ㆍ경

 참여 , 다 가   건강   도  목

 시 다.  사  수용  고   차별

 과 도  고, 처 간 다   업 

체계  강 , 미 어 니 링  운 겠다는 

책과 는 과거  미 었  다 책에 비   

진 보   보 다. 

그러나 러   움직 과 사 각계  단  

에도 고, 실  우리 사 가 주민과  진

 사 통  는  아직  고 험  보

다. 특 , 주민에  수용 나 다  사  개

에  태도 등  다 에  못   곡  

보  통  생 고 산 는 경우가 다 사 다.  

그 지 않다 라도 다 책  러싼 쟁  복지

가  과 연계 여 매우 복 게 얽  역차별  

리 에  타   보 도 다[2]. 

계   에  다 ㆍ다민  어가는 우

리  실  돌 킬 수 없는 상 라 , 가경쟁  

라도 동등  격  우  편  누릴 수 도

 사  라  고, 공  수 는 다양  

도  근  다. 그러  는 미래사  짊어

지고 나갈 생들  다  식  어느 도 지  

알아보고 처 야  가 다. 에 본 연  목

 미래 다 사  주   생들  다

 식  여, 특징과 간  차  심

 공  통 사    식   

도 고, 후 주민 책   는  다.

2.  

2.1 다  식  

다  식  다 책에  본  생각 나 

감   고, 실  동  는  직

  미  수 다. Won & Park(2009)  연

[3]에 는 나 민    사  다양 과 

다  사    식  경우  

강   책  개 에   가질 가

능  고, 다  사 에 고 주 집단  

 식 는 경우 주 집단   원 는 등 

극단  책  원  수 다고 다. 라  차

 끌고 나갈 20  지식  생들  재 다

 어떻게 식 고 수용  태도  가지고 는지는 

가 는 우리나라  다 사  통  사고  

시키는 가 다.  

지 고 는 민 쟁   가지 에  

다.  민    담  식 는 

과 민    원  식 는 , 그리고 

‘ 주  vs. 복지 가‘  쟁  다. 특  재 

사 는 ’ 주  vs. 복지 가‘  쟁  주  루는  

다 주  슈가 재  슈  약 시킨다는 , 

 차 가 공동 식과 연 감  약 시킨다는 , 다

주 가  차별  지나 게 각시  , 계

 평등  시 다는  등  주  슈 다. 

편, 다   우리나라 민들  식  

탕   쟁에는 ‘복지 쟁’과 복 게 얽  상당

 ‘다 ’  ‘역차별’  양상  포 다. 특   

청 들  실업 , 민  별  복지  민  보

편  복지 등과 연 여 다수  민들  역차별  

당 고 다는 것 다. 그 결과  사  내 민

가 나가게   다[2]. 

, 결 민여 과 그 는 우리 민과 같  

‘  민’  우  아야 는 , 그들  사  

가 재는 주변 어 다는  특별  리  

여 다는 주  다. ‘평등  우’가 ‘동  우’  

미 는 것  아니  다[4,5].  역시 다  취약

계 과 비 여 역차별 라는 목 리  지 않다[2].  

2.2 다  식 연

다 식과   연 들  살펴보 , 다

식에   들에  연 가 주  루고 

, 연  상  청 , 생, 사, 고

생, 공 원, 다  등 다양 다[6-8, 13-17]. 

들  다 식에  미 는  진보 , 주

 계 식, 다  경험 여 , 과  상

용 도 등  시 고 다[13-15]. 

 생  다 식에  연 도 식에 

 미 는  심  진 고 는 , Lim & 

Kim(2011 )  연 에  고  다 식  

에  사  거리감,  미지,  

건 었고[8], You(2017)  연 에  다  

 강  수강경험과 다  그램  생들

  민감  상, 다 가 , 다 ․다민 에 
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 수용능 에   미  것  다. 

편 다 식  ‘ 주민에   식’, ‘다 사

에  지지’, ‘ 주 동   지지’, ‘민  거리감’

라는  가지 변수  통  악  수 고, 생  다

식  체  보통 수  것  평가  연 도 다[6].

듯  들  다 식에  주는  

심   연 가 고, 다 식  도

 주 에 집 여 다 식   연

 거  찾아보  어 다. 라  본 연 가 갖는 차별

 가 운 미래  다 사 에 주 가    

생들  다 식  통  식  공통 과 

차  질  내용 심  여 시사  도

는  다.

3. 연

3.1 Q   연 차 

본 연 에 는 생들  다 식  악 고 

는  가   연  Q  사용

다. Q   (factor analysis)

 나 ,  본단 가 간  , 비슷  

 보 는 사람들  는 다. 그러므  간

 주 에  객  근   수 다는 에  

독특  용  지닌 다. Q  연 차는 

1단계 Q 본  , 2단계 P 본  , 3단계 Q 본

, 그리고 4단계 료  순  루어진다[9].

    

3.2 Q 본 (Q-Sampling)  

Q 본  연 주 에   지니는 진술

(statement)  미 는 , 각 개 들  사 통  가

능  든 주  진술들     내에

 공 는 느낌 나 견  체라고  수 다

[10,11]. 본 연 에 는 진술  다 식과  

헌 사  3  생  상  다 에  비

 개  질  사용  심   

다. 여 책연 원  개  ‘ 민다  수용

 척도(KMCI)’에 는 개 , 민 체 , 고

  차별,  평가, 계시민 동 지,  동

, 거 ㆍ , 상  동 지  8개 

주에 포   35개   다  수용  

고 다[12].  에 Jo(2014)  연 [13]에  사용  

다  식에  진술  등 연  심 결과

 탕 , 생들  다  사 에  식과 

  80개   1차 진술 (Q 집단)  도

다. 1차 진술  에  내용  사 거나 복  

 삭 , 통 여 45개   다.  다

 야  가  사 복지 과 수  검  거쳐, 

 30개  진술  Q 본  다. 

3.3 연 상 (P 본)   

P 본  진술 에  답  연 상  미 다. 

본 연 에 는 편  집  연 상  여, 

2019  9월 1  15 에 걸쳐 사  실시 다. 

연 상 는  31 , 별  남  10 , 여  21

, 공  사 복지 과 8 , 간 과 5 , 컴

퓨 공 , 상담심리 , 계 , 식 양 , 컴퓨 공 , 

계  각 2 , 그리고 , 약공 , 생공 , 

역 , 체 , 미용 과가 각 1 다. 다  

 경험  없  19 ,  12  나타났다.

3.4 Q 본    

Q 본 는 연 상 가   진술  

다고 생각 는 도에 라 는 과 다[9]. 

본 연 에 는 강 에 라 Q 본  

는 ,  P 본  연 상 가  원   수 

도  체 내용  악 게 고, 30개  진술  드

 , 비동 , 립, 동  3개 그룹  우  

게  다 ,  진술  동 는 도에 라 

아래  Fig.1과 같  가 도  다. 

Q 본   마  후, 가  동 거나 동 지 

않  진술  2개  택   체  진술 도

 다. 료   PQ Method 2.11  용 여 

주  (Principle Component Factor Analysis)

 다. 

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

most                       medium                       most
disagree                                                   agree
                                   

  

Fig. 1. Q classification table
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4. 연 결과

4.1 Q   : 4개 

생들  다  사 에  주  식  Q  

 결과,  가지  도 었다.    

량  58% , 1  각각 20%, 13%, 15%, 10%

고, 각 에  상 는 1  11 , 3 , 4

, 4 , 체 31   9  어느 에도 포

지 않았다. 에  상  특징 는 사 복지  8

  2  1 과 미포  2   5   1

에 포 었다. 

각  아 겐값(Eigen values)  1  11.0974,

2는 3.8060, 3  2.6808, 4는 1.5771  

나타났다.   간 상 계는 1과 3  

r=.50, 2  4가 r=.52  나타났다.  

4.2 별 특  

Q  용  도   개  별 특  가

  나타내는 것  진술 , 체 30개 진술  

가는 Table 1과 같다. 

각  보다 체  특  각 에  

수(Z-Score)가 +1 상  진술 과 수  .01 에

 특   다  과 별 는 진술   

고, 가  가  동 거나 동 지 않는 진술

에 답  도 여 보다  다. 

4.2.1  1  : 극  수용

1  수 +1 상  수 에  동 거나, 

동 지 않는 진술  Table 2에 시 다.  1

 나  등에 계없  개  능 에 라 평

가 어야 다는  강 게 동 ,  다양  

 가경쟁 에 도움  고, 다양  , , 

 는 것  다고 생각 다.  다   

 어야 다고 생각 다. 그럼에도 주민보

다는 우리나라 민  우  보 고 지원 야 

에 동 다. 편, 다 에   내용들, , 

주민   고  가 없다 가, 주

동  상  열악  처우는 어  수 없다거나, 

주민 가  죄가 가  것 라거나, 거 감  가진

Table 1. factor Q-sort values for each statement

Q statement
type

1 2 3 4

1. It is good that our society is composed of various races, religions, and cultures. 3 1 -2 2

2. Government should provide immigrants with more active support. 1 -4 2 -2

3. The expansion of Korea's cultural diversity helps national competitiveness. 4 1 1 1

4. A multi-cultural society improves the national image. 1 0 -2 0

5. Our country is already a multi-cultural society where various races or ethnic groups live. 0 2 -4 3

6. Individual should be assessed by one’s ability, regardless of race or country. 4 2 4 3

7. Immigrants who obtain the nationalities are Korean citizens with the same rights and obligations as me. 1 0 3 0

8. It is not desired that even naturalized immigrants be the leader of our society. 0 -1 -3 2

9. If migrants want it, they should be able to acquire Korean nationality quickly. 0 -4 0 -4

10. The Korean people should be protected and supported first, rather than immigrants. 3 4 1 4

11. It is inevitable for immigrant workers to receive relatively low salaries or welfare benefits. -4 1 -1 -3

12. The expansion of immigrant's employment would decrease the jobs for Korean people. -1 0 -1 0

13. An increasing number of immigrants will help solve the problem of low birth rates. -1 -1 2 2

14. There should be a limitation of accepting immigrant. 0 1 0 3

15. In order for immigrants to adjust well to our society, they must first learn Korean. 2 4 3 1

16. I admit the change to a multi-cultural society, but I personally feel rejected. -1 -3 0 -1

17. I want to avoid being next to foreigners in everyday life such as restaurants on subways. -3 -3 -3 -3

18. We do not need to first try to understand the culture or customs of immigrants. -4 -3 -1 0

19. Immigrant’s religious events or other performances such as music create a sense of rejection. -3 0 -1 -4

20. To adapt to our country, immigrants must live up to our culture and customs. 0 3 2 -1

21. As immigrants increase in our country, various crimes will increase. -2 -2 0 1

22. It is desired that immigrants live with themselves not mixing with us. -3 -2 -2 -3

23. In Korea, immigrants are treated differently depending on their skin color and country of origin. 2 0 4 1

24. I have little interest in multi-culturalism. -1 -1 0 -1

25. In Korea, welfare and support for immigrants are fully provided.. -2 2 -4 -1

26. Illegal residents must return home. -2 3 1 4

27. If immigrants live in neighborhood, I will actively approach and build relationships. 1 -1 -3 -2

28. I can accept immigrants as part of a family. 0 -2 0 0

29. I want to help immigrants who suffer from human rights abuses or unfair treatment. 2 0 1 -2

30. Multi-cultural education should be expanded to understand and accept multi-culturalism. 3 3 3 0
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다거나, 체 는 건 본  돌 보내야 다 

등에는 동 지 않는다.  

1  ‘ 극  수용 ’  는 , 다 에 

 가  극 ,  식  다. 1

 주민에게 극  다가가  계  맺  사가 

는 다.

4.2.2  2  : 민 우

2  수 +1 상  수 에  동 거나, 

동 지 않는 진술  Table 3에 시 다.  2

는 우리나라 민  우  보 , 지원에 강 게 동

다.  우리사 에  주민   어

 우고, 우리   습에 맞 어야 고, 다  

  체 는 본  돌 보내야 

다고 주 다. 편, 주민에게  빨리 취득 게 

거나,  극  지원에는 동 지 않는다. 그럼에

도 개  거 감  들거나, 다거나,  

고  가 없다거나, 주민  가  죄

가 늘어날 것 라는 에는 동 지 않는다.

2  ‘ 민 우 ’  는 , 개

 주민  거 지는 않지만, 주민보다는 우리나라 

민  우 , 주민  우리사 에 동 어야 

고, 충  지원  루어지고 에  상 주민에

게 복지  는 것에는 다.

4.2.3 리  수용

3  수 +1 상  수 에  동 거나, 

동 지 않는 진술  Table 4  같다.  3  개

 능 에 라 평가 어야 다는  강 게 동 , 

 취득 , 같  민  민 라고 생각 다. 

다    어야 고, 주민  우리사

에  어  우는 것  다고 생각

다. 그리고 체 는 돌 보내야 , 주민  

색, 신 , 등에 라 다  우  고 다고 식 다.

편, 우리사 는 미 다 사 고, 주민에 

 복지가 충 다는 는 동 지 않는다. 그리고 

주민에  개  거 감  없지만, 우리사 가 다양

 , ,  는 것  아 지 않는다.

3  ‘ 리  수용 ’  는 , 리

고   내에  주민  수용 고 다. 그리

고 우리사 에 재 는 에  , 충

 지원 등 주민  상  비  객  악

Table 3. statement with Type2 standardscore +1 and above

division statement
standard
score

agree

10. The Korean people should be protected and supported first, rather than immigrants. 1.875

15. In order for immigrants to adjust well to our society, they must first learn Korean. 1.684

26. Illegal residents must return home. 1.464

30. Multi-cultural education should be expanded to understand and accept multi-culturalism. 1.350

20. To adapt to our country, migrants must live up to our culture and customs. 1.084

disagree

9. If migrants want it, they should be able to acquire Korean nationality quickly. -1.761

2. At the national level, more active migrants should be supported. -1.721

16. I admit the change to a multi-cultural society, but I personally feel rejected. -1.350

17. I want to avoid being next to foreigners in everyday life such as restaurants on subways. -1.312

18. We do not need to first try to understand the culture or customs of immigrants. -1.312

21. As immigrants increase in our country, various crimes will increase. -1.205

22. It is desired that immigrants live with themselves not mixing with us. -1.053

Table 2. statement with Type1 standardscore +1 and above

division statement
standard
score

agree

6. Individual should be assessed by one’s ability, regardless of race or country. 1.785

3. The expansion of Korea's cultural diversity helps national competitiveness. 1.361

10. The Korean people should be protected and supported first, rather than immigrants. 1.297

30. Multi-cultural education should be expanded to understand and accept multi-culturalism. 1.256

1. It is good that our society is composed of various races, religions, and cultures. 1.178

disagree

18. We do not need to first try to understand the culture or customs of immigrants. -1.961

11. It is inevitable for immigrant workers to receive relatively low salaries or welfare benefits. -1.648

22. I hope migrants live together. -1.286

19. Immigrant’s religious events or other performances such as music create a sense of rejection. -1.250

17. I want to avoid being next to foreigners in everyday life such as restaurants on subways. -1.105

21. As immigrants increase in our country, various crimes will increase. -1.064
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고 다.  주민 라도 능 만 다 , 우리사  

지도 가 는 것에도 동 는 다. 

4.2.4  4  :  수용

4  수 +1 상  수 에  동 거나, 

동 지 않는 진술  Table 5  같다.

4는 주민보다 우리나라 민  우  보   

지원에 강 게 동 , 체 는 건 본  

돌 보내야 고, 주민   아들여야 다

고 생각 다. 우리나라는 미 다  사 라고 식

, 개  능 에 라 평가 어야 다는  동 다. 

편, 주민  빠  취득에는 다. 그럼에도 

주민에  거 감  없 , 주민들  상  열

악  우  당연 다고 생각 지는 않는다.

4는 ‘  수용 ’  는 , 주민에 

 규  등  어 주민 비  가  경우 

생가능  란 나 사 에  우 다. 그러므  

주민   아들여야 다고 식 다. 

4.3 별 공통  

생들  다  사 에  식    가지 

별 고  특  에도 공통  식 는  

 재 다.   공통  주민보다는 우리

나라 민  우  보 고 지원 야 다고 식

는 , 는 특  2 과 4 에   강 게 나타난

다.  개  각  능 에 라 평가 어야 다고 

생각 , 러  식  1 과 3 헝에   드러

진다. 나아가 주민  우리사 에   는 

어는 수  워야 고, 상생 나 생

에  다  식      

고 열린  가지고 다. 앞  살펴본 별 특

과 러  공통  보 , 상생 나 

 , 동에  당  보상 등에 는  

지만, 취득 나 복지   등 보다 체

 책 에 는 식  달리  알 수 다.

Table 4. statement with Type3 standardscore +1 and above

division statement
standard
score

agree

6. Individual should be assessed by one’s ability, regardless of race or country. 1.937

23. In Korea, immigrants are treated differently depending on their skin color and country of origin. 1.745

7. Immigrants who obtain the nationalities are Korean citizens with the same rights and obligations as me. 1.679

30. Multi-cultural education should be expanded to understand and accept multi-culturalism. 1.531

15. In order for immigrants to adjust well to our society, they must first learn Korean.  1.376

disagree

5. Our country is already a multi-cultural society where various races or ethnic groups live. -1.751

25. In Korea, welfare and support for migrants are fully provided. -1.745

17. I want to avoid being next to foreigners in everyday life such as restaurants on subways. -1.564

Table 5. statement with Type4 standardscore +1 and above  

division statement
standard
score

agree

10. The Korean people should be protected and supported first, rather than immigrants. 1.806

26. Illegal residents must return home. 1.662

5. Our country is already a multi-cultural society where various races or ethnic groups live. 1.494

14. There should be a limitation of accepting immigrants. 1.222

6. Individual should be assessed by one’s ability, regardless of race or country. 1.205

disagree

9. If migrants want it, they should be able to acquire Korean nationality quickly. -1.871

19. Immigrant’s religious events or other performances such as music create a sense of rejection. -1.531

11. It is inevitable for immigrant workers to receive relatively low salaries or welfare benefits. -1.497

22. It is desired that immigrants live with themselves not mixing with us. -1.249

17. I want to avoid being next to foreigners in everyday life such as restaurants on subways. -1.235



생들  다  사 에  주  식 연 443

5. 결   언

본 연 는 Q  용 여 생들  다

식에  주  여 별 특 과 차  

고  다. 생들  보다 경험

 다양   감각  가지고 , 보다 극  

계 에 능숙 다. 그 결과 다  공 에 상당  

우   보 지만, 여  민 우 주  실

질  공  에 어 는 상당  식  차  

보 다. 는  거 감보다는 복지  택 나 

 차별주  등  라고 여겨진다. 그러므  생들  

민 들에게 갖는 시각  주  시각 지,  

시각  차별  시각 지에  악  우  

고,  만  강 는  아닌 다민 과 

다  차별  지양 는  과   야 다. 

그러  는 다  민감   다양  그램 

도  ,   통  다  뿐 아니

라 실  다 가 들과 공감 고  수 는 체

험 경  다.   공 과에 만  아니

고 양과 나 비 과 그램  통  생들  

고, 사 그램에 다 가 과 고 공감  수 

는 내용  포 시키는 등 체   수  

시 야 다. 

편, 본 연 결과  특   민  가  

극  수용 고 계  맺고  는 1 에 차도 

주민과 비 여 우리나라 민  우  보

고 지원 야 다고 식 는 다. 1 과 3  

 는 가, 민  등과 상 없  각  능 에 라 

평가 어야 다는 리  식  가지고 나, 민

 우 시 야 다는 진술  순  시사 는 가 크

다. 는 당  우  평등 고   

지만, 감  근  여  다. 다  편

 민 주  식  재가 민  사  약  

보고 시 는  결  책에  갖 도 

고 역차별  쟁  도 다.  차원과 실

 차원에   다   태도  보 는 것  

생 뿐만 아니라 에  책  집 는 공 원집

단  다  감수 에 도 나타나고 다는 연 도 다

[16]. 라  는 다 책  가 지  

 지 라도 실  민, 특   생들  

식  여 복지 택과 리 등  심  는 

역차별  공  란  주시  가 다.  

통  실  수용가능  도  체계  도

야 다.

 우리나라   수는 250만 에 러, 

2022 에는 10%   것  산 고, 2050 도에

는 20%에 도달  것  본다. 체 민 5  가운  1

 다 라는 망 다[18]. 실상   다

가가 는 것 다. 그 다  가   책도 

에 라 맞춰 나아가야 는 ,  미  다

책 는  사  질    어 다. 

민 심  사고에  어나 사  원   

주민들   차별  어날 수 도  는 도

 책  다는 식  어야 다. 러  

에  볼  본 연 결과에 나타난 생들  다  민

감  우 는  지 않다. 언뜻 보 , 상당  많  

생들  1 과 3  어 다 사 에 

우 고 리  시각  가지고 는 것  보 지

만, 여  민과는 차별  다  결  통   

다 사  진  원 다. 라  실질  통  

차원에  극  식개   , 주 식  가

진 주 민  수민  가 아닌 공동체 식

 탕  는 공   경주 야  것 다. 

본 연 는 Q  사용 여 생들  다  사

에  주  식  통  다  사  에 

는 시사  살펴보았지만, 그럼에도 연 상  

연 에  계가 재 다. 특  상   

수  본  상  는 Q  연 결과 내에  

생들  별 나 공, 거주지역, 다   

경험 여  등에  다  식  차  악 지 못

다. 그러므  후 다  식에  미  수 는 

다양  변수들  고 여 비 는 연 가 다.
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