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요  약 기술개발 프로젝트에서 성과를 높이기 위해서는 창의성이 필요하며, 창의성을 높이기 위해서는 업무지시에 대한 

명확한 이해력이 필요하다. 본 연구는 팀효능감과 지식공유가 커뮤니케이션 역량에 미치는 영향과, 커뮤니케이션 역량

이 개인창의성 및 제품개발성과에 미치는 영향을 실증적으로 분석하였다. 본 연구의 목적은 기술개발 프로젝트에서 커

뮤니케이션 역량과 개인창의성의 중요성을 검증하고, 커뮤니케이션 역량에 대한 향상 방안을 제언하기 위함이다. 기술

개발 참여자들을 대상으로 설문조사를 실시하여 요인간의 관계를 구조방정식 모형으로 확인하였다. 가설검증 결과, 팀

효능감과 지식공유가 커뮤니케이션 역량에 긍정적인 영향을 미쳤고, 팀리더의 확실한 업무지시 전달과 실무자의 명확한 

업무지시 이해가 개인창의성에 주요한 요인임을 확인할 수 있었다. 본 연구결과는 첨단기술이 융복합되는 기술개발 프

로젝트에서, 개인창의성 향상에 필요한 참여자의 커뮤니케이션 역량을 제고하는데 기여할 수 있을 것이다. 향후에는 

조직 수준의 창의성에 대한 커뮤니케이션 역량의 효과에 대해 연구하고자 한다.  

주제어 : 팀효능감, 지식공유, 커뮤니케이션 역량, 개인창의성, 제품개발성과

Abstract  Improving performance needs Creativity and Improving Creativity needs clear communication 

of work orders in technology development projects. This study empirically analyzed the effects of team 

efficacy and knowledge sharing on communication competence and the effects of communication 

competence on individual creativity and product development performance. The purpose of this study 

is to verify the importance of communication and personal creativity in technology development 

projects and to suggest ways to improve communication capabilities. A survey was conducted of 

participants in technology development and the relationship between variables was confirmed by the 

structural equation model. The results show that team efficacy and knowledge sharing had a positive 

effect on communication competence, and that the clear delivery and understanding of team orders 

were the main factors in improving individual creativity. The results of this study will contribute to 

improving the communication competence of participants who are required for improving individual 

creativity in technology development projects in which high technology is converged. In the future, we 

will study the effects of Communication Competence on Organizational Creativity.
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1. 서론 

최근의 급변하는 환경속에서 기업이 새로운 수익원을 

창출하기 위해서는 구성원의 개인창의성 향상을 통해 혁

신적인 제품개발성과를 이루어내야 한다. 대부분의 혁신

적인 제품은 디지털화 되어가고 있고 여러 기술들이 융

복합되어 있어, 성과를 내기위해서는 다양한 전문성을 가

진 조직 구성원들 상호간의 명확한 커뮤니케이션 역량이 

요구되는 상황이다. 이러한 커뮤니케이션 역량은 구성원

들이 주어진 프로젝트를 잘 수행할 수 있다는 팀효능감

과 상호간 활발한 지식공유를 통해서 높아질 수 있다[1].

창의성의 핵심요소가 정보교환이므로, 커뮤니케이션 

역량이 높은 팀원은 업무에 대한 정보, 지식을 공유할 가

능성이 클 것이고, 이것은 프로젝트 실무자가 업무에 대

한 이해력을 높여 자신의 업무에 창의성을 발휘할 수 있

을 것으로 볼 수 있다[2,3]. 새로운 기술을 개발하기 위한 

프로젝트는 제시된 문제를 해결하거나 새롭게 주어진 목

표를 달성하기 위해 전문성이 있는 개발자들로 구성된다. 

서로 다른 분야의 전문가들이 모여 융복합된 기술 프로

젝트를 수행하기 위해서는 명확한 커뮤니케이션이 이루

어져야 한다. 즉, 지식을 명확하게 전달하고 수신자는 확

실하게 이해하는 것이 중요하다[4].

그동안 많은 문헌에서 팀효능감, 지식공유 그리고 개

인창의성이 어떻게 성과에 영향을 주는지에 대한 연구가 

진행되어 왔다[1,5,6]. 팀효능감이 크고 지식공유가 활발

할수록 커뮤니케이션이 좋아지고, 커뮤니케이션은 업무

에 대한 지시사항을 명확하게 이해하게 만들어준다. 과제

에 대한 명확한 이해는 과제수행 중 발생한 문제를 창의

적으로 해결하기 쉽게 만들어 프로젝트 성과를 높일 수 

있다고 볼 수 있다.

본 연구의 목적은 여러 분야의 전문가들이 모인 기술

개발 프로젝트에서 커뮤니케이션 역량의 중요성을 확인

하고, 이러한 커뮤니케이션 역량이 과제 수행중 발생하는 

문제를 창의적으로 해결하는데 어떻게 영향을 미치는지

를 파악하여 기술개발 프로젝트에서 성과를 향상시키기 

위한 제언을 하고자 한다. 

이를 바탕으로 본 연구에서는 기술개발 프로젝트를 수

행하는 엔지니어를 대상으로 다음과 같이 실증적인 연구

를 수행하고자 한다.

첫째, 성과에 중요한 요인인 팀효능감과 지식공유가

[7,8], 커뮤니케이션 역량에 어떻게 작용하는지 분석하고

자 한다. 

둘째, 프로젝트 업무에 대해 명확하게 전달하고 확실

하게 이해하는 커뮤니케이션 역량이 업무수행에 필요한 

개인창의성에 긍정적인 영향을 주는지를 파악하고자 한다.

셋째, 프로젝트 업무 수행시 새로운 아이디어를 추구

하는 개인창의성이 프로젝트 완료성과인 제품개발성과에 

미치는 긍정적인 영향을 확인하고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1 프로젝트 팀 특성 

2.1.1 팀효능감

그룹효능감이란 특정 과업을 수행함에 있어서 성과를 

달성할 수 있는 그룹의 능력으로 “그룹에게 주어진 과업

을 성공적으로 수행 할 수 있다는 집단 차원의 믿음”이다

[5]. 그룹의 역량에 대한 신뢰의 정도로서 “성공적인 과

업수행을 위한 그룹의 능력에 대해 그룹구성원 개인이 

가지고 있는 믿음”인 것이다[6]. 그중에서도 팀효능감

(Team Efficacy)은 팀에 적용되는 것으로서, 높은 팀효

능감은 도전적인 목표를 선호하며 어려움을 헤쳐나갈 역

량을 갖고 있기에 높은 성과를 낼 수가 있다.

팀효능감은 팀의 능력에 대한 신념으로서, 팀의 목표

를 달성하기 위한 방법을 찾거나 문제해결 과정의 어려

움을 극복하고자 하는 의지에 큰 영향을 미친다[5].

팀 구성원들이 공동 목표를 달성할 충분한 역량이 있

다고 스스로 지각할수록 팀에 대한 애착을 가지게 되며, 

구성원간의 의사소통 및 협력이 공정하게 이루어져 목표

를 성공적으로 이룰 수 있게 된다[9]. 특히, 개인보다는 

팀 수준에서 이러한 효능감을 인지할 때 목표달성에 더 

큰 영향을 미치며, 업무와 관련된 구성원의 내적효능감이 

높아지면, 성과 또한 향상되는 것으로 확인되었다[10].

2.1.2 지식공유

지식은 최근 나날이 심화되는 경영환경의 불확실성을 

극복하고, 지속적인 성장을 위해 필요한 가치 창조의 원

천이자 중요한 기술 혁신의 자원으로 인식되고 있다[11]. 

지식공유(Knowledge Sharing)란 아이디어나 정보를 

구성원들이 서로 공유하는 것으로, 다른 팀원에게 자신의 

경험을 제공하는 행동에서 이루어진다[12]. 경험과 지식

의 교환을 통해 새로운 지식을 만들어가면서 지적 자산

(Intellectual Capital)을 축적시켜 나갈수 있는 것이다.

조직의 지식이 일반적으로 개인 내에 있기 때문에 개

인 자신이 획득한 지식을 서로 공유하는 것이 필요하다. 
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즉, 조직내 구성원들간의 커뮤니케이션을 통해 지식공유 

활동을 하도록 동기부여 되어야 한다[13].

커뮤니케이션을 통해 지식공유가 이루어질때 지식의 

가치가 실현되고 높아지므로, 조직내 지식공유 활동이 얼

마만큼 효과적으로 이루어지고 있는가는 지식의 가치 실

현, 즉, 프로젝트 성과달성을 위한 중요한 요인으로 볼 수 

있다[14].

지식공유는 당사자 모두에게 혜택을 주고, 조직 전체

에 이익이 된다는 인식하에 수행될 수 있기 때문에, 구성

원들의 목표를 조직의 목표에 일치시키고 충분히 성과를 

낼 수 있다는 믿음과 동기를 가질 수 있도록 하는 것이 

지식공유 행동을 촉진시킬 수 있다고 볼 수 있다.

2.2 커뮤니케이션 역량   

커뮤니케이션 역량(Communication Competence)

은 목표를 효과적으로 달성하기 위해 적절한 의사소통 

행동을 실행하는 능력이다[15]. 연구에 따르면 커뮤니케

이션 역량이 향상되면 업무에 적극적으로 참여할 가능성

이 높아지고, 서로간의 관계와 이해를 높인다고 하였다

[16]. 커뮤니케이션은 프로젝트를 수행하고 성과를 달성

하는데 중요한 요인 중 하나로 인식되어 왔으나, 서로 다

른 전공 기반을 가진 개발참여자들이 커뮤니케이션의 어

려움으로 인해 업무 수행에 어려움이 있는 것도 사실이다.

커뮤니케이션 역량은 프로젝트 수행시 복잡한 시스템

을 성공적으로 구현하는데 중요한 요인이다[17,18]. 문제 

발생시 해결책에 대한 아이디어를 만들어 내고, 서로가 

이해하는 정보와 지식으로 소통하는 것은 지식 장벽을 

낮추어, 업무 지시자와 실무자의 커뮤니케이션 역량을 향

상시킬 수 있는 것이다[4]. 팀원 개인마다 갖고 있는 서로 

다른 가치와 견해를 수용하지 못해 발생하는 커뮤니케이

션 문제의 해결은, 업무지시 전달자와 업무지시 수신자의 

커뮤니케이션 역량에 달려있다[4,19]. 

본 연구에서는 커뮤니케이션 역량을 업무지시 상황만 

고려하여, 업무지시전달력(Communication Encoding 

Competence)과 업무지시이해력(Communication 

Decoding Competence) 두 가지로 구분하였다. 업무

지시전달력은 업무 지시자가 자신의 아이디어를 명확하

게 표현하고 언어를 잘 구사하여, 쉽게 이해할 수 있게 

전달하는 능력을 말한다. 업무지시이해력은 실무자가 업

무 지시에 주의를 기울이고, 신속하게 이해할 수 있는 능

력을 말한다[4,15].

프로젝트 초기에는 업무 지시자가 기술에 대한 대부분

의 지식을 보유하고 있으므로, 실무자는 지식의 비대칭성

으로 인하여 지시한 기술에 대해 지식장벽을 가질 수 있

다[20]. 업무 지시자가 명확하게 업무를 지시하는 것은 

지식장벽을 낮추어 실무자가 업무지시를 이해하는데 중

요한 영향을 미친다고 판단된다.

업무지시이해력이 높은 실무자는 업무지시를 한 전달

자에 대해 긍정적인 인식을 갖게 되고, 이것은 관계의 질

을 향상시키는 요인이 된다[16,18]. 즉, 커뮤니케이션 역

량의 향상은 업무지시 전달자와 실무자의 관계를 긍정적

으로 향상시킨다고 보았다.

2.3 개인창의성

창의성은 “새롭고 신기한 것을 낳는 힘”으로서[21], 지

속적으로 혁신을 만들어 내는 원천이다. 즉, 개인이나 집

단이 기존의 아이디어를 결합하여 새롭고 유용한 산출물

을 만들어내는 역량이다[22]. 새로운 것을 처음으로 만들

어내는 탐색적 행위로서, 이러한 창의성을 통해 개인은 

성장을 경험하게 된다[22]. 창의적 성격을 가진 사람은 

용기와 신념이 있고 호기심이 많으며, 독특한 방법으로 

아이디어를 연계할 수 있는 능력이 있다. 일상적인 업무

활동보다는 창의적인 활동에 참여한 사람들은 높은 수준

의 행복감, 개인의 발전등을 느낀다고 하였다[23]. 

창의성은 지적 능력이나 성격적 특성과 같은 개인적 

특성을 강조하고[24], 결과 중심의 성과 관점으로 분석하

기도 하며[22], 성과를 위해 해결해야 할 문제를 창의적

으로 사고하고 해결하는 과정을 강조하기도 한다[25]. 창

의성은 복잡한 시스템에서 개인들이 함께 모여 만든 가

치 있고 유용한 새로운 제품이고, 서비스이다[2].

창의성은 개인창의성, 집단창의성으로 구분할 수 있다

[2]. 개인창의성(Individual Creativity)이란 개별구성원 

수준에서 독창적인 아이디어를 도출하고 다른 분야에 접

목시켜 질적으로 높은 수준의 유용한 산출물을 창출할 

수 있는 능력이다[26]. 개인이 내적으로 동기 유발된 전

문지식 또는 주어진 정보의 처리과정을 통해 유용한 해

결책을 창출해 내는 기질로서, 개인창의성은 자신의 업무

수행능력에 대한 자신감과 긍정적인 관계가 있다고 하였

다[27].

2.4 제품개발성과  

제품개발은 기술의 개선, 개발 또는 새로운 기술의 도

입을 통하여 기존의 제품과 차별화될 수 있는 신제품을 

생산하는 것이다[28]. 제품개발성과(Product Development 
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Performance)란  이전에 적용치 않았던 새로운 기능을 

수행하는 제품을 개발하여, 생산공정내에 혁신적인 장치, 

공정, 시스템을 적용하면서, 신시장 창출 등 긍정적인 효

과를 가져오는 것이라 정의할 수 있다[29]. 

제품개발성과에 의해 이루어진 신기술 및 새로운 사업 

기회는 기업가치와 이익을 높여주는 주요한 요인이 되어 

왔다[30]. 기업의 지속적인 성장을 위해서는 신제품 개발

이 반드시 필요하다. 최근 기술변화가 빨라지고 시장요구

가 다양해지면서 제품개발의 중요성은 점점 커지고 있다. 

그러나, 대부분의 제품개발 프로젝트는 본질적으로 많은 

리스크가 내재되어 있다. 이러한 리스크를 줄이기 위한 

방법으로 최근 기업들은 제품개발 초기부터 외부 부품 

공급업체 등을 포함한 제품개발 담당자들과 긴밀한 협력

을 유지해 나가는 등 다양한 지식공유 활동과 커뮤니케

이션을 활성화하고 있다[31].

3. 연구모형 및 가설 설정

3.1 연구모형

본 연구의 목적은 기술개발 프로젝트에서 팀 특성이 

커뮤니케이션역량에 미치는 영향과 커뮤니케이션역량이 

개인창의성과 프로젝트 성과 향상에 어떻게 기여하는지

를 파악하는 것으로, Fig. 1과 같이 연구모델을 설정하였다.

Fig. 1. Research Model

3.2 가설 설정

3.2.1 프로젝트 팀 특성과 커뮤니케이션 역량과의 관계

많은 연구에서 팀효능감과 지식공유는 팀 성과 지표로 

고려되었다. 팀효능감은 업무성과를 달성할 수 있는 팀의 

능력에 대한 개인의 평가이며[5], 지식공유는 구성원들이 

직무 관련 아이디어나 정보를 공유하는 팀 프로세스이다. 

여기서 지식은 개인에 속한 것으로서, 팀내에서 공유하는 

과정은 성과와 연계하는 동기부여가 되어야 효과적으로 

공유할 수 있다[13,32].

“효능감이 높은 구성원은 조직내 지식공유를 이끌어

내며, 팀 성과를 높인다”[33]는 선행연구를 바탕으로, 팀

원들간의 신뢰와 자신감을 높이면 지식공유 활동을 높일 

수 있다고 추론하여, 다음과 같이 가설을 설정하였다.

H1 : 팀원들의 팀효능감은 팀원들 사이의 지식공유에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다 .

지식 집약적 하이테크 산업에서 기술개발 프로젝트 업

무는 치열한 경쟁 환경에서 이루어진다. 팀이 성과를 낼 

수 있다는 팀효능감이 높을수록 업무지시에 집중하는 커

뮤니케이션 역량에 긍정적인 관계가 있을 것으로 판단된

다[34]. 연구에 따르면, 팀효능감은 구성원들간의 의사소

통능력과 연계되어, 구성원들간의 지식과 정보의 전달이 

활발할수록 서로 소통하는 문화를 통해 업무지시를 명확

히 전달하고 확실히 이해하는 커뮤니케이션 역량에 긍정

적인 영향을 미친다고 하였다[4,33,35]

본 연구에서는 특히, 커뮤니케이션에 상대적으로 소홀

한 것으로 여겨지는 전문가들이 모여 성과를 내야 하는 

기술개발 프로젝트[36] 에서 커뮤니케이션 역량과 팀효

능감에 대한 관계를 확인하고자 한다.

다양한 구성원들이 참여하는 프로젝트 팀의 경우 구성

원들간의 정보교류나 지식공유는 성공적인 관계형성을 

촉진한다[37]. 개발참여자들의 커뮤니케이션 역량이 좋

을 수록 개인이 가진 전문성을 공유하는 것으로 확인되

었다[38]. 즉, 기술개발 프로젝트와 같이 높은 수준의 전

문지식을 교환해야 하는 경우에는 지식공유와 커뮤니케

이션에 팀 특성이 영향을 미칠 것으로 판단할 수 있다. 

따라서, 프로젝트 팀 특성과 커뮤니케이션 역량 사이의 

관계를 다음과 같은 가설로 설정하였다.

H2 : 팀원들의 팀효능감은 업무지시전달력에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

H3 : 팀원들의 팀효능감은 업무지시이해력에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

H4 : 팀원들의 지식공유는 업무지시전달력에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

H5 : 팀원들의 지식공유는 업무지시이해력에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.
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H6 : 업무지시전달력은 업무지시이해력에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

3.2.2 커뮤니케이션 역량과 개인창의성, 프로젝트 성

과와의 관계

조직내 개인들의 상호작용 빈도가 높을수록 서로간의 

신뢰가 높아지면서 조직이 긍정적인 분위기로 변하며, 다

양한 정보가 교환되면서, 업무에 적용할 정보를 획득하여 

창의성을 발휘할 가능성이 높아지게 된다[39]. 창의성의 

핵심요소가 정보교환이기 때문에[2] 구성원들이 커뮤니

케이션 역량을 높일수록 창의성에 긍정적일 것으로 유추

할 수 있다.

선행연구를 보면, 개인창의성이 조직분위기에 의해 영

향을 받는 것으로 연구되었으며, “구성원들간에 정보와 

업무를 공유할 수 있는 조직환경이 개인창의성에 유의미

한 영향을 준다”고 하였다[3]. 

조직특성인 커뮤니케이션과 개인특성인 창의성은 기

업의 혁신에 긍정적인 영향을 미친다. 구성원들이 많은 

외부 네트워크와 높은 커뮤니케이션 역량을 가질수록 보

다 새로운 시각과 생각을 가짐으로써 유용한 아이디어를 

제안하는데 긍정적일 수 있음을 제시하였고, 창의성이 성

과에 유의한 영향을 미침[40]을 밝혀내었다.

이러한 연구를 토대로, 업무지시의 명확한 전달력과 

이해력은 개인이 수행할 창의적 업무에 긍정적인 영향을 

미칠 것이라는 가설을 다음과 같이 설정하였다.

H7 : 업무지시전달력은 개인창의성에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

H8 : 업무지식이해력은 개인창의성에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

R&D 혁신기술 분야에서 프로젝트를 진행하는 경영자

와 전문가의 개인창의성이 제품개발성과에 미치는 영향

은 긍정적이다[41]. 개인창의성이 혁신적인 행동을 통해 

성과에 영향을 미치고, 기업 성과인 제품차별화에 결정적

인 역할을 하며 기업의 경쟁우위를 부여한다[42,43]. 이

와같은 연구결과를 토대로, 다음과 같이 가설을 설정하였

다.

H9 : 개인창의성은 프로젝트 완료성과인 제품개발성

과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

또한 통제변수로서 프로젝트 예산규모와 프로젝트 수

행기간을 설정하여, 개인창의성과 제품개발성과를 각각 

통제하였다.

3.3 변수의 조작적 정의

본 연구는 설문의 신뢰도를 높이기 위해 Table 1과 

같이 기존 연구의 설문 문항을 사용하였고, 본 연구에 맞

도록 어휘를 수정하였다. 팀효능감은 팀이 목표한 과업을 

달성할 수 있다는 믿음으로 정의하고, 업무 수행 자신감, 

어떤 어려움도 극복할 자신감, 예기치 못한 문제에 대한 

관리, 목표 달성 믿음 의 4개의 항목으로 구성하였다.

지식공유는 다른 구성원들과 자신의 지식등을 공유하

는 행위로 정의하고, 팀내 지식/아이디어 활용, 다른 팀

원과의 지식공유, 공개적으로 아이디어 공유, 전문지식 

공유 의 4개의 항목으로 구성하였다.

커뮤니케이션 역량은 명확하게 아이디어를 표현하는 

전달력과 메시지에 세심하게 주의를 기울이는 이해력으

로 정의하고, 업무지시전달력은 아이디어 전달 명확성, 

구술 전달 능력, 문서를 통한 전달 능력, 프리젠테이션을 

통한 전달 능력으로 구성하였으며, 업무지시이해력은 전

달된 아이디어의 이해, 전달사항에 집중, 요구조건 경청, 

전달사항의 반영 의 각4개씩 8개 설문항목을 사용하였다.

개인창의성은 새롭고 유용한 아이디어나 해결책을 만

들어 내는 것으로 정의하고, 새로운 방법 제안, 실용적인 

아이디어 제안, 실행을 위한 계획 제시, 창조적인 해결책 

제시 의 4개 설문항목을 사용하였다.

제품 성과는 프로젝트 결과로 나타난 최종의 산출물로

서, 품질 경쟁력, 가격 경쟁력, 신기술 개발 실적, 지식재

산권 확보 의 4개 설문항목을 사용하였다.

3.4 표본설계 및 분석방법

본 연구에 사용된 표본대상은 최근 3년내에 기술개발 

프로젝트에 참여한 경험이 있는 3년 이상의 경력자를 선

정하여 최근에 수행한 프로젝트를 대상으로 답을 하도록 

하였다. 주로 설비, 장치, 프로그램 개발 프로젝트를 수행

하는 엔지니어이며, 기업 규모는 고용규모 3,000명 이상

(47%), 10명 이하(27%)의 순이다.

설문조사는 2019년 7월에 실시하였으며, 397부의 설

문지를 배포하였고 회수한 설문지 315부 중에서 응답 누

락 등 불성실한 응답지를 제외한 258부(47개 기업)를 통

계분석에 사용하였다.
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각 항목의 측정에는 7점 리커트 척도(Likert Scale)를 

사용하였고, SPSS 22, AMOS 22, Smart PLS 2.0을 사

용하여 연구모형과 연구가설을 검증하였다.

4. 실증분석

4.1 표본의 인구통계학적 분석

본 연구에 사용된 258명 표본에 대한 빈도분석 결과

는 Table 2와 같다. 

연구 표본의 특성을 보면, 연령은 40대(37.3%), 30대

(36.4%), 직급은 차장(28.7%), 과장(27.5%)이 가장 많았다.

업종은 화학/고무(41.5%), 기계(32.6%), 지역은 대전/

충청 지역(61.6%)이 가장 많았고, 프로젝트 예산규모는 

1~5억(31%), 프로젝트 수행기간은 6~12개월(35.7%)이 

가장 높은 비율을 나타내고 있다. 

4.2 신뢰성 및 타당성 분석

Table 3을 살펴보면 설문항목들의 신뢰성 분석결과 

내적일관성 계수인 Chronbach's α값이 0.858~0.942

으로 모두 0.7이상으로 나타나 신뢰성을 확보한 것으로 

분석되었다. 

Category N Percentage

Gender
male
female

254
4

98.4
1.6

Age

20~29 years
30~39 years

40~49 years
50~59 years
over 60 years

6
94

96
61
1

2.3
36.4

37.3
23.6
0.4

Position

Staff
Assistant manager

Manager
Senior manager
General manager
Executive

10
44

71
74
45
14

3.9
17.1

27.5
28.7
17.4
5.4

Industry

Machinery

Communication
Electrical/Electronic
Chemical/Rubber
Energy/Others

84

18
34
107
15

32.6

7.0
13.2
41.5
5.8

Region

Daejeon/Chungcheong

Seoul
Incheon/Gyeonggi
Gyeongsang
Jeolla/Others

159

31
29
8
31

61.6

12.0
11.2
3.1
12.0

Project
Budget 
Scale

   under ￦100mil.

~under ￦500mil.
~under ￦ 1bil. 
~under ￦10bil.

   over  ￦10bil.

68

80
34
54
22

26.4

31.0
13.2
20.9
8.5

Project
Execution 
Period

under 6 months

6~under 12 m.
12~under 18 m.
18~under 24 m.
over 24 months

57

92
36
30
43

22.1

35.7
14.0
11.6
16.7

sum 258 100.0%

Table 2. Demographics of Respondents

Variable Original article Measurement item

Team

Charact
-eristics

Team Efficacy

(I feel confident my group has abilities to) 
1.perform tasks, 2.solve difficult tasks, 
3.manage unexpected troubles, 4.solve the 
tasks totally.

Salanova et 
al.(2003)[44]

(I feel confident our team has abilities to) 
1.perform tasks, 2.solve difficult tasks, 
3.manage unexpected troubles, 4.achieve 
goals in projects.

Knowledge Sharing

(People in this team) 1.keep their ideas to 
themselves, 2.share knowledge/ideas with 

others, 3.share their ideas openly, 4.actively 
share their expertise, 5.use the ideas of 
employees.

Staples & 

Webster(2008)
[45]

(Our team members) 1.keep their ideas to 

themselves, 2.share knowledge/ideas with 
others, 3.share their ideas openly, 4.actively 
share their expertise

Commun

-ication 

Competence

Communication 
Encoding 

Competence

(The man has a ability to deliver their ideas) 
1.by a good command of the language, 4.by 

written communication, 5.clearly, 6.by 
language.  Ko, D. G., Kirsch, L. 

J., & King, W. R. 
(2005)[4]

(Our project leader has a ability to deliver 
their ideas) 1.clearly, 2.by language, 

3.through documents, 4.by presentation 
skill

Communication 
Decoding 

Competence

(The man) 1.is sensitive to others needs, 2.is 
focusing what other people say, 3.is a good 
listener, 5.responds to message 

(We are) 1.accurately understand delivered 
ideas, 2.focusing on delivered ideas, 3.a 
good listener what other people say, 
4.actively reflect delivered ideas

Individual Creativity

(My subordinates) 1.suggest new ways, 
2.came up with new and practical ideas, 

3.develop adequate plans for 
implementation, 4.came up with creative 
solutions to problems.

Rego, A. et 

al.(2007)[46]

(I) 1.suggest new ways, 2.came up with 
new and practical ideas,

3.develop adequate plans for 
implementation, 4.came up with creative 
solutions to problems.

Product Development Performance

1.improve of quality competitiveness, 
2.improve of price competitiveness, 
3.achievement of new technology 

development, 4.secure of intellectual 
property rights

Yun, S. H. & Choo, 

G. W(2014)[47]

1.improve of quality competitiveness, 
2.improve of price competitiveness, 
3.achievement of new technology 

development, 4.secure of intellectual 
property rights

Table 1. Measurement item of variables
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또한 구성개념의 타당성을 요인 적재치값(Factor 

Loading)으로 확인한 결과 모두 0.7이상으로 측정항목

들이 구성개념을 잘 설명하는 것으로 나타났다.

측정변수의 수렴 타당도는 복합신뢰도(Composite 

Reliability)와 평균분산추출(AVE)값을 확인한 결과 복

합신뢰도는 임계치 0.7보다 높은 0.904~0.958, 평균분

산추출값은 임계치 0.5보다 높은 0.703~0.851의 결과 

값을 나타내어 모두 측정모형의 수렴 타당성이 확보되었

다. 그리고 판별타당성(Discriminant Validity) 분석결

과 Table 4와 같이 각 요인들의 상관계수 값보다 대각선

상의 AVE제곱근 값이 높으므로 판별타당성도 확보되었

다고 판단하였다.

4.3 가설검증 결과

본 연구모형의 경로분석 결과 Fig. 2와 같이 채택된 

가설의 변수 설명력을 살펴보면 지식공유에 대한 설명력

은 36.80%, 업무지시전달력에 대한 설명력은 34.6%, 업

무지시이해력은 51.6%, 개인창의성은 25.7%, 제품개발

성과는 30.6%의 설명력을 나타내고 있다. 이 설명력 수

치는 적정수준의 검정력 10%보다 높게 나타났다.

Table 5와 같이 가설1은 경로계수가 0.607, t값이 

12.699로 유의수준 0.001에서 유의하므로 팀효능감이 

지식공유에 정(+)의 영향을 미친다는 가설은 채택되었다. 

즉, 프로젝트 목표를 달성할 수 있다는 팀효능감이 클수

록 팀내 구성원들간의 지식공유에 긍정적인 영향을 미친

다는 가설은 확인되었다. 팀효능감이 업무지시전달력에 

정(+)의 영향을 준다는 가설2는 경로계수 0.475(t값 

7.218, p<0.001)로 유의하여 채택되었다. 팀효능감이 클

수록 업무지시를 명확히 전달하여 팀 성과에 차질이 없

도록 하려는 경향이 있다고 볼 수 있다.

가설3은 경로계수 0.219(t값 2.644, p<0.01)으로 유

의하여 팀효능감이 업무지시이해력에 정(+)의 영향을 미

친다는 가설3은 채택되었다. 팀효능감이 높을수록 전체

적으로 커뮤니케이션 역량에 긍정적임을 확인할 수 있다.

가설4는 경로계수 0.163(t값 2.372, p<0.01)으로 나

타나 지식공유가 업무지시전달력에 정(+)의 영향을 주는 

것으로 채택되었고, 가설5는 경로계수 0.144(t값 2.276, 

p<0.05)으로 유의하여 지식공유가 업무지시이해력에 정

(+)의 영향을 주는 것으로 채택되어, 팀원간의 활발한 지

식공유는 커뮤니케이션 역량을 높이는데 도움이 된다는 

것을 확인할 수 있었다.

가설6은 경로계수 0.477(t값 7.751, p<0.001)로 커뮤

니케이션 역량내에서 업무지시전달력이 업무지시이해력

에 정(+)의 영향을 주는 것으로 가설이 채택되었다. 업무 

지시를 확실히 전달할수록 실무자가 명확히 업무지시를 

이해할 수 있는 것이다.

Items Factor Loading T Value
Cronbachs’   

Alpha
Composite   
Reliability

AVE

Team Efficacy 1 0.917 76.840

0.929 0.949 0.825
Team Efficacy 2 0.919 74.713

Team Efficacy 3 0.907 61.709

Team Efficacy 4 0.888 50.391

Knowledge Sharing 1 0.862 44.761 

0.865 0.908 0.711
Knowledge Sharing 2 0.850 41.829 

Knowledge Sharing 3 0.825 32.598 

Knowledge Sharing 4 0.835 33.036 

Communication Encoding Competence 1 0.924 81.812 

0.942 0.958 0.851
Communication Encoding Competence 2 0.909 44.439 

Communication Encoding Competence 3 0.928 93.108 

Communication Encoding Competence 4 0.927 90.179 

Communication Decoding Competence 1 0.851 47.057 

0.863 0.906 0.706
Communication Decoding Competence 2 0.876 40.900 

Communication Decoding Competence 3 0.795 18.503 

Communication Decoding Competence 4 0.837 34.848 

Individual Creativity 1 0.884 54.588 

0.889 0.923 0.750
Individual Creativity 2 0.880 52.674 

Individual Creativity 3 0.821 37.586 

Individual Creativity 4 0.879 52.263 

Product Development Performance 1 0.878 49.194 

0.858 0.904 0.703
Product Development Performance 2 0.805 26.020 

Product Development Performance 3 0.878 37.171 

Product Development Performance 4 0.788 24.479 

Table 3. Factor Analysis and Reliability
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가설7은 경로계수 0.206(t값 2.427, p<0.01)으로 유

의하여 업무지시이해력이 개인창의성에 정(+)의 영향을 

주는 것으로 채택되었고, 가설8은 경로계수 0.349(t값 

4.467, p<0.001)로 유의하여 업무지시이해력이 개인창

의성에 정(+)의 영향을 준다는 가설은 채택되었다. 업무

지시에 대한 확실한 전달과 명확한 이해는 프로젝트 업

무에 관련된 업무에 대한 이해력을 높여 개인창의성에 

긍정적인 영향을 미칠것이라는 가설은 확인되었다. 

가설9는 경로계수 0.536(t값 10.732, p<0.001)으로 

유의하여 개인창의성이 제품개발성과에 정(+)의 영향을 

미치는 것으로 채택되었다. 새로운 아이디어의 창출이 필

요한 신제품 개발에서 개인의 창의적 성향은 프로젝트 

성과에 긍정적인 영향을 줄 것이라는 가설이 확인된 것

이다.

종속변수를 통제한 통제변수의 유의성을 살펴보면, 프

로젝트 예산규모는 경로계수 0.157(t값 2.302, p<0.05)

로 유의하였으며, 프로젝트 수행기간은 경로계수 –

0.112(t값 1.604)로 유의하지 않았다. 즉, 프로젝트 수행

기간은 제품개발성과와 관계가 없음을 보여준다.

Variables 1 2 3 4 5 6

1. Team Efficacy .908 　 　 　 　 　

2. Knowledge Sharing .607 .843 　 　 　 　

3. Communication Encoding Competence .574 .452 .922 　 　 　

4. Communication Decoding Competence .580 .492 .668 .840 　 　

5. Individual Creativity .442 .425 .430 .481 .866 　

6. Product Development Performance .420 .348 .497 .450 .539 .838

※ The bold figures in the Table are the square root of AVE.

Table 4. Results of Correlation Analysis

Fig. 2. Result of Structural Equation Model Analysis

Hypotheses Coefficient T value Result

H1 Team Efficacy → Knowledge Sharing 0.607 12.699*** Accepted

H2 Team Efficacy → Communication Encoding Competence 0.475 7.218*** Accepted

H3 Team Efficacy → Communication Decoding Competence 0.219 2.644** Accepted

H4 Knowledge Sharing → Communication Encoding Competence 0.163 2.372** Accepted

H5 Knowledge Sharing → Communication Decoding Competence 0.144 2.276* Accepted

H6 Communication Encoding Competence→ Communication Decoding Competence 0.477 7.751*** Accepted

H7 Communication Encoding Competence → Individual Creativity 0.206 2.427** Accepted

H8 Communication Decoding Competence → Individual Creativity 0.349 4.467*** Accepted

H9 Individual Creativity → Product Development Performance 0.536 10.732*** Accepted

( *p<0.10,  **p<0.05,  ***p<0.01 )

Table 5. Result of Testing Hypotheses 
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4.4 매개효과 분석

매개 효과를 검증하기 위해 AMOS의 bootstrap 방법

으로 SEM 분석하였고, 정리하면 Table 6과 같다.

매개변수를 거치는 간접효과의 검증결과 전체적으로 

유의미한 것으로 판별되었다(p<0.05). 특히, 팀효능감에

서 개인창의성으로의 검증에서 지식공유, 업무지시전달

력, 업무지시이해력의 매개변수를 거친 간접효과가 

0.405(p<0.001)로 높게 나타났다. 이것은 구성원간 활발

한 지식공유 활동과 명확한 업무지시 전달, 그리고 업무

지시를 확실히 이해하는 역량을 키우는 것이 개인창의성 

향상에 도움이 됨을 확인시켜 준다. 프로젝트 리더들은 

기술개발 프로젝트에서 매개효과가 있는 지식공유와 커

뮤니케이션 역량에 보다 신경을 써야 할 것이다. 

Variables

Direct Effect
Indirect Effect

1(T.E) 2 3 4

2. Knowledge Sharing
.607***

.000 
　 　

3. Communication Encoding 
Competence

.475***
.099**

.163***
.000 

　

4. Communication Decoding 
Competence

.219***.2
27*** 

.144**
.078* 

5. Individual Creativity
.000

.405*** 

.000

.111**

.206**

.166*

6. Product Development 
Performance

.000
.217*** 

.000
.059**

.000
.089** 

.000
.187** 

※ T.E : Team Efficacy
                ( *p<0.05,  **p<0.01,  ***p<0.001 )

Table 6. Test results of mediated effect

5. 결론

본 연구는 새로운 제품을 개발하는 기술개발 프로젝트

에서 팀효능감과 지식공유가 어떻게 커뮤니케이션 역량

에 영향을 주는지를 확인하고, 이러한 커뮤니케이션 역량

이 개인창의성과 제품개발성과에 미치는 영향에 대해 실

증분석한 것으로, 결과는 다음과 같다.

첫째, 팀효능감은 지식공유 그리고 커뮤니케이션 역량

에 긍정적인 영향을 미치는 것을 확인하였다, “우리팀은 

과업을 성공적으로 수행할 수 있는 역량이 있다”는 믿음

이 높을수록 팀원들사이에 경험과 지식을 나누려 하고, 

토론과 네트워크가 활발히 일어난다는 것을 알 수 있다.

둘째, 지식공유는 커뮤니케이션 역량을 높이는 긍정적

인 요인으로 확인되었다. 팀내에서 지식공유가 활발할수

록 자신의 경험과 아이디어를 명확하게 전달하고, 그것을 

확실히 이해하려는 커뮤니케이션 역량이 높아짐을 알 수 

있다.

셋째, 업무지시를 명확하게 전달하는 업무지시전달력

과, 그러한 업무지시를 확실히 이해하는 업무지시이해력

이 높은 조직은 개인창의성을 높이는 것을 알 수 있다. 

업무지시에 대한 이해가 높을수록 업무 과제에 대한 이

해도가 높아져 프로젝트 성과에 필요한 개인창의성을 높

인다고 볼 수 있다. 성과달성을 위해 새로운 지식과 창의

성이 필요한 기술개발 영역에서 커뮤니케이션 역량이 주

요한 요인임을 확인할 수 있었다.

넷째, 개인창의성은 제품개발성과에 긍정적으로 영향

을 미침을 볼 수 있었다. 기술개발 프로젝트에서 새롭고 

유익한 아이디어를 도출해내는 창의적 역량을 통해 제품

개발성과에 기여할 수 있음을 확인하였다.

본 연구의 학문적 시사점은 기술개발 프로젝트에서 중

요한 인자인 개인창의성 향상을 커뮤니케이션 역량 측면

에서 분석했다는 것이다. 기존의 많은 연구에서 조직의 

네트워크 밀도가 개인창의성에 긍정적인 영향을 준다

[39]는 결과들이 확인되었다. 본 논문에서는 일반적인 네

트워크가 아닌 업무지시 상황만을 고려하였다. 과제 수행 

중 가장 중요한 요소중의 하나가 업무를 정확히 파악하

고 있는가이다. 특히, 한정된 기간동안 진행되는 프로젝

트에서 명확한 업무지시와 그 업무지시에 대한 명확한 

이해는 매우 중요하다.

여러 분야의 전문가들이 모여, 새로운 기술이 융합된 

제품을 개발하기 위해서는 서로의 지식을 융복합해야만 

한다. 이때 서로의 기술적 베이스가 다름을 인정하고 업

무에 대한 내용을 명확히 이해할 수 있도록 확실하게 전

달하여, 프로젝트 과제에 대한 이해도를 높임으로서 개발

참여자가 제품개발에 필요한 창의성을 발휘할 수 있도록 

해야 한다. 본 연구에서는 개인창의성 향상에 업무지시이

해력이 주요한 인자로 분석되었고, 업무지시이해력을 높

이기 위해서는 업무지시전달력이 가장 중요하게 작용했

음이 밝혀졌다. 프로젝트 리더들은 업무지시를 확실히 전

달할 수 있도록 구술, 문서, 프리젠테이션을 통한 업무지

시전달력을 키워야 하며, 팀원들이 과제를 명확히 이해했

는지 주기적으로 점검 할 필요가 있다[48].

본 연구의 실무적 시사점으로는 첫째, 제품개발성과에 

핵심요인인 개인창의성 향상을 위해 팀원들의 커뮤니케

이션 역량을 키우고 이것을 확인해 나가는 방법을 설정

해야 한다는 점이다. 개인의 전공분야에서 뛰어난 역량을 

갖춘 전문가는 커뮤니케이션에 상대적으로 소홀하다는 

연구가 있으며[36], 이러한 것이 프로젝트 성공에 큰 걸

림돌이 된 사례는 많다. 다양한 커뮤니케이션 방법이 있



한국융합학회논문지 제10권 제11호384

으나, 업무지시를 명확히 이해하는 것을 통한 커뮤니케이

션은 실행 및 검증방법이 명확하여 의사소통역량이 부족

한 전문가들에게도 거부감 없이 받아들일 수 있는 것으

로 판단된다. 프로젝트 리더들은 업무지시에 대한 상호 

불명확 사항이 없도록 매주 업무진행관련 토론을 하는 

등의 방법을 설정하여 주기적으로 점검해 나갈 필요가 

있다.

둘째, 업무지시전달력의 중요성을 고려해야 한다는 점

이다. 분석결과 팀효능감, 지식공유와 같은 팀특성은 업

무지시이해력보다 업무지시전달력에 더 영향을 주었고, 

개인창의성은 업무지시전달력보다 업무지시이해력에 의

해 더 영향을 받은 것으로 나타났다. 우리팀의 역량이 우

수하다는 자존감과 팀내의 지식공유가 활발히 이루어진

다고 느낄때, 프로젝트 리더의 업무지시가 더 명확하게 

전달된다고 느끼고, 업무지시를 더 잘 이해하려는 경향이 

있음을 알 수 있다. 따라서, 프로젝트 리더들은 팀원들이 

프로젝트 과제수행에 대한 자신감을 갖고 서로간의 경험

이나 아이디어를 활발하게 공유하는 환경을 만들어 나감

으로서 팀원들이 업무지시에 집중할 수 있도록 해야 한다.

본 연구의 한계점 및 향후 연구개발 방향에서는 첫째, 

연구대상의 제한이 있었다. 지역적으로 대전/충청이 표

본의 60%를 차지하고, 업종으로는 기계/화학/고무 업종

이 표본의 70% 이상을 차지하여, 지역과 산업에 따라서 

결과가 차이가 있을 수 있는 상황을 일반화하는데 한계

가 있었다. 향후 연구에서는 지역과 업종을 감안하여 연

구를 진행하고자 한다.

둘째, 다양한 변수를 고려한 모형 분석이 필요하였다. 

본 연구는 프로젝트 수행시 커뮤니케이션 역량이 창의성

의 중요한 요소임을 확인하였으나, 이에 더하여 프로젝트 

난이도, 신규성, 상호의존성 등에 따라 창의성에 대한 영

향도가 달라짐을 분석할 필요가 있다.

셋째, 창의성의 다른 선행연구에서 적용하고 있는 조

직창의성등 조직 수준의 변수가 제외되었다. 향후 연구에

서는 전체 변수를 집단 또는 조직 수준의 변수로 맞추어 

분석 수준(level of analysis)의 오류를 줄여나가며, 커뮤

니케이션 역량과 창의성, 성과의 관계 요인에 대해 세밀

하게 연구할 필요가 있다.
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