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요  약  사회발달로 인해 안전기준이 세분화·전문화되면서 관련 법령 또한 그 수가 점차 증가하여 법령 내에서 중복 

또는 상충의 문제점이 나타나고 있다. 우리나라 법령에 존재하는 모든 안전기준을 수집한 후 중복 또는 상충문제를 찾아

내기 위해서는 우선 안전기준이 가지는 특성들을 분석할 필요가 있다. 본 연구에서는 모든 안전기준에서 나타나는 공통

요소와 특정 안전기준에서만 나타나는 특이점을 추출하면서 안전기준의 특성을 크게 구조적, 어휘적 부분으로 구분하였

다. 분석결과, 안전기준의 구조적 속성은 2가지, 어휘적 특징은 4가지로 도출되었다. 이러한 특성들이 안전기준을 관리

할 향후 시스템에 미치는 영향에 대해서도 추가로 검토하였다. 본 연구를 기반으로 향후 더 많은 안전기준의 구조 및 

어휘적 특성들이 축적된다면 효율적인 안전기준의 수집·분석 알고리즘 개발이 가능해져 결국 법령내 안전기준의 중복·

상충 문제점 해소에 도움이 될 것이다.

주제어 : 안전기준, 안전관리, 안전기준심의회, 구조적 속성, 어휘적 특성 

Abstract As social standards have been subdivided and specialized due to social development, the 

number of related laws has also increased gradually, resulting in problems of duplication or conflict 

within the laws. After collecting all the safety standards that exist in Korea's legislation, it is necessary 

to analyze the characteristics of safety standards to find duplicate or conflicting issues. In this study, 

the characteristics of safety standards were divided into structural parts and lexical parts by extracting 

common elements that appear in all safety standards and singular points that appear only in specific 

safety standards. As a result of the analysis, two structural properties of safety standard were found and 

four lexical features were derived. The impact of these characteristics on future systems for managing 

safety standards was also reviewed. Based on this study, when more structural and lexical features of 

safety standards are accumulated in the future, it is possible to develop efficient algorithms to collect 

and analyze safety standards, which will help solve the problem of duplication and conflict of safety 

standards in the law.

Key Words : Safety Standards, Safety Management, Safety Standard Committee, Structural Attributes, 

Lexical Characteristics

*Corresponding Author : Dugkeun Park(drpark@korea.kr)

Received August 28, 2019

Accepted November 20, 2019

Revised   November 28, 2019

Published November 28, 2019

Journal of the Korea Convergence Society

Vol. 10. No. 11, pp. 353-366, 2019
ISSN 2233-4890

https://doi.org/10.15207/JKCS.2019.10.11.353



한국융합학회논문지 제10권 제11호354

1. 서론

국내에서 법령내의 안전기준 관리가 국가적 차원에서 

언급된 것은 2008년에 안전관련 중복 규제의 정비를 통

해 기업하기 좋은 환경을 조성하고자 안전관련 법령정비 

과제들을 기획하면서 부터이다[1]. 특히, 2012년에는 구

미 불산사고로 인해 화학물질 관련법규가 부처별로 분산

관리 되고 있음이 다시 한 번 밝혀졌고, 안전기준의 중복, 

상충, 미비 등의 문제점이 주목받게 되었다[2]. 당시 화학

물질은 환경부의 「유해화학물질관리법」, 지식경제부(현 

산업통상자원부)의 「고압가스 안전관리법」, 고용노동부

의 「산업안전보건법」, 소방방재청(현 소방청)의 「위험물

안전관리법」에 의해 관리되고 있었다[3]. 이러한 현상이 

나타나는 이유는 부처입장에 따라 안전기준을 설정·운영

하고 있어 동일 대상 분야에 대해서도 개별법규가 적용

되기 때문이다[4]. 또한 개별법령과 기본법과의 연계성이 

미흡하기도 한 국내법령의 특성에 기인하기도 한다[5]. 

이러한 문제점은 일선현장에서 안전관리 활동의 비효율

과 효과성 저하를 초래하고 더 나아가 안전기준의 혼선, 

중복을 초래한다[6]. 

따라서 안전기준의 문제로 발생할 수 있는 사고를 예

방하기 위해서는 국가차원의 체계적이고 종합적인 안전

기준 관리가 필요하다. 하지만 법령의 규모가 점차 증가

하고 사회가 발달하면서 안전기준 관련 분야는 세분화, 

전문화가 가속되고 있어 체계적이면서 효율적인 안전기

준 관리가 어려운 실정이다. 특히, 법령이 제개정을 통해 

실시간으로 변화하기 때문에 법령을 모두 독해하고 안전

기준을 추출·분류하기에는 많은 시간과 인력이 소요된다. 

이에  법령내의 안전기준 데이터를 효율적으로 수집, 분

석고자 하는 기술개발 필요성이 제기되었다. 

일부연구에서 다양한 분야와 소관부처에 흩어져 있는 

안전기준을 통합적으로 관리하기 위해 일부 시도되었지

만, 안전기준에 코드번호를 태깅하여 안전관리 개체관계

도를 설계[7]하거나, 특정일부 제품에 대해서 일회성으로 

연구당시의 안전기준을 분석하여 개선안 등을 제시하는 

연구[8,9]로 한정적이었다. 

안전기준 중복, 상충의 문제는 우리나라의 법령과 안

전기준의 특성에 기인한다고 할 수 있다. 국내 안전기준

은 해당소관 부처, 목적에 따라 법령에 직접적으로 규정

하고 있기 때문에 중복상충이 나타날 가능성이 있는 반

면, 미국의 경우는 연방규칙에 골격이 되는 주요내용이나 

가변적이지 않은 기술적 사항만 규정하고, 구체적인 내용

은 미국기계학회, 미국표준협회 등의 기술적 기준을 적용

하는 방식을 채택하고 있다[10]. 

이러한 상황을 비추어볼 때 그간의 연구는 단편적이거

나 일회성에 그치는 안전기준 연구였다면 본 연구는 선

순환적인 안전기준 관리를 하고자 연구를 시작하였다는 

점에서 그 차별점이 있다. 특히 안전기준의 분류, 수집을 

위한 기준점을 마련하고자 법령 내의 안전기준의 구조적, 

어휘적 특성을 파악하는 연구는 진행된 바 없다.

일반적으로 대량의 데이터로부터 특정 정보를 분류·추

출하기 위한 연구[11-15]는 지속적으로 진행되어 오고 

있었다. 이러한 대부분의 연구들은 분류해내기 위한 데이

터 또는 정보의 규칙, 특성 등에 대한 기초연구가 선행되

었기에 가능했다. 일반적으로 대량의 데이터에서 특정정

보를 분류, 추출하기 위해서는 ① 전처리, ② 특징추출, 

③ 학습, ④ 모델 구축, ⑤ 분류의 과정을 거친다. 각 단계

별로 간략히 설명하면, 전처리 과정에서는 오탈자 검사, 

띄어쓰기를 교정하고, 특징추출과정에서는 분류해내고자 

하는 정보만이 가지는 중요한 단어, 구조적 특징 등을 찾

아낸다. 학습단계에서는 추출하고자 하는 정보의 규칙을 

기반으로 기존에 개발된 알고리즘을 활용하여 학습데이

터를 구축한다. 최종적으로는 이를 기반으로 분류모델을 

구축하여 대량의 데이터로부터 특정정보를 분류한다. 

이러한 분류과정에 본 연구대상인 법령을 적용시켜보

면, 법령의 경우는 소관부처가 명확하고 제개정 과정에서 

다수의 검토과정을 거치기 때문에 오탈자, 띄어쓰기 등의 

오류가 적은 편이다. 하지만 법령내의 안전기준은 기본적

인 정보가 부족하여 안전기준 DB 구축조차도 많은 한계

가 있다. 특히, 법령 내의 일반적인 내용에 비해 안전기준

만이 가지고 있는 특성, 형태, 규칙 등에 대한 연구가 이

루어진 바가 없어 안전기준을 다루는 조항을 모든 법령

(법률, 시행령, 시행규칙 등)으로부터 안전기준을 분류·추

출하는데에 어려움이 따른다. 

따라서 본 연구에서는 안전기준의 본격적인 분류 및 

중복, 상충 등의 문제점 분석 이전에 반드시 필요한 과정

의 하나로, 안전기준의 형태 및 속성을 파악하고자 하였다.

2. 이론적 배경

2.1 안전기준 정의 및 범위

안전기준의 정의는 행정가, 연구자, 이해관계자 등에 

따라 상이하게 정의되어 왔다. 사전적 의미로 안전기준은 

‘어떤 유해한 환경 조건이 어느 한계를 넘어야만 안전할 

때에 그 한계가 되는 값’이다. 관련 법령인 「재난 및 안전
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관리 기본법」 제3조4의 2에 의하면 ‘각종 시설 및 물질 

등의 제작, 유지 관리 과정에서 안전을 확보할 수 있도록 

적용하여야 할 기준을 체계화 한 것’이라고 정의하고 있다. 

관련연구에서도 안전기준에 대한 정의와 범위를 각기 

다르게 언급하고 있다. 행정안전부(2008)의 연구[10]에

서는 안전기준을 안전관리기준과 안전기술기준으로 구분

하였고, 안전관리기준은 조직, 계획, 집행, 평가, 감독, 조

치를 포함하는 안전관리시스템 전반에 관한 일반적인 사

항에 대한 기준이며, 안전기술기준은 안전관리에 있어 구

체적인 사항과 안전교육, 훈련기준, 행동기준 및 시설·설

비·점검·검사기준을 포함하는 사항이라고 정의하였다. 국

민안전처(2016)의 연구[16]에서는 재난이나 그 밖의 각

종 사고로부터 사람의 생명·신체 및 재산의 안전을 확보

하기 위하여 행하는 모든 활동 과정상에 적용되어야 하

는 사항을 체계화 한 것으로서, 법령 등에 근거를 두고 

안전 확보의 목적을 실현하기 위해 국민의 권리를 제한

하거나 의무를 부과하는 것이라고 하였다.  

또한 안전기준은 적용분야에 따라서도 단어의 표현과 

정의가 다르다. 예를 들어, 자동차분야에서는 ‘자동차 안

전기준’을 「자동차관리법」 제29조에 의해 자동차의 구조 

및 장치가 안전운행에 필요한 성능과 기준이라고 정의하

고 있으며, 식품의약품 분야에서의 ‘인체노출 안전기준’

은 유해물질이 인체에 노출되어도 유해한 영향이 나타나

지 않는다고 판단되는 체중 당 노출허용수준으로 식품첨

가물전문가 위원회 등에서 평가한 급성독성 참고치, 일일

섭취 허용량, 일일섭취 한계량 등을 의미하기도 한다[17].

이처럼 안전기준이 다양한 분야에 분포하고 있는 상황

에서 정부는 「재난 및 안전관리 기본법 시행령」 제2조2

를 통해 안전기준을 ① 건축시설, ② 생활 및 여가, ③ 환

경 및 에너지, ④ 교통 및 교통시설, ⑤ 산업 및 공사장, 

⑥ 정보통신(단, 사이버 안전제외), ⑦ 보건 및 식품, ⑧ 

그 밖의 분야 등 총 8개로 분류하여 관리하고 있다. 

2.2 안전기준 관리 현황

국내에서는 안전기준의 내용을 직접적으로 법령에 규

정하고 있기 때문에 법령의 목적, 필요성에 따라 유사한 

안전기준이 수개의 법령에 동시 다발적으로 존재할 가능

성을 가지고 있다[18]. 이러한 이유로 특정 법령의 제정, 

개정 단계에서 안전기준이 신설, 변화될 때, 타 법령의 안

전기준 내용이 연동되어 변화되지 않으면 중복, 상충의 

문제점이 발생하게 된다[19]. 이러한 문제점을 정부에서

도 인지하고 안전기준을 통합적, 체계적으로 관리하고자 

「재난 및 안전관리 기본법」제34조의7(안전기준의 등록 

및 심의 등)을 제정하였고, 이를 기반으로 행정안전부는 

각 부처의 다양한 안전 기준을 일괄 조사하여 심의, 등록

함으로써 안전 기준 상호간 중복․상충되는 사항을 조정하

고, 미비한 안전 기준은 발굴하여 개선해나가는 업무를 

수행하고 있다[20].

「재난 및 안전관리 기본법」제34조의7(안전기준의 등

록 및 심의 등)의 요지는 중앙 행정기관의 장은 안전기준

을 신설하거나 변경하고자 할 때는 행정안전부장관에게 

안전기준의 등록을 요청해야하며 행정안전부 장관은 등

록요청 받은 안전기준을 안전기준심의회의 심의를 거쳐 

관계중앙행정기관 장에게 통보해야 한다는 것이다. 여기

서 안전기준심의회는 안전기준의 주요안건을 검토하고 

등록제도를 지원하기 위한 회의체로 안전기준심의회 운

영규정(행정안전부훈령 제15호)에 근거하여 구성·운영되

고 있다. 2015년 11월 4일에 제1회 안전기준심의회를 

시작으로 2019년 4월 기준으로 총 8회가 개최되었고, 

안전기준심의회를 통해 현재까지 1,110개의 안전기준이 

행정안전부고시로 등록·관리되고 있다[21].   

2.3 선행연구 

안전기준 연구는 특정 분야에서 개별적으로 어느 정도 

진행되어 왔지만, 통합적인 관점에서 접근하여 연구를 시

작한 것은 2008년 행정안전부의 ‘안전기술기준 표준화의 

제도화를 위한 연구’가 처음이다. 해당연구에서는 각 개

별법령에 의해 부처별로 독자적으로 안전관리가 이루어

지고 있어 중복, 혼란을 야기하고 있다고 지적하였고, 향

후 안전기준 관리방안에 대해 제안하였다. 이후 현행법령

에 의해 적용되고 있는 다수의 안전기준을 검토하고 분

류하는 체계화가 시도되었고[7], 2016년 국민안전처에서

는 안전기준 분석관리 시스템 개발을 통한 효율적인 안

전관리를 위해 안전기준의 코드화와 데이터베이스 구축

을 계획하였다[22]. 여기에서 안전기준 분석관리 시스템

은 1차적으로 안전기준을 수집하고 저장하는 기능, 2차

적으로는 안전기준을 검색할 수 있는 기능, 3차적으로는 

안전기준을 분석하여 문제점을 도출하는 기능 등을 갖추

고 있어야 한다고 제안되었다. 

하지만 현재까지도 안전기준의 전체규모도 파악되지 

않았을 뿐만 아니라 안전기준의 명확한 검색 및 분석을 

위한 시소러스(Thesaurus), 온톨로지(Ontology) 등도 

구축되지 못한 상황이다. 일부 분야에서는 시소러스, 온

톨로지 등을 활용한 정보 검색 및 처리기술이 개발

[23-25]되고 있지만 안전기준 분야에는 관련 연구가 미

진한 상황이다. 또한 안전기준 관리시스템을 구축하기 위
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해서는 기본적으로 재난, 안전 분야 관련정보가 필수적으

로 연동되어야하지만 현재 국내 재난안전분야의 관련 정

보는 별도의 분류체계 없이, 단순히 재난의 유형을 기반

으로 구분되고 있거나 각 기관별로 법령, 매뉴얼 등을 참

고하여 관리하고 있어 재난안전 관련 정보를 수집하기에

는 여러 문제점이 있다[26]. 

이러한 상황에서 세부적인 연구 프로세스 계획 수립의 

필요성이 제기되어 왔으며, 국립재난안전연구원에서는 

안전기준의 DB구축, 온톨로지 개발 등 빅데이터 처리기

술을 활용하여 법령내의 안전기준을 추출하고 분석할 수 

있는 프로세스를 설계하였다[27]. 빅데이터 처리 기술을 

적용하여 법령에서 안전기준을 추출하고 분석하기 위한 

연구가 일부 진행된 바 있지만 법령내의 안전기준 분석

에 빅데이터 처리 기술을 적용하기에는 많은 장애물이 

존재한다. 특히, 문체·어휘의 특징은 문서의 분류, 추출에 

중요한 역할을 할 수 있고[28], 온톨로지 구축시 어휘특

성과 구조정보를 파악하는 것은 가장 기초적인 작업단계

로 최종 성능에 영향을 미치게 됨[29]에도 불구하고 법령

내의 안전기준에 대한 언어적, 구조적 특성이 파악되지 

않아 안전기준 분석을 위해 빅데이터 처리 기술을 접목

시키는데 한계점이 있다.

어휘적 특성에 대한 연구는 코퍼스 분석, 형태소분석, 

핵심어 어휘 분석, 의미관계 분석방법 등을 활용해 다양

한 관점에서 진행되었다. 관련연구를 살펴보면, 학술용어

데이터 사전 구축을 위해 각 학술자료에서 나타나는 용

어의 관계 요인을 분석한 연구[30]가 있었으며, 특정학문

의 학술논문의 말뭉치를 중심으로 핵심구문을 추출한 연

구[31]가 있다. 또한 대량의 데이터로부터 한국어의 특성

을 고려한 추출방법론에 대해 논의한 연구[32], 통계적 

기법을 활용하여 어휘특성을 분석한 연구[33]등이 있었

다. 어휘적 특성은 다양한 분야에서 중요하게 다뤄지는데 

의학분야에서는 정확한 임상분석, 정보파악을 위해 환자

의 설문지, SNS 등 다양한 매체에서 제공되는 증상, 현상 

등을 표현하는 어휘, 형태를 분석하였고[34], 기계번역 

분야에서는 언어에서 규칙에 의존하지 않고 어휘, 의미론

적으로 변환되어야 하는 부분에 대한 논의를 진행한 연

구[35]가 있었고, 일상생활 분야에서는 인간의 감정을 추

출하고 분석하는 과정을 활용할 수 방법에 대해 논의[36]

했다. 

이처럼 다양한 분야에서 여러 방법을 활용하여 어휘적 

특성을 분석하여 특정목적에 맞는 기술개발을 진행하였

지만, 안전기준 관리분야에서는 진행된바 없다. 따라서 

본 연구에서 안전기준 분석관리 시스템을 구축하기 위한 

기본적인 전처리 작업의 하나로 법령내 안전기준의 언어

적, 구조적 특성을 파악하고자 하였다. 

3. 연구대상 및 방법 

연구자, 이해관계자 등에 따라 안전기준을 판단하는 

방법에 차이가 있어 본 연구에서는 객관성을 확보하기 

위해 2019년 8월 현재 행정안전부 고시로 등록되어 있

는 안전기준 1,110개를 대상으로 분석을 진행하였다. 

「안전기준 등록」(행정안전부 고시)은 2017년 9월 11일 

제정을 시작으로 현재까지 총 5차례에 걸쳐 제정되었고, 

해당 안전기준의 소관부처는 국토교통부, 소방청, 고용

부, 보건복지부 등으로 다양한 부처가 관련되어 있다. 본 

연구대상인 행정안전부 고시로 등록되어 있는 안전기준 

1,110개는 Table 1과 같이 법령정보센터에서 검색이 가

능하며, 구성은 안전기준명, 관계법령으로 구성되어 있다.

일상생활에서 사용하는 용어의 경우, 구조적, 어휘적 

속성 분석을 위해 형태소 분석기, 구문 분석기 등과 같은 

# Safety Standards Relevant Article

1
Safety Standards of 

Processed Products
→「Act on Protective Action Guidelines Against Radiation in the Natural Environment」 Article 15

2
Safety Control, etc., of 

Cosmic Rays
→「Act on Protective Action Guidelines Against Radiation in the Natural Environment」 Article 18

3
Installation and Operation of 

Monitors

「Act on Protective Action Guidelines Against Radiation in the Natural Environment」 Article 19 →
「Enforcement Decree of the Act on Protective Action Guidelines Against Radiation in the Natural 
Environment」 Article 12

.

.

.

1,110
Fire Safety Control of Specific 

Objects of Fire Service

「Act On Fire Prevention And Installation, Maintenance, And Safety Control Of Fire-Fighting Systems」 

Article 20

Table 1. Registration of safety standards
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자연어 처리 도구를 활용할 수 있지만, 본 연구의 대상인 

안전기준은 법령 및 행정규칙에 존재하고 있기 때문에 

일상생활에서 사용하는 용어, 개념, 정의, 범위가 다소 차

이가 있어 본 연구의 저자들이 직접 독해하고, 수작업을 

통한 검토분석을 진행하였다. 연구방법은 총 3단계로 구

성하였다. 1단계에서는 행정안전부 고시로 등록된 1,110

개의 안전기준을 독해하고, 2단계에서는 안전기준의 공

통점, 특징 등을 도출하였다. 법령 내에서 안전기준은 일

반 조문에서 언급하는 내용 및 형식이 다르고 안전기준 

간의 공통점이 존재하기도 한다 . 3단계에서는 도출된 안

전기준의 공통점, 특징 등을 구조적 속성과 어휘적 특징

으로 분류하여 제시하였다. 여기서 구조적 특징은 Fig. 1

과 같이 안전기준이 법령내에서 어떠한 형태, 형식으로 

나타나 있는지, 어떠한 파일형식으로 첨부가 되어있는지 

등을 의미하며, 어휘적 특징은 주로 언급되는 단어, 용어, 

동사 등을 의미한다.

Reading of Safety Standards

▼
Derivation of Features and Commonalities

▼ ▼
Structural Attributes

Lexical 

Characteristics

Fig. 1. Research design

Ministry Total

Field

Building 
Facilities

Life 
/Leisure

Environme
nt

/Energy

Transporta
tion/Trans

port 
facilities

Industry 
/constructi
on sites

Informatio
n 

Communic
ation

Health 
Care
/Food

Othe
rs 

Ministry of Land, 
Infrastructure and Transport

363
(32.70)

68 　 　 109 184 　 　 2

National Fire Agency
172

(15.50)
171 　 　 　 　 　 　 1

Ministry of Employment and 
Labor

104
(9.37)

　 　 　 　 104 　 　 　

Ministry of Environment
93

(8.38)
　 　 88 1 1 　 2 1

Ministry of Trade, Industry 
and Energy

67
(6.04)

1 20 41 　 4 　 　 1

Ministry of Oceans and 
Fisheries

56
(5.05)

　 5 16 26 　 　 7 2

Nuclear Safety and Security 
Commission

48
(4.32)

　 　 48 　 　 　 　 　

Ministry of Food and Drug 
Safety

43
(3.87)

　 　 　 　 　 　 43 　

National Police Agency
38

(3.42)
20 4 　 14 　 　 　 　

Ministry of Health & Welfare
36

(3.24)
　 1 　 　 　 　 31 4

Ministry of Agriculture, Food 
and Rural Affairs

23
(2.07)

　 3 2 　 1 　 17 　

Ministry of the Interior and 
Safety

20
(1.80)

8 3 　 8 　 　 　 1

Ministry of Gender Equality 
and Family

13
(1.17)

2 　 　 　 　 　 11 　

Ministry of Science and ICT
9

(0.81)
　 　 　 3 　 6 　 　

Ministry of Culture, Sports 
and Tourism

8
(0.72)

　 8 　 　 　 　 　 　

Ministry of Education 
7

(0.63)
3 　 　 　 　 　 3 1

Korea Forest Service
5

(0.45)
　 4 　 　 　 　 　 1

Rural Development 
Administration

2
(0.18)

　 　 　 　 2 　 　 　

Korea Coast Guard
2

(0.18)
　 1 　 　 　 　 　 1

Cultural Heritage 
Administration

1
(0.09)

1

Total 1,110 273 49 195 161 296 6 114 16

* Excludes cyber-security

Table. 2. Current status of safety standards
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4. 연구결과

4.1 안전기준 관련 법령의 특징 및 현황

안전기준과 관련한 법령(법률, 시행령, 시행규칙) 및 

행정규칙(고시, 훈령 등)은 다음과 같이 2가지 특징을 가

지고 있는 것으로 분석된다. 첫째, 안전기준은 상위보다

는 하위의 법령 및 행정규칙에 더 많이 분포하고 있다. 

국립재난안전연구원(2018)의 연구에 의하면 안전기준의 

분포비율이 법률 4.40%, 시행령 5.28%, 시행규칙 22.99%,

행정규칙 67.32%로 나타나 안전기준은 상위보다는 하위 

법령에 더 많이 분포하고 있다고 하였다[37]. 또한 국민

안전처(2015)의 연구[22]에 의하면 일반적인 범위의 안

전기준은 주로 개별법에 규정되어 있으나 상세한 안전기

준은 개별법의 하위법령에서 규정하고 있고, 더욱더 세부

적인 안전기준은 행정규칙을 통하여 규정하고 있다고 하

였다. 

둘째, 안전기준 관련 법령의 소관부처는 국토교통부, 

소방청, 고용노동부가 높은 비중을 차지하고 있는 특징이 

있다. 현재 행정안전부 고시로 등록되어 있는 전체 안전

기준 1,110개를 소관부처별로 살펴보면 국토부가 363개

(32.70%), 소방청이 172개(15.50%), 고용노동부가 104

개(9.37%)로 전체의 약 58%를 차지하고 있다. 이는 법령 

내의 안전기준이 Table 2와 같이 건축시설, 산업·공사장 

분야에 약 51% 이상 분포하고 있어 건축분야를 담당하

고 있는 국토교통부, 산업, 공사장부분에서의 안전을 담

당하고 있는 고용노동부가 높은 비중을 차지하고 있는 

것으로 판단된다.

4.2 안전기준의 구조적 속성

안전기준의 구조적 속성은 2가지가 도출되었다. 첫째, 

법령 내에서 안전기준은 표현형태가 직접적, 간접적으로 

표현되는 경우로 구분된다. 「도로교통법 시행령」 제22조

를 살펴보면 안전기준이라는 직접적인 표현을 사용하여 

자동차 운행상의 준수해야할 안전기준을 제시하였다. 또

한 「건설기계관리법 시행령」 10조의 2에서는 안전기준

이라는 단어를 직접적으로 표현하면서 건설기계 안전기

준에 적합하여야 하는 건설기계 구조, 설계장치 등에 대

한 내용을 언급하였다. 특히 앞에서 언급된 자동차의 운

행상 안전기준, 건설기계의 구조, 장치의 안전기준은 안

전사고와 밀접한 관련이 있기 때문에 법령으로부터 안전

기준 추출시 반드시 포함되어야 하는 부분이다. 

반면 「건축법」 제51조에는 ‘안전’ 또는 ‘기준’ 이라는 

단어가 직접적으로 나타나 있지 않지만 내용을 검토해보

면 방화지구 내에 위치한 건축물 안전기준에 대한 내용

임을 알 수 있다. 해당 내용은 Table 3과 같이 방화지구

안에서는 건축물의 주요구조부와 지붕외벽을 내화구조로 

Type Example

Direct

「Enforcement decree of the road traffic act」
Article 22 (Safety Standards for Operation) "Traffic safety standards prescribed by Presidential Decree" in the main sentence of Article 

39 (1) of the Act means the following standards:
1. The number of passengers aboard a motor vehicle (excluding motor vehicles for expressway bus transport business and cargo 
vehicles) shall not exceed 110 percent of its passenger capacity: Provided, That no vehicle may be operated on an expressway with 
more passengers on board than its passenger capacity;

「Enforcement decree of the construction machinery management act」
Article 10-2 (Structure and System of Construction Machinery)(1) The structure of construction machinery required to comply with 

the construction machinery safety standards in Article 12 (1) of the Act, shall be as follows:

1. Length, width, and height;
2. Ground clearance;

3. Gross weight;
4. Weight distribution;
5. Maximum safety inclination;
6. Minimum turning radius;

7. Contact part and contact pressure

Indirect

「Building act」
Article 51 (Buildings in Fire Prevention Districts)(1) Main structural parts and outer walls of each building in a fire prevention district 
as defined in Article 37 (1) 4 of the National Land Planning and Utilization Act (hereinafter referred to as “fire prevention district”) 
shall be fire-proof: Provided, That the same shall not apply in cases prescribed by Presidential Decree. 

(2) Main parts of each structure installed on the roof of a building or a structure with a height of three or more meters in a fire 
prevention district, such as a signboard, an advertising tower, and other structures prescribed by Presidential Decree, shall be built 
with incombustible materials.
(3) Roofs, fire doors, and outer walls adjoining to the boundaries of adjoining building sites in a fire prevention district shall be built 

with the structures and materials specified by Ordinance of the Ministry of Land, Infrastructure and Transport.

Table 3. Expression type of safety standards
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해야한다는 내용이다. 참고로 방화지구는 국토의 계획 및 

이용에 관한 법률 제37조에서 정의되고 있으며, 화재의 

위험을 예방하기 위하여 필요한 지구를 의미한다.

둘째, 법령 내에서 안전기준의 수록위치이다. 안전기

준은 법령 본문에 위치하는 경우와 첨부된 별표에 위치

하는 경우로 나눌 수 있다. 예시로 「산업안전보건법」의 

제36조에서는 조문에 직접적으로 유해하거나 위험한 기

계, 기구, 설비의 안전검사에 관한 안전기준을 제시하고 

있다. 반면에 「산업안전보건법 시행령」 제27조는 방호조

치를 의무적으로 해야 하는 위험한 기계, 기구의 적용기

준을 별도의 첨부물[별표 7 등]로 처리하였다. 이처럼 법

령에 직접적으로 나타나 있는 경우는 Table 4와 같이 법

령 수집시 별도의 처리가 필요하지 않지만, 붙임, 첨부, 

별표 등으로 별도의 파일이 첨부되어 있는 경우는 자동

적으로 해당법령에 연계하여 문서를 다운받을 수 있는 

별도의 처리가 필요하다. 이는 향후 법령으로부터 안전기

준 추출시 고려되어야 할 사항이다.

4.3 안전기준의 어휘적 특징

안전기준 분석에 빅데이터 처리기술을 적용하기 위해

서는 앞 절에서 언급한 안전기준의 구조적 속성뿐만 아

니라 어휘적 특징도 함께 고려해야 한다. 안전기준의 어

휘적 특징으로는 크게 4가지가 도출되었다. 첫째, 안전기

준은 법령 내에 분포하고 있기 때문에 일상생활에서 사

용되는 어휘와는 다소 차이가 있다. 예를 들어, 국가법령

정보센터를 통해 법령본문에서 ‘계란’이라는 단어가 등장

Type Example

In main text

「Occupational safety and health act」

Article 36 (Safety Inspections)(1) A business owner (including a sole proprietor; the same shall apply hereafter in this Article) 
who uses harmful or dangerous machinery, apparatus, or equipment determined by Presidential Decree (hereinafter referred 
to as "harmful or dangerous machinery, etc.") shall undergo an inspection (hereinafter referred to as "safety inspection") 
conducted by the Minister of Employment and Labor to verify whether the safety-related performance of harmful or dangerous 

machinery, etc. conforms with inspection standards determined and published by the Minister of Employment and Labor. 
Where the business owner who uses harmful or dangerous machinery, etc. is not the owner of the relevant machinery, etc., 
the owner shall undergo the safety inspection on the machinery, etc. 

In attachment

「Enforcement decree of the occupational safety and health act」

Article 27 (Harmful or Dangerous Machinery, Instruments, etc., in Need of Protective Measures) (1) Machinery and instruments 
which shall neither be provided for transfer, rent, installation, or use, nor be displayed for the purpose of transfer or rent 
without taking protective measures to prevent harmfulness or danger pursuant to Article 33 (1) of the Act shall be as listed 

in attached Table 7.  <Amended by Presidential Decree No. 25251, Mar. 12, 2014> 

(2) Machinery, instruments, facilities, structures or other things which require the preventive measures against harm or hazard 
provided for by Ordinance of the Ministry of Employment and Labor pursuant to Article 33 (3) of the Act shall be as listed 
in attached Table 8.

Table 4. Location type of safety standards

Fig. 2. Legislations where eggs are expressed directly in the text 
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하는 법령을 검색하면, 「가축전염병 예방법 시행규칙」,

「제품의 포장재질·포장방법에 관한 기준 등에 관한 규

칙」,「축산법 시행규칙」으로 3건의 법령이 검색결과로 나

타난다. 단, 그림상에는 「제품의 포장재질, 포장방법에 

관한 기준 등에 관한 규칙」은 표출되지 않고 2건의 법령

만 표출되었다. Fig. 2와 같이 국가법령정보센터에는 모

든법령이 영문으로 수록되어 있지 않기 때문에 일부 법

령은 영문으로 표출되지 않는다. 

하지만 법령에서 계란은 닭의 알, 식용란과 축산물, 또

는 식품의 한 종류 등으로 다양하게 표현되기 때문에 우

리가 일상생활에서 사용하는 단어인 계란만을 사용하여 

계란과 관련된 모든 법령을 쉽게 찾아내어 분류하기에는 

한계점이 있다. Table 5와 같이 실제로 계란과 관련되는 

법령으로는 Fig. 2에서 나타난 법령 이외에도 「축산물 위

생관리법」, 「식품위생법」, 식용란의 미생물 및 잔류물질 

등 검사요령(식품의약품안전처고시 제2014-134호) 등

이 추가적으로 존재한다.

Word Laws and Regulations 

Chicken egg
「Inspection of microbes and residues of 
edible eggs」(MFDS Decree #2014-134) 

Edible eggs, 
Livestock products

「Livestock products sanitary control act」 

Food 「Food sanitation act」 

Table 5. Various words for eggs within the laws and 

regulations

다시 말해, 법령에서 표현되는 어휘와 일반인이 사용

하는 어휘는 차이가 있기 때문에 특정 분야의 법령관련 

어휘에 대한 사전지식이 없다면 관련법령을 분류하기도 

어려울 뿐만 아니라 안전기준을 추출하는 작업에도 한계

점으로 작용할 수 있다.

둘째, 안전기준은 강제적인 의미를 언급하는 표현과 

함께 등장한다는 특징이 있다. 안전기준을 포함하고 있는 

문장은 주로 의무적으로 준수해야 하는 사항에 관한 내

용이기 때문에 강제적 표현을 사용하게 된다. 대표적인 

예시로 ‘~설치하여야 한다’, ‘~실시하여야 한다’, ‘~준수

하여야 한다’ 등이 있다. 실제로 국가법령정보센터

(http://www.law.go.kr)에서 ‘준수하여야 한다’를 검색

하면 Fig. 3과 같이 안전기준을 포함하고 있는 일부 법령

의 조문내용을 확인할 수 있다.

다만, 단순히 강제적인 표현을 활용하여 국가법령정보

센터에서 안전기준을 검색한 경우, 안전기준과 무관한 법

령이나 조문도 모두 함께 추출되기 때문에 정확한 안전

기준을 파악하기 위해서는 주의할 필요가 있다(Fig. 4). 

‘준수하여야 한다’의 검색결과로 1,691개의 행정규칙이 

도출되지만, 이 중에서 실제 안전기준을 포함하고 있는 

조문을 확인하기 위해서는 일일이 직접 읽고 솎아내는 

작업이 필요하다.  

Fig. 3. Successful cases of deriving safety standards by compulsory expression search
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Fig. 4. Unsuccessful cases of deriving safety standards by compulsory expression search

<Safety assessment items and contents of wood products>

[National Forest Research Institute Notice No. 2019-3]

1. Evaluation item: Hazardous substance type
2. Evaluation content : the capacity or content of the release of hazardous substances.

Evaluation target
Types of Hazardous 

Substances
Release capacity or content

Lumber, 
preservative wood, 

flame retardant wood

Cesium radioactivity Less than 300 Bq/kg

collectible material
laminated wood
Particleboard
a fiberboard

wood flooring

Cesium radioactivity Less than 300 Bq/kg 

Formaldehyde 
emissions

Mean 1.5 ㎎/ℓ, 
Up to 2.1 ㎎/ℓ  (Indoor)

Mean 5.0 ㎎/ℓ, 
Up to 7.0 ㎎/ℓ  (Outdoor)

Table 6. Various units within safety standards
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셋째, 안전기준은 법령에서 단위와 함께 표기될 가능

성이 높다. 우리나라는 안전기준의 내용을 법령 및 행정

규칙 등에 규정하고 있기 때문에 다양한 단위가 직접적

으로 나타나고 있다. 물론 단위가 혼용되는 경우도 많아, 

법령 내에서 안전기준을 파악하고 추출하는데 어려움을 

주는 요인 중 하나로 작용하고 있다. 단위 혼용의 대표적

인 예시로 Table 6과 같이 가설공사 표준안전 작업지침

(고용노동부고시 제2015-50호)을 들 수 있다. 동일한 행

정규칙 내에서도 Table 7과 같이 단위가 일관성 있게 기

술되어 있지 않아 안전기준을 구조화 하는데 한계점으로 

작용할 가능성이 있다. 참고로 법령의 경우 입법시 준수

해야 하는 법령문장 작성원칙(법률용어의 표준화 기준, 

국회사무처예규 제28호)이 존재하지만, 단위 일관성에 

대한 내용은 언급되어 있지 않다.

넷째, 안전기준은 범위를 나타내는 어휘를 사용하는 

특징을 가지고 있다. 앞서 언급한 것과 같이 법령 내의 

안전기준은 특정 단위를 활용하여 표현되는 경우가 많다. 

이때 대부분의 단위는 ‘ ~이하 ’, ‘ ~이상 ’,  ‘~미만 ’, ‘ 

~초과 ’ 등과 같이 범위를 나타내는 어휘와 함께 사용된

다. Table 8과 같이 단위와 함께 나타나는 어휘들은 별

도로 추출하여 시소러스, 온톨로지 구축시 활용하여 향후 

안전기준 추출, 분류 시스템 구축시 정확도를 높이는데 

기여할 수 있다. 

5. 결론 및 고찰

안전기준은 안전한 생활을 영위하기 위한 최소한의 요

구치라고 할 수 있다. 하지만 국내 법령에 분포하고 있는 

안전기준은 소관부처의 관점, 법령의 목적에 따라 중복, 

상충의 문제점이 나타난다. 또한 최근에는 신기술, 신제

품의 등장으로 아직 법령에 포함되지 못한 안전기준도 

있다. 이에 안전기준을 통합적으로 관리하여 중복, 상충

에 대한 문제 해결의 필요성이 제기되었지만  국내 안전

기준은 문제점에 대한 분석뿐만 아니라 안전기준의 전체 

규모도 정확히 파악되지 못하였다. 이는 안전기준을 포함

하고 있는 법령이 제개정을 거치면서 변화하기 때문에 

실시간으로 모든 법령을 독해하여 안전기준을 추출하고 

중복, 상충, 미비의 문제점을 분석하기에는 한계점이있

다. 이에 정보처리 기술을 활용하여 효율적으로 안전기준

을 추출·분류, 분석하고자 하는 연구가 시작되었다. 하지

만 안전기준에 대한 기초정보가 없어 단순 DB구축에도 

어려움이 있어 왔다.      

이에 본 연구에서는 안전기준의 분석 및 관리시스템 

구축을 위한 사전작업으로 법령내 안전기준의 특성 및 

Law Title Law Content

Act on the 

prevention 
of 

contagious 
animal 

diseases

Article 19-2 (Order to Temporarily Suspend 

Movement of Livestock, etc.)
(1) Where the Minister of Agriculture, Food and 
Rural Affairs, the Mayor/Do Governor or the Special 
Self-governing City Mayor decides that the national 

economy will be seriously damaged due to the 
outbreak or nationwide spread of a contagious 
animal disease prescribed by Ordinance of the 
Ministry of Agriculture, Food and Rural Affairs, such 

as foot-and-mouth disease, he/she may order the 
temporary suspension of the movement of 
livestock, vehicles having access to facilities or 
persons engaged in livestock-related work, such as 

veterinarians, veterinary assistants or animal 
inseminators (hereinafter referred to as "persons 
engaged in livestock-related work") that may 
transmit the relevant contagious animal disease in 

order to prevent the nationwide spread of the 
relevant contagious animal disease
(2) The temporary suspension of movement 
according to the order under paragraph (1) shall not 

exceed 48 hours: Provided, That, where it is 
necessary to extend the period of temporary 
suspension of movement in order to complete 
measures for preventing a rapid spread of 

contagious animal diseases, the Minister of 
Agriculture, Food and Rural Affairs, the May or/Do 
Governor or the Special Self-governing City Mayor 
may extend the period thereof once, within 48 

hours. 

Table 8. Example of using words to indicate ranges in 

safety standards

<Standard Safety Work Guidelines for Temporary Construction>

[Ministry of Employment and Labor Notice No. 2015-50]

3. The slope angle of the slope shall be within 30 degrees and the slide spacing shall be according to the following table.

gradient angle Slip clearance gradient angle Slip clearance

30° 30cm 22° 40cm

29° 33cm 19° 20′ 43cm

27° 35cm 17° 45cm

24° 15′ 37cm 14° 47cm

4. The width of the ramp shall be at least 90 cm.

5. Stairings shall be installed within 7 m height.

Table 7. Example of unit mismatch
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구조에 대해 분석하였다. 분석결과, 안전기준의 구조적 

속성은 2가지, 어휘적 특징은 4가지로 도출되었다. 먼저 

구조적 속성 2가지는 안전기준의 표현 형태와 수록위치

임을 알 수 있었다. 첫 번째 구조적 속성으로는 안전기준

이라는 단어를 직접적으로 표현하여 안전기준임을 알 수 

있게 하거나, 안전기준이라는 단어를 직접적으로 표현하

지 않는 경우가 있다는 것이다. 이는 단순히 안전기준이

라는 단어의 존재여부로 안전기준을 판단하기에는 무리

가 있음을 의미하며, 향후 안전기준 데이터베이스, 온톨

로지 구축시 고려해야 할 사항이다. 두 번째 구조적 속성

으로는 안전기준의 수록위치인데 안전기준은 법령 조문

상에 수록되어 있는 경우와 별도의 첨부물(HWP파일, 

PDF파일, 이미지파일 등)로 첨부되어 있는 경우로 구분

된다. 이처럼 특정정보가 첨부파일로 존재할 경우 향후 

데이터베이스를 구축할 때 걸림돌이 되기 때문에 이를 

위한 별도의 연구가 필요하다[38].

구조적 속성과는 별도로, 안전기준의 어휘적 특징으로 

4가지가 도출되었다. 첫째, 법령내의 안전기준은 일상생

활에서 사용하는 용어와 차이가 있다. 따라서 특정분야의 

법령 관련 어휘에 대한 사전지식이 없다면 안전기준을 

추출하는 작업이 어려울 뿐만 아니라 유관 법령을 분류

하기에도 한계점으로 작용할 수 있다. 

둘째, 안전기준은 필수적으로 지켜야 할 내용으로 구

성되어 있기 때문에 강제적인 표현을 사용하는 특징이 

있다. 다만 안전 이외에도 경제, 일반규범 등의 분야에서 

준수해야할 내용도 강제적인 표현을 사용하고 있기 때문

에 이러한 특성을 가진다고 해서 모두 안전기준은 아닐 

수 있는 점에 주의하여야 한다. 셋째, 안전기준은 특정 수

치를 나타내는 경우가 많기 때문에 단위와 함께 표기되

는 경우가 많다. 다만 단위가 통일되어 있지 않은 경우로 

인해 안전기준을 추출하고 분석하는 작업에 혼돈을 주는 

요인으로 작용하고 있기 때문에 향후 후속연구에서도 주

의해야한다. 넷째, 안전기준은 범위를 나타내는 어휘와 

함께 표현되는 특징이 있음을 발견하였다. 다만 범위를 

언급하는 표현이 ‘~이내’, ‘~이상’ 등과 같이 종류는 한정

적이지만 안전기준에 해당하는 분야가 아닌 분야에서도 

활용되는 어휘이기 때문에 단순히 범위를 언급하는 어휘

만으로 안전기준을 판단할 때 주의가 필요하다.

본 연구에서는 안전기준의 구조적 특성, 어휘적 특징

들을 도출하였고, 착안사항들에 대해 논의하였다. 그동안

의 선행연구에서는 특정사례만을 대상으로 직접 일부 법

령을 독해하여, 안전기준의 개선방안[39]을 제시하거나, 

안전기준을 수집하고자 단순 DB구축을 위한 설계방안

[16],[27]를 제시하는 것에 국한되어 있었다. 본 연구에

서는 안전기준 개선을 위한 단순 일회성의 사례분석이나, 

단순 수집을 위한 DB구축의 방향보다는 안전기준의 문

제점을 분석하고 선순환적 통합관리를 위한 기반마련의 

일환으로 안전기준의 형태적, 어휘적 특징에 대해 검토·

논의하였다. 본 연구결과를 기초로 국내 전체법령으로 부

터 안전기준을 분류하여 안전기준의 전체규모 파악 및 

세부내용을 축적하고, 더 나아가 시소러스, 온톨로지 구

축에 활용할 예정이다. 일상생활에서 사용하는 용어와 법

령에서 언급하는 용어의 정의, 범위가 다를 뿐만 아니라 

상하위 개념 및 관계도 다르기 때문에 법령내 안전기준 

추출, 분석에 적합한 별도의 시소러스, 온톨로지 구축은 

필수적이다.     

현재 2019년 10월 기준으로 법령(법률, 시행령, 시행

규칙 등 포함, 자치법규 제외)은 4,814개로 지금 이순간

에도 제정, 개정을 통해 법령의 양은 계속 증감중이다

[40]. 실시간으로 모든 법령을 동시다발적으로 검토하고 

분석하는 일은 대규모 연구인력과 비용이 소요될 뿐만 

아니라 많은 한계점이 있다. 앞서 언급했듯이 점차 사회

가 발달하면서 법령내의 안전기준도 함께 복잡화되고 있

기 때문에 단편적인 방법으로 안전기준을 수집하고 분석

하는 것은 불가능에 가까운 일이다. 하지만 안전기준을 

통합관리할 수 있는 체계를 갖추기 위해서 다양한 방법

론을 활용하여 기초적인 작업부터 시작하고자 본 연구를 

수행하였다.   

본 연구의 결과는 향후 안전기준 데이터베이스, 시소

러스, 온톨로지 구축 등 빅데이터 처리기술을 활용한 안

전기준 연구분야에 기여할 수 있을 것으로 기대한다. 또

한 실무적으로는 행정안전부에서 실시하고 있는 안전기

준 심의회의 지원을 위한 도구개발의 기초가 될 수 있다. 

현재 행정안전부에서 실시하고 있는 안전기준심의회는 

「재난 및 안전관리 기본법」제34조의 7을 근거로 제2015

년에 시작했고, 현재 총 8회까지만 진행되었다. 이는 각 

분야별로 법령내에서 안전기준을 검토, 추출하는 과정에 

많은 시간이 소요되기 때문이다. 이에 본 연구를 통해 분

석된 안전기준의 특성을 기반으로 법령으로부터 안전기

준을 분류하는 기준점으로 설정하여 다소 정확하고 완벽

하지는 않더라도 빠른 속도로 안전기준을 분류할 수 있

다면 안전기준심의회를 활성화시킬 수 있을 것으로 기대

한다. 

또한 본 연구결과를 기반으로 안전기준이 관리되어야 

하는 법제도를 우선적으로 선정하였다. 동시에 모든 법령

의 안전기준을 분석하는 것이 본 연구, 후속연구의 최종
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목적이지만, 현재 기술수준, 구조적, 어휘적 특성을 고려

하여 우선적으로 관리되어야 하는 법제도를 선정하였다. 

구조적 특성과 어휘적 특성을 동시에 고려한다면 「도로

교통법」, 「건설기계관리법」, 「건축법」, 「산업안전보건법」

을 우선적으로 분석·관리할 필요가 있다. 선정된 4개 법

령(법률, 시행령, 시행규칙)은 본문 내에 직접적으로 안전

기준을 표시하고 있기 보다는 첨부파일에 세부적인 안전

기준이 표시되어 있고, 안전관련한 조항이 많기 때문에 

강제적 표현이 많이 사용되고 있다. 또한 수치상의 안전

기준이 많이 존재하고 있기 때문에 특정단위(kg, m 등), 

범위를 나타내는 어휘(이하, 미만, 이상, 초과 등)이 나타

나는 부분이 많다. 따라서 후속연구 시 본 연구에서 제시

하는 4개 법령을 우선적으로 참고하기를 제안한다.

본 연구의 한계점으로는 기존에 개발된 형태소 분석

기, 맞춤법 검사기 등을 활용하지는 않았기에 대량의 안

전기준을 추출하지는 못하였다. 또한 국내의 모든 법령 

및 행정규칙에 대해 검토하지는 않았기 때문에 추가적인 

안전기준의 구조적, 어휘적 특징이 존재할 가능성도 있

다. 따라서 본 연구에서 다루지 않은 법령 및 행정규칙으

로 연구범위를 확장시킨다면 향후 법령으로부터 안전기

준을 추출할 때 더 높은 정확도를 기대할 수 있다. 별도

로 본 연구에서 도출된 안전기준의 어휘적 특성 중 중요

한 용어는 수집, 분석하여 안전기준 전용 시소러스를 구

축할 때 활용가능할 것으로 판단된다. 

따라서 본 연구를 기반으로 향후 더 많은 법령 및 행

정규칙에 분포되어 있는 안전기준으로 연구범위를 확장

시키는 것이 필요할 것이다. 이를 기반으로 실질적인 안

전기준 수집을 통한 DB구축, 용어검토 분석을 통한 시소

러스 구축, 개념간의 관계를 설정하여 안전기준을 판단, 

분석할 수 있는 안전기준 전용 온톨로지 개발이 진행되

어 안전기준 추출, 분석 시스템 개발이 수행되기를 기대

한다. 또한 안전기준과 관련있는 규제분야의 규제 샌드박

스 관련 연구[41], 법령 분야에서의 특정분야에 한해 연

결망분석을 활용한 법령 간의 관계연구[42]도 참고하여 

후속연구에 반영하는 것을 제안한다.
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