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   리얼 타 포그 는 미지    태  가 주는 지루 과 미지가 주는   

 보 여 고 빠 게 보  지   도  다. 본 연 에 는 A 특 고  업에  생 30

에게  6차시  트  식  리얼 타 포그   업에 용 여 지각, 찰, 창  과 에  

진   후 생들  사 과 사후 사    통   가지 평가  능 과 심미  변  

여 트   과  타당  검 고  다. 본 연 에  실시  사  사후 평가에  평가  동료평가  

비 보  1차에 보다 2차에  가 상 었다. 능  평가에 는 5.34 , 동료평가에 는 5.4  상

승 고, 심미  평가에 는 2.1 , 동료평가에 는 1.8  상승 다.  결과  볼   트  과  

통  리얼 타 포그 업  능 과 심미  상에 도움  주었  심미 보다는 능  에  과가  

크다는 것    다. 

주 어 : 리얼 타 포그 , 트 , 능 , 심미

Abstract Pictorial typography is a fusion of image and type, which makes it possible to easily and 

quickly recognize information by complementing the boredom of characters and ambiguity of images. 

In this study, 6 classes were assigned to the 30 students in A specialization design class and applied 

artistic propel method to the pictorial typography design class, followed by the process of perception, 

reflection and creation, We analyze the two evaluation factors, functional and aesthetic changes, and 

verify the validity of the artpropel course. In the pre-post survey conducted in this study, the self - 

evaluation and the peer evaluation were improved. Functionality increased by 5.34 points in self  

evaluation, 5.4 points in peer evaluation, and 2.1 points in self evaluation and 1.8 points in peer 

evaluation. As a result, it can be seen that the pictorial typography class through the artpropel process 

helped to improve the functionality and aesthetic, and the effect of functionality was more significant 

than the aesthetic.
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1.  

21 는 다  보들  끊 없  쳐나고  

많  보들 가운   보   가공 여 여

러 사 들과 통   는 지식 달   

지고 다. 러  시  변 에  시각 보 달  

  타 포그 는 그  어 

가고  득  게 미  달 는 단 , 

새 운 미  체험 지 공 는 시각언어 커 니

 리매 고 다. 타 포그  역   

통 여 달 고  는 내용  료 게 달 는 것

었다. 타 포그 에 어  고 객  미 

달도 지만,  사 에  타 포그 는 미

달 능 뿐 니 , 다움  느끼고, 시각  거움  

주는 미  경험도  지고 다. 보  달  미

 가질  고, 고, 재미 게 근 가능  다. 

 미 달 가능  뿐 니  미  고 

주   가능  리얼 타 포그 는 시각

 에 어  다. 미지 또는 

만  는 단  식  닌 미지   

 태는 가 주는 지루 과 미지가 주는 

   보 주고 보고, 들  여

  고 빠 게 보  지   도  도 다. 

에 본 연 에 는 A 특 고  업에  생 30

에게  6차시  리얼 타 포그  업  진

고  다. 본 연 는 트  식   업

에 용 여 지각, 찰, 창  과 에  리얼 타

포그  업  진   후 다 과 같  과  검

 보고  다.

첫째, 생들  사 과 사후 사  통  타 포

그    가지   능 과 심미

 변  평가 여 트 (Art Propel)  

과  타당  검 다. 

째, 업  진  후   통  능 과 심

미  변 에 트  어   과  주었는

지 사  통  검 다. 

러  과  통  본 연 는 재 과 과 

같  능 달 심  운 는 특 고등  시

각  업에   식  트  과

  능  상에 어  도움    는지  

탐색 보고  다. 

2. 트 에  

트  1967  드 원 연  

맨(Goodman)  만든 트  연 에  지역

 12  사들과 평가원  40여  동  공동

 연 여 개  다.   워드 가드

(Howard Gardner)가 주  다 지능  미

에 용  그   과 과 

평가에  것 다[1]. 

 트는 상상  쓰 , , 미 과 같  

에  생들  창  상시키    과

과 평가에  새 운  시 다. 트 에

  가지 강 는 과  창 (Production), 

지각(Perception), 그리고 (Reflection)에   가

  마지막 ‘L'  습(Learning)  미 다

[2].  첫 째 단계  ‘창 ’ 과    

생산 는 동  습 에게  직  탐 게 

고, 재료들  특  사 고,    게 

사고 여  만들도  는 것 다[3]. 러  동

 실  독창 고 창     는 

능  신 시키는 습과 다.   째 단계

 ‘지각’  생들   신  러싸고 는 계  

경  식 고 는 과 다. 지각  생들  다

 가들   감상 고 신과 들  

 비  고, 다  료  탐색  통  새 운 지

식  얻게   재료  특   에  새

운 시각    게 어 창  과  보

다[3]. , 생들  신  업  보   타

  감상 비평 고 다  료  탐색  통  새

운 어  상   사고능  러

다.  째 단계  ' ‘  생들  다   참

고 여 새 게 지각  내용  본  창 과   

에 여 살펴보고 고민   처  생각 낸 

어  에  새 게 식 는  공

다[3]. 러  과  통  에  실  만 , 

감도,  과  에  통찰  갖게 

다.  러  창 , 지각,  동들  각각 독립

 루어진 것  니  상   통 어 

동  습 다. 러  3 단계는 습 에게 나  

주 에 여 다  시각  보는  시각  

공 고, 또  어에   게 사고   

는  공 다[2].   습 가   

견 고 보   는  사고  키는  
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여  다[4]. 트  과  단계  계는 

다  Fig. 1과 같다. 트  과  내용

 각 단계  과 과 그에  내용  평가 

는 Table 1과 같다.  미   복훈  통

 능 달   능  상 었다  트  

과 에 는 생 가 탐색 고 비  

  새 고  어  도 고 

과 감상능  께 신 고, 신감  가지고 개  

   도  다. 그리고 개  생각   

과 에  다  사  견   고 상

 용 는 폭   주었다. 

Step Contents & Evaluation factor

Production

• Creativity: Ability to develop ideas that are 
multifaceted and original about themes

• Expression: Ability to use subject matter using 
various materials

• Skill: The degree of mastery of techniques of 
material use and expression

Perception

• Ability to think about the subject of the work in a 

multifaceted way
• Recognize your experience and associate it with 

your work
• Selecting the right material for your work

• Perceptual behavior process that perceives artwork 
in a new social, cultural, historical or contextual 
context and considers the material and 
characteristics of the material

Reflection

• Critical thinking ability to assess your work 
objectively and identify its strengths and 
weaknesses

• Having aesthetic sensitivity to the work of others
• Ability to critique and suggest
• Obtaining new ideas from other works with critical 

perspectives

• Ability to realize artistic goals

Table 1. Contents & Evaluation factor of propel process

Production
Composing or 

playing. Drawing 

or painting. 
Creative writing.

Perception
Identify artistic 

forms. Think 
artistically.

Reflection
Step back from 

work. Understand 
the goals, methods 

and effects 

achieved.

Fig. 1. Steps in the art propel process[5] 

3. 리얼 타 포그 에  

3.1 리얼 타 포그  개

타 포그  사  는  용  , 

  식  ,  쇄, 쇄  것  체계

 컫는 , 근에는 뿐 니   열상태  

는 경우가 많 다[6].  리얼 타 포그

(Pictorial typography)는  (Typography)

에 미지(Pictorial)  결 여 미지 에   

고  에  미지  볼  는 미지   

 (Typography)  미지(Pictorial)  

어 다[7].

리얼 타 포그 는  미지 간  결

 가 미지 , 미지가  보 게 다. 

는 에게   경험 고 고  

는 가 득  게 달 다. 또  리얼 타

포그 는 미 달 에, 미지   독창  

결  다움  느끼게 주어 가 달 고  

는 미 그 상  가 미  달    다. 또

,  단  고루 고 지루  미지  독창

고   충당 고, 미지가 가진  

단    상   나타내어  

보가 , 독창  는 시각 커 니

다[8]. 

리얼 타 포그  언어   비언어 

 미지  결 다. 가   는 상

 과 미지가   는 독창 과  

목 여 가 가지고 는 단  지루  미지  

 보 고, 미지가 가지고 는  

   보    에  타

포그  보 달 과보다 훨  고차원  커

니  도 가 다[9].

 리얼 타 포그  에 는 

 능  는 가독 과 독 에  지식  

 미지  다움  나타내  는 

 심미 에  지식  다. 

3.2 리얼 타 포그  능  

 목 고 식  동  니  

 목  가진 동 다.  가 다 지만 

 공통 는 본  목 는 능 과 심미  통

   다. 능  우리 생 에 직
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 용  는 용 , 실용  미 다.  동

  실용  목  과  루어 가는 과

 사용  고 실용 고, 용도에   

고 생산 는 동 다.

타 포그  역에  능   용 여 

언어 통 단  보  달  목  여, 가독

에  맞 어  다[10].

가독 에는 ‘ 지빌리티(Legibility)’  ‘리 빌리티

(Readability)’ 는  가지 미가 다. 

(2013)  “ 지빌리티는 각각   태  별 고 

지 는 체 과  지 는 것 , 리 빌리티는 보

고,  후 지각 는 과  얼마나  지각 는지  

공도  컫는다.”[11] 고 주 다.   가독  

지빌리티(Legibility)에  다. 타 포그  

에  가독   가 능   것  생

각 어지  에  독 과  용 가능

 등  능 에 포   다[11]. 본 연 에 는 

리얼 타 포그   능  평가  여  

다  Table 2  같   평가 목  

다. 지는 가독 과  질 는 ‘  폰트는 

과   진다’, ‘  폰트    편 다’ 

목  독 과  질 는 ‘  폰트  벳 

체  볼  개개  가  별 다’, ‘  폰트는 

  볼  단어가  별 다’ 목  용

과  질 는 ‘  폰트는 목 체  

다’, ‘  폰트는 본  체  다’ 목  용

과  질 는 ‘  폰트는 다  에 

용  가능 다’, ‘  폰트  용 여 고  만들  용

다’ 목  마지막  목  ‘  폰트  

간  통 었다’, ‘  폰트  간과 평  에 

다’ 목  다.

3.3 리얼 타 포그  심미

심미  상  가진  다움 나 매  

미 는 것  상  심미  들  다. 심미  

들   감 과 주  끌어 내어 다  상

과  차별  통  심리  만 감과 거움  주

고 상  가  리는   역  다. 또  심

미  상 나 결과  첫 상  우 고 비  

택에  주어 매  상승시킨다[12].

또  심미  ‘미  감각  지닌’   다  실

용  목  고 지 고 그 체  상  

게 는  감각   미 다[13]. 또  비

는 심미  뛰어난   신  사  

체  나타내거나 남들과 다  개  는 단

도 사용 다[12].

Factor Contents & Evaluation factor

Legibility
Indicates the degree to which letters are read 

comfortably and effectively.

Readability
It indicates the extent to which it is well 
distinguished from other letters or words.

Usability
Whether it can be used in various ways, such as a 
text or a title.

Applicability It can be applied to various designs.

Visual element
It indicates whether the characters and the lines 

are unified and arranged.

Table 2. Functional evaluation factors of pictorial 

typography works

트 엘리 (Albert Ellis)  (Veryzer)는  

10개  여 심미   도  개 다. 

그 들  단 /복 , 균 , 통 , 동 , , 

시 / 타 , 독특 , 게 탈트, , 그리고 비  

 10가지  시 었다[14].  도 들  신  

과  사   연  결과  타당 고 신뢰  

만

다. 리얼 타 포그 에  심미   

  본 연 에 는 엘리  가 시  

10가지 에  리얼 타 포그  평가  만  

 Table 3과 같  시 , 독특 , ,  

4가지  택 다. 가  생 개개  느끼는 주

 감  목  여  5가지  평가 목  심미

 고  다.

지는 주  감 과  질  ‘  폰트는 

시각  거움  다’, ‘  폰트는 었  매

 느낌  다’, ‘  폰트는 개 다’, ‘  폰트  

에 감  간다’ 목  시 과  질  

‘  폰트는 지  시  트 드에 다’ 목 , 

과  질  ‘  폰트는 다  나  사 들도 

  것 다’ 목  독특 과  질  ‘  

폰트는 다  폰트  다  독특  다’ 목  

  질  ‘  폰트  태는 다’, ‘  

폰트는    고 통 감  다’, 

‘  폰트는 체  동감과 균 감  다’ 목

 다.
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Factor Contents & Evaluation factor

Trend
It indicates the degree to which letters are read 
comfortably and effectively.

Distinctiveness
It indicates the extent to which it is well 

distinguished from other letters or words.

Typicity It can also be used in other countries and cultures.

Formability
This font is harmonious and unified in both 
uppercase and lowercase letters. This font has an 
overall sense of rhythm and balance.

Subjective 
sensitivity

This font gives a visual pleasure.
This font is stylish and gives a charming feel.

Table 3. Aesthetic evaluation factors of pictorial 

typography works

4. 트  용  시각  업 

4.1 트  용  시각  업 차

본 연 에 는 시각 업에  트  단계 

용  과  탐 는   맞 고 다. 가직

능  지에 는 특 고  과에

  [시각  리 ] → [비주얼 ] → [시

개 ] → [ 개 ] → [ 리] 

→ [  료 ] 등 시각  직 에  6

가지 능  도  시 고 다 [15]. 에 본 연

에 는 다  어  찰   고 실  결과

 도    는  [시 개 ] 단계  

 업  계 고 다. 시 개  단

계는  단계에    컨 에 맞게 료  

용 여  미지  창 내는 과 ,  

업 과 에  어 상  실  미지 지

 단계 다.  단계는 컨 에  타 포그  사용,

웃  과 컬러  용 지도 포 고 다.

4.2 업 실

4.2.1 업 목

타 포그  폰트 에   지식  습득 고, 

  다  실습  경험  타 포그

에  본    실  능  다.

4.2.2 업 상

업  울 재 특 고등  E 미 어고등  

미 어 과 3  생들 30  상  다. 특

고등 는 직업  주  다루고  생들

 60%는 미  진 , 40%는  취업  

목  공 고 다. 근 과 업시 에 비  

 공 업 시 가 늘어났  특 , 과 

업에 는  보다 실 능 상   

시각 , , 색채 리  같  능 심  

실습 업  지고 다. 그  본 업  능 

달 심  운 는 특 고등  시각  

업에  식  트  도 여 능 주심

 업  보 고  다.

4.2.2 업 개   내용

업   주에 4시간  5주 동   20차시  진

다. 체  업 과  Table 4  같  트  

지각-창 -  과  6단계  나누어 용 여 진

다. 1단계는 트  단계에  습주  식 단

계  리얼 타 포그  특 과 개  고 

어 상  2 시간에 걸쳐 진 다. 2단계는 1차 

어  단계  6차시에 걸쳐 게  

보는 단계 다. 3단계는 료 탐색 단계   

어에  다  료  리얼 타 포그

 원리에  검  시키는 단계 다. 4단계

는 3단계에  얻   료  어  시  새

게 어  는 단계 다. 5단계는  

어   다듬고 여 는 단계고, 마

지막  6단계는 1차  2차  비

 개  견 고 검 보는 단계 다. 

Art propel
stage
(time)

Teaching 
learning 

step
Learning task Step-by-step activity

1 stage

(2/2)

Learner 
recognitio

n

Understand what  
typography is and 

explore the fonts to 
be produced.

- Definition and use of 
Pictorial typography
- Pictorial typography 

reference works (Activity 
1)
- First Concept Set

2 stage
(4/6)

1st idea 
sketch

Sketch the idea of 
a Pictorial font that 
you want to feel 
free in the first 

activity.

- Free expression 
according to their interests 
and tastes
- Idea sketch through 1st 

activity 

3 stage
(4/10)

Explore 
related 

resources

Understand the 

design principles 
and deeply explore 
the points to note 
when creating 

pictorial fonts and 

- Explore various types of 

typographic typography
- Explore typography for 
functionality
- Explore typographical 

typography

Table. 4. Lecture schedule of class 
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5. 결과 

트  용  리얼 타 포그  업  

과  검    가지  결과  다. 

첫째, 1차 어  용  2 시  2차 

어  용  4 시에 각 각   사

 통  타 포그   주   능 과 

심미   에  과  다. 평가  객

    사  평가  동료평가  나

누어 실시 다. 째,  평가  통  생들  

 능  변  능 과 심미   에  체

 탐 다. 

5.1 1차  2차  평가 

생  평가   평가에  사  사후 평가 

 변  그 는 Table 5  같다. 능  목에 는 

 평균  1차에 는 34.26 었고 2차에 는 39.6

 5  도가 상승 다. 심미  목에 는  

평균  1차에 는 37.8 었고 2차에 는 39.9  

평균 2.1  상승 다. 트  과  용  

타 포그  업  심미  보다는 능  에   

과 었다는 것  미 다.

Function

Aesthetic

1st 2nd

Table. 5. Functional and aesthetic score change in 

self-evaluation 

5.1.1 능  목 평가  

리얼 타 포그 에  능  Table 2  같

 5가지 목   평가  실시 다. 가 편

게 는 도  평가 는 가독 , 다   별

는 도  평가 는 독 , 본 체나 목체  사용

어질  는 가능  평가 는 용 , 여러 에 

용 가능  도  평가 는 용 , 그리고 간과 

간   도  평가 는  타 포그  

능  단 다. 결과  능  평가에

는 Table 6과 같  가독 , 독  1차에 비  2차

에 는 0.4  상승 고, 용  0.8 , 그리고 용

 0.95  상승 다. 간과 간  열에 당

는  는 1.7  상승 다. 타 포그  

능 에   평가에 는 간과 간  

the functionality 

and aesthetics of 
fonts.

- Understanding of font 

production principle 
(esthetics, functionality)

4 stage
(4/14)

2nd idea 
sketch

Based on the 
search and 

understanding of 
font related data, 
we make sketch of 
second idea which 

complements and 
develops the first 
idea sketch.

- Modify concept and draw 
new ideas based on 
related materials
- Typography sketch to 

match functionality and 
aesthetic

5 stage
(4/18)

Finishing 
the sketch

Based on the 

completed idea 
sketch, pen 
drawing is carried 
out to enable 

computer work on 
the workbook.

- Drawing a pen on a 

workbook based on a 
second idea sketch
- Make sure that it meets 
functionality and esthetics.

- Creation Journal Record 

6 stage
(2/20)

Reflection 
and 

evaluation

I will write and 
present the 
difference between 

the first idea 
sketch and the 
second idea sketch 
and the feelings of 

the work through 
the evaluation.

- The most emphasized 
part of the first idea sketch 
and the second idea 

sketch
- View your friends' work 
and write a peer review
- Reflect on your own 

production process and the 
parts to be corrected, and 
write your self-evaluation

1st

2nd

Function

Legibility Readability Usability Applicability Visual

element

Table 6. Functional evaluation item score change in 

self-evaluation
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당 는   목에  가  큰 과  보 다. 간

과 간 에  내용  타 포그  실습보다는 

 지  지각   는  타 포그

 업에  실습  에 에   

   다.

5.1.2 심미  목 평가 

리얼 타 포그 에  심미  Table 3과 같

 5가지 목   평가  실시 다.  태

가 매 고 거움  주는지  평가 는 주  감 , 

시  트 드에 어울리는지  평가 는 시 , 다  나

, 에 도 사용 어 질  는지  나타내는 

,  폰트는 다  폰트  다  독특  는지  평가

는 독특 , 그리고 통 과 균  같   평가

는  타 포그  심미  단 다. 

Table 7과 같  주  감  1차에 는 15.9 , 2

차에 는 16.7  1차에 비  2차에 는 평균 0.8  

상승 다. 시  0.3  상승 고,  0.46

, 그리고 사  0.4  상승 다. 그리고  

목  1  상승 다. 심미  평가는 능  평가  같

 1차에 비  2차 가 상승 나  변 가 능

에 비  다. 것  트   과가 심

미  에 는 능 에 비  낮다고 어진다.

Aesthetic

Trend Distinctiveness Typicity Formability Subjective

sensit ivity

st

nd

Table 7. Aesthetic evaluation item score change in 

self-evaluation 

5.2 1차  2차 동료  평가 

생  평가  동료 평가에  사  사후 평가 

 변  그 는 Table 8과 같다. 능  평가  

 1차 평가에 는 31.8  었 나 2차에 는 39.2

 7.4  상승 다. 심미  목에 는  평균

 1차에 는 40.2 었고 2차에 는 42  평균  

1.8  상승 다. 트  과  용  타

포그  업  평가에 어 동료 평가에 도 1.8

 상승  심미  보다 7.4  상승  능  에  

욱 과 었다는 것  미 다. 생  평가  동

료 평가에  사  사후 평가  변  그 는 

Table 8과 같다. 능  평가   1차 평가에 는 

31.8  었 나 2차에 는 39.2  7.4  상승

다. 심미  목에 는  평균  1차에 는 40.2

었고 2차에 는 42  평균  1.8  상승 다. 

트  과  용  타 포그  업  

평가에 어 동료 평가에 도 능  에  욱 

과 었다는 것  미 다.  

Function

Aesthetic

1st 2nd

Table 8. Functional and aesthetic score change in 

peer-evaluation  

5.2.1 능  목 평가  

능  동료평가에 는 Table 9  같  가독  

1차에 비  2차 평가에 는 0.5 , 독 , 용 , 용

 각각 0.95  상승 다. 간과 간  열에 

당 는 는 1.75  상승 다.  평가  마

찬가지  동료 평가에 도 타 포그  능 에 

 평가에 는 간과 간  당 는   

목에  가  큰 과  보 다. 

1st

2nd

Function

Legibility Readability Usability Applicability Visual

element

Table. 9. Functional evaluation item score change in 

self-evaluation
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5.2.2 심미  목 평가  

동료평가에 도 Table 10과 같  주  감  1차

에 는 16.35 , 2차에 는 16.98  1차에 비  2

차에 는 0.63  상승 다. 시  0.5  상승

고,  0.2 , 그리고 사  0.2  상승 다. 

그리고  목  0.5  상승 다. 심미  평가는 

능  평가  같  1차에 비  2차 가 상승 나 

 변 가 능 에 비  다. 것  평가에 도 

나  결과  사  트   과가 심미

 에 는 능 에 비  낮다고 어진다. 

1st

2nd

Aesthetic

Trend Distinctiveness Typicity Formability Subjective

sensitivity

Table 10. Aesthetic evaluation item score change in 

peer-evaluation 

5.3  평가, 동료 평가 비   

평가  동료평가  1차 결과  비 보  

Table 11과 같   1차보다 2차에  가 상

었다. 능  평가에 는 5.34 , 동료평가에 는 

5.4  상승 고, 심미  평가에 는 2.1 , 

동료평가에 는 1.8  상승 다. 능  역에 는 

평가가 동료평가에 비  가 간 고, 심미  

에 는 동료평가가 평가 보다 간 다.

Function Aesthetic Function Aesthetic

Self evaluation peer evaluation

1st

2nd

Self evaluation, peer evaluation

Table 11. Functional and aesthetic score change in 

self-evaluation and peer-evaluation

5.4 생   

트  용  리얼 타 포그  업  

과  비   생들  1차, 2차  결과

 능 과 심미   통  비  보 다. 30

 생 들    택 여  보고  

다. Fig. 2는 생  고  재  여  

리얼 타 포그  1차, 2차 다. 1차 는 

고  동  용 여    

다.  단계  거  1차  만   결과

가 가독 에 지  닫고, 2차 에 는  

개   고  사실   벳 태에 

가 게 고 다. 고  동 과 어울리는 상

 가 여  태가  도  다. 또

  크  키우고 사각 에 맞 어 

 가독 과 독  보 , 심미  에 는 

고  컨  여 주  감 과 독특  는 

 다.Fig. 3  1차, 2차  과  거

 후 나    상  용  결과  

보여주고 다.

1st sketch 2nd sketch

concept : cat concept : cat

Results Analysis

Function
Legibility Readability Usability Applicability

Visual 
element

● ●

Aesthetic 

Subjective 
sensitivity

Trend Typicity
Distinctive

ness
Formability

● ●

Fig. 2. Pictorial typography sketch based on cat concept
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Fig. 3. The finished work of pictorial typography with 

the concept of a cat

1st sketch 2nd sketch

concept : stationary concept :ruler

Results Analysis

Function LegibilityReadability Usability Applicability
Visual 

element
● ●

Aesthetic
Subjective 
sensitivity

Trend Typicity
Distinctive

ness
Formability

● ●

Fig. 4. The finished work with the concept of a ruler

Fig. 4는 생   재  여  리얼 

타 포그  1차, 2차 다. 1차 에  

용  재  여 , , 컴 , 연 , 시계 등  용

  다.  단계  거   가독

에 가  지 고 2차 에 는  

재  고 고  태에   에만  특

 어  편 게 도    가독

 상시 다. 체   크  키우고 사각 

에 맞 어  개개  가  별 는 

독  보 다. 심미  에 는   컨  

통 감  주고 주  감  극 고  독특  는 

 다. 

Fig. 5는 1차, 2차  과  거  후 나  

  상  용  결과  보여주고 다. 

Fig. 5. The finished work of pictorial typography 

with the concept of a ruler

Fig. 6  생  계   건  재  여 

 리얼 타 포그  1차, 2차 다. 1

차 에 는 계   건  컨  여 

어  나,  단계  거   2

차 에 는 드마크  주  여 체 다. 

능  에 는  체에 통 감  여 여 가독

 상 었고,  건 는 컨  드마크 컨

 변경 고 여 다  에 도 용   

는 용  상 었다. 심미  에 는 독창  

특  독특 과 태가 다듬어지고 리  

도 상 었다. Fig. 7  1차, 2차  과  거  

후 나    상  용  결과  보

여주고 다. 
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1st sketch 2nd sketch

concept : World famous buildings concept : Landmark 

Results Analysis

Function
Legibility Readability Usability Applicability

Visual 
element

● ●

Aesthetic

Subjective 

sensitivity
Trend Typicity

Distinctive

ness
Formability

● ●

Fig. 6. The finished work with the concept of a landmark  

Fig. 7. The finished work of pictorial typography 

with the concept of a landmark 

6. 결

본 연 는 시각  업  상과 에  트

 용 여  과  얻고  시도 다. 트

에  강 는 지각과  과  통  비  

시각  어  검 여 창 도  여,  

상 능 과  능  상시키  다. 그 결과, 

리얼 타 포그   업에  지각과  과

 통  창  경험   능  상에 도움  었

다. 특 , 트  용  업에  주  평가 

 심미  보다 객   능  에  과

  었다.

본 연 에  실시  산  사후 평가에  평가  

동료평가  비 보   1차에 보다 2차에  

가 상 었다. 것  트  과  통  리얼 

타 포그 업  능 과 심미  상에 도움  주

었다는 것  미 다. 

능  평가에 는 5.34 , 동료평가에 는 

5.4  상승 고, 심미  평가에 는 2.1 , 

동료평가에 는 1.8  상승 다.  결과  볼  

트  과  심미 보다는 능  에  과가  

크다는 것    다. 능  평가 는  심미

 평가 는  보다 객  특  가지고 

에 트  과  객  평가가 가능  역에  

과가 는 것  다. 

본 연 가 가지는 는 다 과 같다. 특 고등

  특 상 능 달 심  컴퓨  업  

심  고 다. 러  트  과  업에 

용  생  시각  과 에  체계  비

평과  통   신  어  검   

는 능  키울  다. 비평과  과  통  

에  비  시각  가질  게 고 는 

 능     결  상에 도움    

다고 다.

다만, 본 연 는 특  고등  시각  과목 

에 어  에  다  과목에도 용

 가능 가에  지  연 가 다.
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