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  약   연 는 여  학생  지각하는 진 벽과 귀 향  진 비행동에 미 는 향과 진 벽과 진 비

행동 사 에 귀 향  과  살펴보았다.  해 485  여 학생  상  진 벽검사  진 비

행동  귀 향 검사  실시하  수집  료는 SPSS 23.0  용하여 통계처리하 다. 연 결과 첫째, 여  

학생  지각하는 진 벽  진 비행동에  향  나타냈  진 벽  하    

할수   진 보가 할수  진 비행동에 극 다. 째, 귀 향  내 고 통 가능한 에 귀

할수  진 비행동에 극 다. 째, 진 벽과 진 비행동 사 에 귀 향  과는 나타나지 않았다. 

상  연 결과  탕  여 학생  진   진 상담에 주는 시사 과 연  한   후 연  한 

향  하 다.
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Abstract  This study examined the effects of perceived career barriers and attribution style on career 

preparation behaviors of female college students’ and the moderating effects of attribution style 

between career barriers and career preparation behaviors. For this purpose, career barrier test, 

preparation behavior, and attribution style test were conducted on 485 female college students. The 

collected data were statistically analyzed using SPSS 23.0. The findings are as follows. First, career 

perceived barriers by female college students had a negative effect on career preparation behaviors. 

Second, the more internal and controllable the attribution, the more active the career behaviors. Third, 

there was no moderating effect of attribution style between career barriers and career preparation 

behavior. Based on the above findings, implications for career education and career counseling for 

female college students, limitations of the study, and directions for further research were discussed.
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1. 

진  택과 비는 생에  한 과  진

택  결과에 라 삶  많   향  는다[1]. 우

리나라는 학  학하  지 진학  한 비과

 진 비   에 실질  진 택과 

비  결  시 는 학생 시 라고 볼 수 다. 

미래  실함과 열한 경쟁 에 취업  들수  

학생들  학단계가 신  진 택과 결 에 

한 시 라고 여 다. 그러나 많  학생들  진 결 에 

어 움  겪고 다. 

진  택하고 결 하는 과 에  다양한 변 들  

향  게 는  Gottfredson(1981)  한-타

에 는 직업  택하는 과 에  애  만나  직

업과  포  한한다[2]고 하 다. 런 에

 여  진 택  진 비행동에 향  주는 

 가  하게 가 루어지는 것  진 벽

다[3]. 진 벽  남   진 결 에 향  주

는 지만 특  여  진 달에 해가 는 

 하  한 것  시 었 [1] 여  남

에 비해 지각하는 진 벽  수  고[4], 여  학

생  경우 ‘여 ’라는  남  학생보다  많  진

벽에  러한 진 벽  지각  직간

 학 생 만 도, 진 결 , 학습동 , 계 등

에 향  미 다는 결과[5, 6]는 여  학생  진

달에  진 벽  한  짐 하게 한다. 

한편, 진 비행동 란 신  진 에 해 지  

태도  차원  아닌 실천  차원  행동  미하고 

진  결 하  해 수행해야 하는 행동  결 사항

 실행해가는 행동  포함하는 개 [7] 다. 취업 

비  빨리 시 할수 , 취업과 한 격  비하

는 등  진 비행동  극  할수  취업할 가능

 다는 연 결과[8]  보 라도 진 달에  진

비행동  매우 하다. 개  신  경험 나 미래

에 한 나  미  여하여 진  탐색하고 게 

만들어 낸 주  진 가 진 행동  하게 하  에

[9] 진 벽  어떻게 지각하느냐, 그리고 어  미  

여하느냐에 라 진 비에 한 실천  다  수 다. 

그동안 진 벽과  연 들  주  별에  

차  살피거나 진 결 에  향  미 거나 

진 택  해한다는 에  진 결 나 진 비

에 미 는  향에 한 단순한 계  

는 연 들  었다. 그러나 진 벽  하

에 라 진 비행동에 미 는 향  다  주 하

는 연  결과[10]도 고 심지어 진 벽과 진 비행

동 사 에는  없다는 연 결과[11]도 보고 는 등 

진 벽과 진 비행동 사  계에 해   

연 결과  보 고 지 않다. 한 개  진 벽  

라보는 나 하는 태도에 라 진 비행동

에 미 는 향  달라질 수  에 진 상담과 진

에  진 달에 도움   수 는 향  는 

변  견하는 연 가 필 하다[12]고 안하고 다.

특  진  한 달에 내  특  용하는 것

에 해 하고 는 사 지  진 (Social 

Cognitive Career Theory)에 는 귀 향과 같  개

  진 행동과 지어 하  귀 향

 차 가 개  학습 경험에 향   뿐 아니라 진

행동  여러 변 들에 직간  향  다고 가 하

고 다[13, 14]. 귀  사람들  어  사태나 결과  

원  탐색하는 행 , 사태  원  하는 습

 귀 식에  개 차  말한다[15]. , 귀

향  어  사태에  원  하는 지각 향  개

 행동에 많  향  미 는 변 다. 동 한 사건

나 결과라도 보  하고 해 하는 심리  에 

라 귀 향  차 가 나  개  귀 향  살펴

 는 행동들  할 수 다[16]. 다시 말해 

사 , 개  다양한 들  진 벽  식하는  

향  주지만 재  여건 에  여  겪게 는 

진 벽에 한 어 움  개  내  특  귀 향

에 라 후 는 행동  양상  다 게 나타날 수 다.

Weiner(1995)는 귀 향  안 , 재, 통   

가지 차원  주 하 다[17]. 그리고  차원 가운  

재 차원   연결 어 는 행동  결과

에  어 동  행동  하거나 과  

피하게 만들 수 다고 말하고 다.  통 가능 귀

향과 통 가능 귀 향  는 통 차원  개

 책 감과 연 어 후 는 과  수행에 향  

미 다[17]고 보았다. 지 지 귀 에   

연 는 학업 취에 돼 었다. 하지만 근에는 그 

역  고  본 연 에 도 귀 향  향

 알아보  해 재  통 에    하

  과 운에 귀 하는 향  진 비행동에 

미 는 향  차  보다 하게 알아보고  한다. 

본 연 는 여  학생  공  진 달  목

 능동  태도  극  비  통한 직업 계  

 돕  해 그 시  주  달과업  진 비
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행동   루어 야 함에 주목하고 다. 라  진

비행동  도울 수 는 진   상담에 용한 

보  알아내고  진 비행동에 한 향  미  수 

는  진 벽과 귀 향  가 하고 여  

학생  진 벽과 진 비행동 간  계에  귀

향  과  함  진 벽  지각하고 

지만 그것  어떻게 다루어 진 비행동   해나갈 

수 지에 한  근  시하고  한다.

2.  경 

2.1 진 벽

진 벽  진 달  해하는 개  내  는 

경  사건 나 상  충 한 직업 보  갖지 

못해 직업 택에 어 움  겪는 도  미하는 직업

보   , 신에 한 해  신  ․단  객

 악하지 못해  진  결 하지 못하는 

  , 우 단한 격 , 필 식 

  다[18]. 진 벽과  연 는 진

벽에 한 지각  수  진 포  실 하는 것

 어 우 [19], 진 벽  게 지각할수  진 결

에 한 능감  낮고 진 비행동  낮다는 결과가 

주  루고 다. 

진 벽  개  진  목  취하는 과 에  

어날 수 는 해  지각하는 것  객  것

라 보다는 재 처한 상 에 해 개  어떻게 지

각하느냐에  맞춰  어  주 다[18]. 그러

므  진 결 에 어  객  재하는 진 벽 

체보다 러한 들  개  어떻게 지각하고 

하는가가  미가 다. 라  개  지각하는 진

벽  내용과 지각 도에 라 진 택  진 결  

과 에 미 는 향  다  수 [20] 진 벽  하

에 라 다  향  미  수 다. 특  내

고 주   악  진 벽 는 단 간  

에 해 변 가능  고 개 과가 크  가

 개 과  극복가능한 지 ,  에 

주목할 필 가 다[21].

2.2 진 비행동

진 비행동  진 달  지  행동  운 

달 라는 에  행동   하는 한 

변  진 결  해 수행해야 하는 행동  진

결  한 후에 그 결 사항  실행하  한 행동  

미한다[7]. 진 비행동  하게 할수  취업할 가능

 다는 연 결과[22]  보 라도 진 달에  진

비행동  매우 하다. 진 비에 한 태도나 

지가 어 어도 비행동  없  진 목  달  어

 에 진 비행동  수   해 는 진

 결 하고 택하는 능 과 함께 스스   

사고  하고 내  원  강 시켜  행동  

연결  수 도  할 필 가 다. 스스  진 탐색도 

하지만 실 나 벽  워하지 않는 사고  할수

 진 비행동수  아진다[23].

2.3 진 벽과 진 비행동 간  계

진 택  진 결 과 에 개  다양한 진 벽

 지각하고 진 벽  어떻게 지각하느냐가 진 택 

 달에 다는 연 들[24, 25]  하게 루

어지고 다. 진 벽  진 비행동에  향

 미 고[26], 진 벽에 한 식  수  진

비행동  낮아짐  보여주는 연 결과들[27, 28]  통해 

진 벽   향  짐 할 수도 지만 는 

달리 진 벽  하  진 비행동에 각  다  

향  미 거나[10] 심지어 아 런 계가 없다고 보고

[11]하  에  변  계  보다 하게 살펴볼 

필 가 다. 근에는 진 벽과 진 비행동 간  

계가 상  직 라 보다 다  변 에 해 향  

 수 다는 주 [25]에 라 러한 변 들에 한 

연 들  하게 루어지고 다. 특  진 벽과 진

비행동  계에  미  견하지 못하는 연

결과는 들  계   계  해하  보다

는 그  재하거나 매개하는 변 들과  향 계  

살펴보아야 한다고 주 한다[10]. 

2.4 귀 향 

귀  사람들  어  사태나 결과  원  탐색하는 

행 , 귀 향  람직하거나 람직하지 않

 결과들  원  하는 습  귀 식에  

개 차  말한다[15]. Weiner(1995)는 체  결과보

다 귀  가 는 차원   하다고 하  안

, 재, 통   가지 차원  주 하 다[17]. 

러한 차원   통해 재차원  행동 나 결과  

원 들  개  내  특 과 는지  것과 
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 는지에 라 하고 안  차원  시간  

지나  뀔 수 는 것 지 아닌지에 라 하고, 통

가능  원  통 할 수 는지에 라 할 수 

다. 학 마다 귀 향  하는 차원들  다양하지

만 체 재  통   차원  하게 거 다. 

그리고  차원 가운  재 차원  능 나  내

재 고 운 나 타  향  재라고 볼 수 다. 

 통 가능 귀 향과 통 가능 귀 향  

는 통 는  경우는 통  가능하다고 보고 능 , 운, 

타  도움  경우는 통 가능한  본다.

신  행동에 한 공과 실  어떻게 생각하고 

그 원  어떻게 지하고 는지에 라 후  행동

 달라진다고 보는 귀   개  귀  향과 동

에 한 연 에  공과 실   내  

귀 하 도 가변  고 통 가 가능한 에 귀

할수   취  보 다[29, 30].  내  귀 하

는 향   큰 보상  얻  해  각   충

 억 하고  만  지연시킴  신  공과 

실  타고난 능 나 운 등 통 할 수 없는 것에 귀

하는 것보다  동 가  아지고 취가 아짐[31]  

보여 다. 처럼 귀  향  후 행동에 향  미

 알 수 다. 

2.5 진 벽과 귀 향과 진 비행동

사 지  진 (Social Cognitive Career Theory)

에 는 귀 향과 같  개   진 행동과 지어 

하고 다. 귀 향  개   러한 향  차

는 여러 매개변 들  통해 진 행동 에 향  미

다[32].  들어, 사태  원  신  통 할 수 없는 것

들에 귀 한다  많  학습동   연 에  보여주듯  

동 에  향  미쳤  것처럼 진 비행동에 

어 도  향  미  수 다. 마찬가지  사

태  원  나  내 에 는 게 아니라 에 다고 

지각한다  나  역  지하  역시 진 비

행동에  향  미  가능  다. 라  

재  통  차원 에  내  재  통 가능  

는 과  재  통  가능  는 

운  진 비행동에 다  결과  보  것 다. 

한 진 비행동과 진 벽  계에  

 매개 과  검 한 연 결과[33]  통해 같  경

라도  동 한 진 벽  식하는 것  아니  개

 내  에 라 진 벽  식하는 것에 차

가  수   귀 향 라는 지  

에 해 진 벽  진 비행동에 미 는 향  

할 수  할 수 다. 

3. 연

3.1 연

본 연 는 진 벽과 진 비행동  계에 어 귀

향  가지는 과  검 하는  그 목  고 

다.  경과 행연  검  통해 체 한 연

는 다 과 같다. 

1. 여  학생  지각한 진 벽  진 비행동에 

향  미 는가?

2. 여  학생  지각한 진 벽  하  가운  어

  진 비행동에  향  미 고 는가?

3. 여  학생  귀 향  진 비행동에 향  미

는가?

4. 여  학생  지각한 진 벽과 진 비행동 간에 

귀 향  과는 어 한가?

3.2 연  상 

본 연 는 G 시에 한 A 학  500  여  

학생  상  실시하  실한 답변  15  

하 다. 학 별 는 1학  143 (29.5%), 2학  

128 (26.4%), 3학  87 (17.9%), 4학  127

(26.2%)  포 어 었다. 공별 는 야 130

(26.8%), 사 야 153 (3167%), 료보건 야 

166 (34.2%), 타 야 36 (7.4%)  포 어 다.

3.3  도

3.3.1 진 벽

진 벽  하  해 Ko[34]가 Tak과 Lee[35]

가 개 한 한 학생 진 애검사 도  수 한 후 

 실시하고 결과   통해  타당도  

한 검사  용하 다. 본 에 용한 항  우

단한 격 4 항, 직업 보  6 항,  

 3 항, 필  식  4 항 등  개  하

   17 항 다. 본 연 에  용한 진

벽 항 체  신뢰도(Cronbach ’s α)는 .90  

나타났 , 진 벽  하 별 신뢰도는 우 단

한 격  .81, 직업 보  .89,   
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.85, 필 식  .86  항목들 사  내

도가 비  게 나타남  악할 수 다.

3.3.2 귀 향

귀 향  하  해  본 연 에 는 Levens 

on[36]  개 한 귀 향검사   하여 Yoo[37]

가 여러 차  비 검사   거쳐 개 한 귀

향 검사  사용하 다. 본 연 에 는 연 목  고

하여 진 비행동과 한 연  다고 단 는 

내  재  통 가능한 귀 향  ‘ ’(6 항)과 

 재  통  가능한 귀 향  ‘운’(8 항)

 용하여  실시하 다1). Lee   Gim  연

[38]에  Cronbach’s α=.75  나타났  본 연 에  

귀 향  하 차원별 항  신뢰도  살펴보  

 내  재  통 가능한 귀 향  ‘ ’  

신뢰도는 .81  나타났 ,  재  통  가

능한 귀 향  ‘운’  항  신뢰도는 .82  나타

났다. 귀 향에 어   연 에 비해 비   

내 도  보 고  할 수 다.

3.3.3 진 비행동

본 연 에 는 Kim[39]  개 한  16 항과 

 보 사 트들  용과 각 학마다 상담 들  

는 실  고 한  항  가하여  18

항  척도  사용하 다.  척도는 하 역  보수

집 동 6 항, 도 비 동 4 항, 목 달 동 8 항 

등  어   통해 타당도 검사  

실시한 후 변수  하 다. Kim[39]  연 에  신

뢰도(Cronbach’s α)는 .84  나타났다. 본 연 에  진

비행동 항  신뢰도는 .91   연 에 비

해 비   내 도  할 수 었다. 본 연

에  진 비행동  변수  든 항들  평균값

 산 하여 용하 다. 

3.4 차

본 연 는 연  목  해하고 연  참여에 동

한 상 에게 진 벽검사  진 비행동  귀

향 검사  실시하 다. 본 연 에  사용  도 는 

사 에 검사 실시   주 사항에 한 안내   

연  도움  아 실시 었   시간  15  

1) 본격  에 앞  탐색   통해 재량  

하지 않  항  하고 에 용하 다.

도 다. 검사는 2019  4월 29  5월 24 지 

실시하  실한 답변  15  한 485  

에 사용하 다. 

3.5 료 처리  

수집  료는 SPSS 23.0  용하여 하 다. 

 도 들  신뢰도  검 하  해 앞  시한 

 같  Cronbach ’s ἀ계수  했고, 주 변  

술통계  실시하여 상   특 (학 , 

공)에  진 벽과 귀 향 그리고 진 비행동  

도  악하 다. 한 연 질 에 한 검 에 앞  

주 변수 간  Pearson’s Correl ation Coefficient  

하여 변수간  계  악하 다.   앞

 술한 연  검  , 진 벽  진 비행동

에 미 는 향  하고 진 벽  하    어

  진 비행동에 향  미 는지, 귀 향  

진 비행동에 어  향  미 는지, 마지막  진

벽과 진 비행동사 에 귀 향  과  가지

는지  알아보  해 OLS(Ordinary Least Square, 

승 ) 식  용한 다 귀  실시하 다.

4. 연 결과

4.1 술통계

본 연  술통계  결과  살펴보  진 비행

동과 하여 간값보다  진 비행동(Mean = 

2.99)  보 는 것  나타났다. 진 벽 하  

에  답 들  가  크게 식하고 는 벽  우

단한 격  것  나타났    필  식

 가  낮게 식 는 진 벽  것  나타났다. 귀

향  내  재  통 가능( )과  재  통  

가능(운)  하  , 내 재  통 가능(

)에 한 귀 향  재  통 가능(운) 보다 

비  게 나타나는 것  나타났다. 주  변수에 한 

술통계 결과는 다 에  시 는 Table 1과 같다. 

Division
Fre

quency
Mean SD

Minimum 

value

Maximum 

value

career preparation 485 2.99 0.679 1 5

career barriiers
(mean)

485 2.62 0.616 1 4.59 

Table 1. Descriptive statistical analysis of main variables



지 복합연  17  11582

4.2 상 계

연  검 에 앞  여  학생  진 비행동

과 진 벽, 귀 향 등 변수간  계  살펴보  

해  상  실시하 다. 진 비행동과  재

 통  가능한 귀 향  ‘운’  하고 

 변수가 95% 신뢰수 에  변수  진 비행

동과 한 상 계가 는 것  나타났다. 체

 살펴보  진 벽  평균과 하 차원  진 비행

동과 그 계  크지는 않지만(.3 하)  상 계

 가지는 것  나타났다. 귀 향 에  내  재

 통  가능한  경우에는 진 비행동과  

상 계  가지는 것  나타났다. 귀 향   

재  통 가능  미하는 운   계  보 지만 

한 결과  나타나지는 않았다. 주  변수간  상 계 

에 한 결과는 다 에  시 는 Table 2  같다.

  

4.3 진 벽과 진 비행동 간  계

 첫 째 연  진 벽  진 비행동에 

어 한 향  가지는지에 한 OLS 귀  결과

 살펴보  하  진 비행동에 어 한 향  

미 는지에 한 귀  결과는 다  Table 3, 

Table 4  같다.  진 벽(평균)과 진 비행동  

계에 한 결과  살펴보  진 벽과 진 비

행동 간에  한 계가 재함  할 수 

었다(β = -0.229, SE = 0.048, t=-6.20).  여 생  느

끼는 진 벽에 한 식  한 단  가하  진

비행동  0.229만큼 감 하는 것  나타났다. 

다  진 벽  4가지 하 차원과 진 비행동

과  계  살펴보  진 벽 하  에  진

보 (β = -0.109 , SE = 0.048 , t = -2.26), 

 (β = -0.117, SE = -0.152, t = -2.58)  진

비행동에  한 향  주는 하 차원  것

 나타났다.  진 벽  진 보 에 한 

식  한 단  가하  진 비행동  0.109만큼 감

하는 것  나타났  진 벽   에 

한 식  한 단  가하  진 비행동  0.117만

큼 감 하는 것  나타났다. 진 벽  우 단한 

격과 필  식  경우에는 진 비행동과 

 계  가지는 것  나타났 나 한 결과  

나타내지는 않았다. 

career

barr
iers

Indecisive 

nature
485 2.94 0.782 1 4.75 

Lack of 

Informa
tion on 
career 

485 2.69 0.785 1 5

Lack of self
-clarity

485 2.68 0.882 1 5

Lack of 

awaren
ess of 

necessity

485 2.16 0.809 1 5

attributio
n style

effort
(control
able)

485 3.83 0.511 2.50 5

luck
(uncontrola

ble)
485 3.21 0.558 1.25 4.88 

1 2 3 4 5 6 7 8

1. career 

preparation
1

2. career 

barriers

(mean)

-.272* 1

3. Indecisive

nature
-.192* .699* 1

4. Lack of 

information 

on career

-.239* .853* .443* 1

5. Lack of 

self-clarity
-.255* .792* .5258* .558* 1

6. Lack of 

awareness 
-.139* .673* .223* .423* .426* 1

Table 2. Correlation analysis between key variables

of necessity

7. attribution 

style (effort/

controlable)

.130* -.265
* -.164* -.145

*

-.213
*

-.313
* 1

8. attribution 

style (luck/

uncontrolable)

-.037 .202* .244* .128* .115* .138* -.089 1

career barriers (mean)
-->career preparation 
    behaviors

β Ɓ SE t

career barriers (mean) -.299 -.271 .048 -6.20***

constant 3.772 - .129 29.03***

 38.50***

(df1, df2) (1, 483)

 0.074

주. *** p<.001, ** p<.01, * p<.05.  

Table 3. OLS Regression Analysis Results of Career 

Barriers and Career Preparation Behavior
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career barriers
(subfcter) --> 

career preparation 
behaviors

β Ɓ SE t

career barriers
:Indecisive nature

-0.047 -0.054 0.046 -1.03

career barriers 
:Lack of information 
on career  

-0.109 -0.126 0.048 -2.26*

career barriers
:Lack of self-clarity

-0.117 -0.152 0.045 -2.58*

career barriers
:Lack of awareness 

of necessity

-0.008 -0.009 0.042 -0.18

constant 3.749 - 0.135 27.84***

 10.49***

(df1, df2) (4, 480)

 0.080

주. *** p<.001, ** p<.01, * p<.05.  

Table 4. OLS Regression Results of Career Barrier 

Subfactors and Career Preparation Behavior

4.4 귀 향과 진 비행동 간  계

다  귀 향과 진 비행동에 한 계는 다

에 시 는 Table 5  결과  같다. 체  살펴

보  내  재  통 가능한  귀 향과 진

비행동 간   한 결과  할 수 

었다(β = 0.171, SE =0.060, t = 2.83). 체 는 

내  재  통  가능한 귀 향  수  진

비행동에 극  것  나타났는  에 한 귀

향  한 단  가하  진 비행동  0.171 가

하는 것  나타났다. 재  통  가능한 운

 귀 향   계  가지는 것  나타났지만 

한 결과  할 수는 없었다.

attribution style--> career 

preparation behaviors
β Ɓ SE t

attribution style:effort
(internal,controlable)

0.171 0.128 0.060 2.83**

attribution style:luck
(internal,uncontrolable)

-0.026 -0.021 0.055 -0.47

constant 2.417 - 0.305 7.94***

 4.28**

(df1, df2) (2, 482)

 0.017

주. *** p<.001, ** p<.01, * p<.05.  

Table 5. OLS regression analysis of attribution style and 

career preparation behavior

4.5 진 벽과 진 비행동 사 에 귀 향  

    과 검

앞  시  결과   진 벽과 진

비행동사 에 재할 수 는 귀 향에 한 과

 해 보았다.  진 벽  한 결과  보  

진 보 과  , 그리고 귀 향  

한 결과  보  내  재  통 가능한 ‘ ’

 진 비행동에 가지는 향 에 한 주 과 에 

한 귀  실시하 다. 그 결과 진 벽  진

보 (β = -0.119 , SE =0.046, t = -2.61)과 

 (β = -0.124 , SE =0.041 , t = -3.03)  

 결과  동 하게  한 계  가지는 것

 나타났다. 내  재  통 가 가능한 귀 향  

경우는 하지 않지만(p<.10에  한 결과  보 ) 

 결과  보 는 것  나타났다. 체  살펴

보  진 보 에 한 식  한 단  가할수  

진 비행동  0.119만큼 감 하는 것  나타났다. 

내  재  통 가능한  귀 향  한 단  

가하  진 비행동  0.101만큼 가하는 것  

나타났다.  통 가능한 귀 향   

변수(Moderator)  하고  실시한 결과 진

벽  하 차원  진 보 ,  과 귀

향간  한 향  할 수는 없었다. 한 

과가  에 는 내  재  통 가능한 

귀 향  ‘ ’만   한 향 (β = 0.446 

, SE =0.217 , t = 2.06)  가지는 것  나타났다. 에 

한 체  결과는 다 에 시 는 Table 6과 같다.

Moderating 

Effect of 
Attribution

Main effect model Moderating effect model

β Ɓ SE t β Ɓ SE t

Lack of 
information
on career  

-0.1
19 

-0.1
37 

0.046 
-2.61

** 0.300 0.347 0.336 0.89

Lack of 
self-clarity

-0.1
24 

-0.1
62 

0.041 
-3.03

**
-0.0
55 

-0.0
71 

0.298 -0.18

effort
(internal,
controlable)

0.101 0.076 0.059 1.7 0.446 0.336 0.217 2.06*

Lack of 
information
on career
* luck

(external 
uncontrol
able)

-0.1

06 

-0.5

08 
0.085 -1.25

Table 6. OLS Regression on the Moderating Effect of 

Attribution style Between Career Barrier and 

Career Preparation Behavior
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5.   결

본 연 는 여  학생  상  진   해결

하  해 진 비행동에 향  미 는 변수들에 해 

 고 진 벽  귀 향과 진 비행동과  

계  하 다. 

연  결과에 한  하  다 과 같다.

첫째, 진 벽  진 비행동에 미 는 향  

한 결과 진 벽  하  진 비행동에 미 는 

향    알 수 다. 그 에 도 통계

 한 결과  보  진 보가 하거나 

 할수  진 비행동  극 라는 결과는 

진 비행동에  보 과   가  큰 

향  주는 변 라는 연 결과[40]  한다. 는 진

상담에  해  과  충  경험하는 것  

엇보다 하 , 에 한 해가 수  진  

비하는 것  쉽다[41]는 결과에 비 어 볼  

  진 벽  식하는 것  진 비행동에 

매우  향  다는 것  하게 해 다. 라

 진 비행동  보다 고 극  하  

해 는 진  과 상담  뿐 아니라 생애 에 

한 탐색 동  필 하다고 하겠다. 나 객  

사실  아니 라도 진 벽  지각하는 것만  실천

 행동  해할 수  에 진 비행동  극

 할 수 도  하  해  돕는 동과 

어 진  한 다양하고 한 보  공하여 진

벽  낮게 식할 수 도  하는 것  매우 하다.

째, 내  재  통 가능한  귀 향  

경우 진 비행동에  향  미 다.  귀 향

 통 가능하고 내 에 재하는 에 귀 할수  진

비행동에 어 극 라는 것  미한다. 에 

통계 는 미한 결과가 나타나지 않았지만 

재  통  가능한 운  귀 향   경우는 

진 비행동  극  것  나타났다. 어  상

나 사태가 나  한 것  내가 통 할 수 다고 여

수   에 귀 할수  진 비행동  극  

한다는 것  귀 향 학업    내  

귀 하고 통  가능한 것  귀 시킬  학습동  

학업 취가 다는 연 [30]  학습 가 신  학업에 

한 공과 실  어떻게 생각하고 그 원  어떻게 

지하고 는지에 라 후  행동  달라  학업  

공과 실   내  귀 하 도 통 가 

가능한 에 귀 할수   취  보  연 [29]

맥  같  한다. 에 운 라는 것  진 비행동  

주체   아닐 뿐 아니라  주어질 수도 

고 주어지지 않  수도 는 통 가능한 것 라 개

 행동차원에는 미한 향  나타내지 않는 것  

보 다. 귀 향  개  신  실  어떻게 해하

고 해 하는지  보여주는 것 므  에 귀 하는 사

람  진 비행동  상  극  하  신

 처한 상 에 해 스스  통  갖고 다고 생각

하고, 그 원  신에게  찾  에 진 에 

해 보다 극  한다는 것  미한다. 러한 결

과  보  여  학생  극  진 비행동  돕  

해 는 진 벽  향  낮  수 는  용

과 어 재귀 훈  통해 귀 향  변경시킴

 진   합리  해결하고 실천하도  도움  

 필 가 다.

째, 진 벽과 진 비행동  계에  귀 향

 과  갖지 못하는 것  나타났다. , 지각하

는 진 벽  엇 든 간에 귀 향  향  아 

진 비행동  달라지지는 않는다는 것  미한다. 

는 귀 향  차 가 진 비행동에 직간  

향  미 는 하지만 여  학생  경우 진 벽  

진 비행동에 미 는 향  매우 강 하여 귀 향

 과가 미 지 못할 수 다고 해 할 수도 다. 

진 벽  남 에 비해 여 가  게 지각한다는 결과

[5, 42]  근거  생각해 볼  여  학생에게 진 벽

 향  진 비행동에 어  내  통 나 개  

 향  시킬 만큼 강 하다고도 볼 수 다.

특  여  학생  경우 학단계에  진 탐색과 직

업 계  행에 별  한 변수가  달

 남  학생들에 비해 별 특  진 계  수

해야 하는 상 에 게  가능  고 차별

Lack of 
self-clarity
* : effort

(internal 
uncontrol
able)

-0.0

18 

-0.0

91 
0.076 -0.23

constant 3.254 - 0.274 
11.89

*** 1.886 - 0.871 2.16*

 14.67*** 9.39***

(df1, df2) (3, 481) (5, 479)

 0.084 0.089

주. *** p<.001, ** p<.01, * p<.05.  
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 고용 태  남  심  직  등 사  

 진 벽에 게 다[43]. 실  남  학

생들에 비해 사  평등과 편견   많  경험하  

에[5], 에 한 내  통 나 능   

는 도 하고 그러한 과가 미 지 않  만큼 

진 벽에 압도 고 다고 볼 , 진 비행동과 직결

는 벽  낮 는 개  에도 사   경  

개  한 과 변 가 실함  알 수 다.

본 연 에  진 진 벽과 귀 향  진 비

행동에 한 향  진 벽  식  객  사실  

아니라 주 라는 것에 비 어 진 벽  낮게 식

할 수 도  하는 개 략   보여주고 다. 

특  진 에 한 벽  해  진  보가 

미 는 향  지 하  에 진 탐색과 한  

프 그램 나 상담개  략  마 할   한 

략  울 필 가 다. 어 진 과 상담에 앞  

귀 향에   통해 차별  개  실시하는 

것  고 귀 향  지   동시에 재

귀 훈  통해 수  가능하 에 내  통  가

능한 에 귀 하도  하는  개 략  필 함

 알 수 다.

마지막  본 연  한   후 연 에 한 시

사  리하  다 과 같다.

첫째, 본 연  료는 개 여 학에 재학  학

생  상  실시하 에 연  결과  시키

에는 리가 다. 후  연 에 는 다양한 지역, 다양한 

학  여  학생들  료  수집하고 하여 

실시할 필 가 다.

째, 본 연 에 는 학 별 차  고 하여  

실시하지 못했다. 진 비행동 수  학 별  차 가 

어 학  라갈수  하다는 연 [39, 44]에 

 진 비행동  학 별 는 학 과 고학  

나누어 함  학 에  변  살펴보는 

것도 미가  것 다.

째, 진 비행동에 어  진 벽  지각  

한 향  미 는  해 진 벽  객  사실  

아니라 개  주  식하는 것  에 상

나 사실에 한 객 고 합리  지각  할 수 

는 지  에 향   수 는 변  향  살펴

볼 필 가 다.
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