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요  약  본 연구는 기업이 추구하는 방향성을 통해 혁신을 실현할 수 있는지 확인하기 위하여 전략적 지향성과 혁신역량

의 관계를 실증적으로 분석하였다. 구체적으로 선행연구를 기초로 전략적 지향성을 고객지향성과 기술지향성으로 구분

하고 혁신역량을 전략기획역량, 연구개발역량, 기술사업화역량으로 구분하였다. 그리고 고객지향성과 기술지향성이 각

각의 혁신역량에 미치는 영향을 분석하였다. 데이터 수집은 경북지역 제조업 종업원을 대상으로 368부의 설문지를 배

포, 회수하였으며, 가설은 구조방정식을 사용하여 검증하였다. 연구결과, 기술지향성은 세 혁신역량에 모두 유의한 영향

을 미치는 것을 확인하고, 고객지향성은 전략기획역량과 기술사업화역량에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 하

지만 고객지향성이 연구개발역량에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 확인되었다. 이러한 결과는 조직의 전략적 지향

성과 혁신역량과의 인과관계를 설명함으로써 조직이 추구하는 전략 방향과 조직문화 측면에서 혁신을 끌어내는 방법에 

대해 시사점을 제공할 수 있을 것이다.
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Abstract  In order to confirm whether innovation can be realized through the direction that companies 

pursue, this study empirically analyzed the relationship between strategic directionality and innovation 

capacity. Specifically, strategic directionality is divided into customer orientation and technology 

orientation, and innovation capacity is classified into strategic planning capacity, R&D capacity, and 

technology commercialization capacity based on previous studies. And the effect of customer and 

technology orientation on each innovation capacity was analyzed. Data collection was carried out by 

368 questionnaires from the workers of manufacturing industry in Gyeongbuk area and  the proposed 

hypotheses were tested by using structural equation. As a result, it was confirmed that technology 

orientation had significant effects on all three innovation capacities. However, the effect of customer 

orientation on strategic planning capacity and technical commercialization capacity was accepted, but 

the relationship with R&D capacity was rejected. These results can provide implications for how to 

draw innovation from the organizational strategic direction and culture perspectives by explaining the 

impact of organizational orientation on innovation capacity.
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1. 서론

경영환경의 지속적인 변화로 인하여 기업은 경쟁우위

를 확보하기 위해 끊임없는 혁신을 추구하고 있다. 하지

만 기업이 혁신을 위해 R&D에 자본을 투자한다고 유의

미한 산출물이 나온다는 확신은 없다. 따라서 혁신을 촉

발하고 효율적으로 혁신을 일으킬 수 있는 선행요인에 

대해 기업은 자연스레 관심을 가진다.

자원기반관점(resource based view)은 이에 대한 이

론적 틀을 제공한다[1, 2]. 자원기반관점은 기업의 성과 

차이는 유무형의 자원과 역량의 차이에 기인한다고 설명

한다. 여기서 역량은 기업이 소유한 자원을 활용하는 우

월한 방법을 의미하는 것으로[3], 기업 성과의 인과관계

에 관한 많은 연구가 존재한다[4–6].

역량은 조직의 자원을 활용하는 능력으로 기업이 혁신

을 원한다면, 그에 맞는 역량이 요구된다고 할 수 있다. 

즉, 혁신을 위해서는 혁신역량이 필요하다. 혁신역량

(innovation capacity)은 투입한 자원과 비교하여 혁신

적인 성과를 만들어낼 수 있는 역량을 의미하는 것으로 

기업이 새로운 아이디어를 제품, 서비스, 프로세스 등에 

성공적으로 적용할 수 있는 능력을 의미한다[7]. 혁신역

량은 조직의 혁신적인 결과를 창출하는 중요한 요소로, 

지속가능한 성장에 필요한 핵심적인 역량이 된다[8]. 따

라서 혁신을 통해 성장하기 위해서는 조직의 혁신역량을 

향상하는 것이 매우 중요하다고 할 수 있다. 혁신역량은 

학자마다 세부 요소를 다르게 구분한다. 본 연구에서는 

조직 전반에 대한 혁신을 다루고자 생산성, 조직 효율, 시

장 경쟁력을 대표할 수 있도록 전략기획역량, 연구개발역

량, 기술사업화역량으로 구분하였다.

조직 차원에서 혁신역량에 영향을 주는 요인으로는 전

략적 지향성(strategic directionality)이 있다. 전략적 

지향성은 고객을 고려하는 시각이 반영된 고객지향성과 

기술을 중시하는 관점인 기술지향성으로 구분할 수 있다

[9, 10]. 조직이 추구하는 전략 방향에 따라 혁신의 방향

성이 결정되며, 조직의 역량과 방향성이 일치될 때 그 성

과는 극대화될 수 있다. 전략적 지향성이 고객 중심과 기

술 중심으로 그 방향성에서 차이가 있을 때, 혁신역량에 

미치는 영향에 차이가 있을 것이라 충분히 생각할 수 있

다. 기업이 기술보다 고객에 초점을 두는 경우, 구성원들

의 혁신역량도 기술과 관련된 것보다 시장과 관련된 역

량이 보다 향상될 것이라 기대할 수 있다. 

기존의 관련 연구는 혁신역량을 높일 수 있는 요인으

로 기업가정신과 리더십에 초점을 두고 진행되고 있다

[11–15]. 하지만 이는 부서나 팀의 내부에서 이뤄지는 것

이 대부분으로 조직을 전체적으로 관리하기에는 어려움

이 따른다. 반면 전략적 지향성은 조직 차원에서 관리할 

수 있는 기업의 방향성으로 기업의 실제적인 관리 방법

으로써 용이성이 더 크다고 할 수 있다. 따라서 기업이 거

시적인 측면에서 조직을 관리하는데, 전략적 지향성은 매

우 중요한 변수가 될 수 있으며, 기업가정신이나 리더십

과는 관리 방법에 상당한 차이가 있을 것으로 고려된다.

본 연구에서는 전략적 지향성에 초점을 두고 혁신역량

과의 관계를 확인함으로써 기존 연구와 차별된다고 할 

수 있다. 우선 선행연구를 기초로 가설을 설정하고 실증

분석으로 검증하고자 한다. 구체적으로 고객 지향성과 기

술지향성이 전략기획역량과 연구개발역량, 기술사업화역

량에 미치는 영향을 각각 구분하여 검증하고자 한다. 또

한 전략적 방향성이 각 혁신역량에 미치는 영향을 비교

함으로써 실무적으로 기업의 목표와 사업 형태, 보유 역

량에 따라 어떤 전략 방향을 추구해야 하는지에 대한 가

이드라인을 제공하고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1 전략적 지향성

전략적 지향성은 기업이 지속적이며 우수한 성과를 위

해 적절한 행동을 촉진시키는 기업의 전략적 방향이다[9].

전략적 지향성은 기업의 성격이나 계획들을 결정하는 기

준으로 역할을 하며, 기업이 경쟁우위를 위한 활동의 지

침이 된다[16]. 전략적 지향성은 경영자나 리더, 구성원

에게 공유되는 문화나 체화된 의도로 나타난다[17].

전략적 지향성에 관한 많은 선행연구가 있다. Zhou, 

Gao, Yang & Zhou(2005)는 시장과 혁신으로 지향성

을 구분하였으며[18]. Liu, Li & Xue(2011)는 전략적 지

향성을 여기에 기업가정신을 더하여 연구하였다[19], 

Hult et al.(2005)는 시장지향성을 세부적으로 구분하여 

시장지향, 고객지향의 2X2 격자모델을 제안하였다[20]. 

본 연구에서는 전략적 지향성을 기업의 문화로서 체화

된 전략적 마인드의 표현으로 정의한다. 구체적으로 기업

이 전략적 방향을 설정할 때 고객 측면과 기술적 측면을 

동시에 고려해야 한다고 보고, 고객지향성과 기술지향성

으로 구분하였다[9, 10].

2.1.1 고객지향성
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고객지향성(customer orientation)은 조직 구성원이 

고객과 적극적인 상호작용을 통해 고객의 욕구를 충족시

키는데 초점을 두는 것으로, 고객지향성이 높으면 고객의 

장기적인 관계 형성을 통해 고객의 만족을 이끌어 내기 

위한 행위를 한다[21]. 유사한 맥락으로 서비스의 경쟁력

보다 구성원과의 관계를 통해 만들어진 호의성, 친밀성 

같은 요소가 고객이 지속적으로 서비스를 이용하는 요인

이 되는 것이다[22]. 

일반적으로 고객 만족은 기업이나 구성원들의 서비스

에 대하여 고객이 느끼는 감정이나 평가를 의미하지만, 

Douglas, Hoffman & Ingram(1991)은 고객에게 가장 

부합되는 방향으로 고객 욕구를 만족시키기 위한 기업과 

구성원들의 태도를 강조하였다[23]. 이를 위해서는 기업은 

고객으로부터 정보를 획득하고 활용해야 한다. 또한, 고객

의 욕구 충족을 실현할 수 있는 전략개발이 필요하다[24].

이와 관련하여 Narver & Slater(1990)은 시장지향성

의 한 요소로 고객지향성을 제안하였다. 고객지향성은 고

객의 니즈를 파악함으로써 경쟁자보다 탁월하게 욕구를 

충족시키는 것을 통해 경쟁우위를 창출하고자 함을 의미

한다[25]. 또한 고객지향성(customer orientation), 경

쟁자지향성(competitor orientation), 그리고 부서 간 

협조(inter-functional coordination)의 차원으로 시장

지향성을 구분하였다[25]. 시장지향성은 고객과 경쟁자

를 함께 고려하는 개념이지만 고객 지향성은 최종 소비

자에 중점을 둔다는 점에서 구분되며, 이는 고객 욕구를 

만족시켜야 하는 구성원의 내부역할과 관계가 있다. 

Slater는 이후 하위차원을 시장지향과 고객지향으로 통

합하여 2X2의 매트릭스를 제안하였다.

2.1.2 기술지향성

기술 지향성(technology orientation)은 경쟁사보다 

우월한 기술을 통해 고객을 확보하고자 하는 활동을 의미

한다[9]. 이는 새로운 제품을 개발하기 위한 기술적 토대

를 지속적으로 구축하는 기업의 역량으로 설명된다[18].

기업이 높은 기술지향성을 가지고 있을 때, 기술개발

에 몰입하는 태도를 보이며 적극적으로 신기술을 확보하

고자 노력한다. 또한, 기술혁신을 위한 투자를 증가시키

며 이를 통해 기술적 유연성과 우월성을 확보하고 결과

적으로 혁신적인 제품개발을 하게 된다. 기술 지향적인 

기업은 그렇지 않은 기업보다 획기적인 제품을 개발할 

수 있다[9]. 새로운 제품을 개발하기 위해서는 새로운 기

술이 활용된다. 따라서 기술지향성은 혁신을 이끌어 내는 

요인이 되는 것으로 궁극적으로 기업의 성과에 큰 영향

을 미치게 된다[18].

기업이 경쟁자보다 기술적으로 우위에 있고자 하면 시

장지향적 문화와 함께 기술지향적 기업문화를 함께 가져

야 한다[26]. Deshpande et al.(1993)은 문화, 고객지

향성, 기술지향성이 창출하는 성과를 분석함으로써 기술

지향성은 고객지향성과 함께 성과와 관계가 높은 요인인 

것을 확인하였다[10]. 

2.2 혁신역량

역량이란 기업이 소유한 자원을 활용하는 능력이다. 

혁신역량은 혁신적 산출물을 만들어 낼 수 있는 역량으

로, 높은 혁신역량은 투입 대비 혁신적 산출물의 비중이 

높다는 것을 의미한다[27].

초기의 혁신역량에 관한 연구는 전통적인 관점에서 기

술 영역에 한정되어 다뤄졌다. 기술지식을 효과적으로 사

용하고 새로운 기술을 개발하는데 필요한 지식과 능력에 

대한 역량으로 한정되었다. 하지만 그 범위는 공학적 지

식에 한정된 것이 아닌, 생산 측면까지 포함하는 것으로, 

근로자나 소비자의 행동 패턴과 조직구조 등도 다뤄졌다. 

Lall(1990)은 기술 역량을 효율적으로 새로운 시장에 진

입하고 운영하기 위하여 필요한 기업가, 경영관리, 기술

에 대한 인적 능력으로 설명하였다[28].

Metcalfe(1995)는 혁신역량을 혁신을 위한 투입 대

비 산출의 수준으로 정의하고 이들 간 관계의 규칙성을 

혁신가능 곡선으로 설명함으로써 기업의 연구개발 투자

에 대한 기대 수준을 해석하고자 하였다[27].

이후 연구를 통해 더욱 체계화되면서 세부적으로 구분

되었다. Yam et al.(2004)은 기존 선행연구에 학습역량

을 추가하여 연구개발역량, 자원배분역량, 생산역량, 마

케팅역량, 전략기획역량, 조직역량, 학습역량을 제시하였

다[29]. Guan et al.(2006)은 생산역량, 연구개발역량, 

자원개발역량, 조직역량, 전략역량, 마케팅역량으로 구분

하였고[30], Wang et al.(2008)은 연구개발역량, 혁신의

사결정역량, 마케팅역량, 생산역량, 자금역량의 다섯 가

지로 구분하였다[31]. 

본 연구에서는 제조업 중심의 국내 산업형태를 감안하

여 전략기획역량, 연구개발역량, 기술사업화역량을 통해 

조직의 혁신역량을 다루고자 한다. 이들 세 변수는 제품 

생산 및 서비스 공급을 위해 새로운 지식과 프로세스를 

개발, 도입, 채택하는 기업 활동 과정 전반을 충분히 확인

할 수 있을 것이다[8].
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2.2.1 전략기획역량

전략기획역량은 전략과 기획을 포괄하는 개념이다. 조

직은 무엇이며, 무엇을 하고, 그것을 왜 하는지를 구체화

할 수 있는 역량으로, 이를 실행할 수 있는 지침, 이를 위한

의사결정, 활동을 위한 노력을 포함한다[32]. Goodstein, 

Nolan & Pfeiffer(1992)는 조직의 미래에 대한 의사결

정, 계획과 이를 구현하기 위한 절차와 운영 방침을 수립

하고, 결과를 평가하는 방법을 결정하는 체계화된 과정으

로 설명하였다[33].

선행연구를 통해 전략기획역량은 기업의 목표에 따른 

조직화 역량으로 정리할 수 있다. 조직의 환경에 따라 적

합한 목표를 설정할 수 있고 이러한 목표를 잘 수행할 수 

있는지에 대한 개념으로 설명할 수 있다.

2.2.2 연구개발역량

연구개발역량은 연구개발을 성공적으로 수행하기 위

하여 기업이 갖추고 있는 관련 조직의 기술적 및 인적 역

량이다. 구체적으로 연구개발과 관련된 조직의 기술 활

용, 커뮤니케이션, 자원 관리 등의 기술을 의미한다[34]. 

기존에 보유하고 있는 정보에 새롭게 확보할 수 있는 정

보를 활용하여 새로운 제품을 설계·개발할 수 있는 기술

적 역량을 의미하는 것으로 이는 조직의 성과와 큰 관련

이 있는 요인으로 여겨진다[35, 36].

연구개발에 대한 투자는 현재 기술을 변화시키고, 결

과적으로 산업계 전체에 영향을 주게 된다. 그러므로 연

구개발에 대한 투자는 기술혁신의 시발점이 된다고 할 

수 있다. 기업이 기술혁신을 위해서는 연구개발에 대한 

투자의 증가가 필요하며, 공식적으로 연구개발을 담당하

는 부서가 있어야 하며, 기술인력의 체계적인 교육훈련도 

있어야 한다[37]. 따라서 연구개발이 성과에 대한 가장 

기본적이고 궁극적인 활동이라고 기업이 판단할 때, 기업

은 많은 자본과 인력을 연구개발에 투입하게 된다. 

이에 따라 연구개발역량은 연구개발을 위한 전략, 프

로젝트 수행과 관리, 관련 비용을 관리하는 활동을 통합

하는 개념이라 할 수 있다. 연구개발역량은 기술과 제품, 

프로세스, 경험, 지식, 조직화를 포함하는 역량이며, 기업

의 기술혁신을 촉진할 수 있는 포괄적인 조직 특성으로 

볼 수 있다[38].

2.2.3 기술사업화역량

기술사업화역량은 경쟁자보다 빠르게 제품과 서비스

를 시장에 출시하고 기존 제품의 개선이나 신제품 개발

에 필요한 기술을 획득 및 통합할 수 있는 능력이다[39]. 

이는 기술에 대한 수요를 창출함으로써 결과적으로 부가가

치를 만들어내는 것을 포함한다. 이 때문에 기술을 개발 및 

획득하는 것에서 그치는 것이 아닌 제품화 및 사업화까지 

도달할 수 있는 역량은 매우 중요한 요인이라 할 수 있다.

Zahra & Nielsen(2002)은 성공적인 기술사업화를 

위해서는 비용과 속도, 품질과 기술의 참신성에 대해서 

고객의 니즈를 충족시킬 필요가 있다고 하였다[40].

2.3 변수 간의 관계

기업의 역량과 전략적 방향에 관한 선행연구에 따르면 

조직의 구조는 전략과 큰 관계가 있다[41, 42]. 이는 전

략적 방향성은 조직구조를 변화시킴으로써 조직의 역량

에 영향을 미칠 수 있다. 또한 기업은 보유한 역량을 식

별하고 분석함으로써 경쟁자보다 훌륭한 성과를 만들어 

낼 수 있으며[43], 보유한 다양한 역량 가운데 전략적으

로 고려하는 역량이 존재할 것이다[44]. 기업이 경쟁력 

있는 전략을 구체화하기 위해서는 가치 있는 역량을 고

려하여야 한다. 하지만 역량 그 자체가 경쟁력을 구성하

기보다는 기업이 목적을 위해 이를 경쟁력 있는 방향으

로 구성하고 조정해야 한다[45]. 애초에 역량은 기업의 

전략적 수준에서 복잡하게 조합된 자원이다[46]. 또한, 

기업의 이러한 조정, 조합할 수 있는 능력도 차별화된 경

쟁력이라 할 수 있다[45, 47, 48]. 이를 통해 기업이 경쟁

력을 확보하기 위한 전략적 지향성을 가지면 그에 따라 

역량들을 조합하고 조정하여 보다 높은 수준의 역량을 구

축할 수 있을 것이며, 기업이 혁신을 원한다면 만들어지

는 역량 또한 혁신과 관련된 역량이 될 것으로 사료된다.

관련 연구를 살펴보면, 기업이 고객지향성과 기술지향

성이 높을 때, 높은 수준의 혁신성과를 가져온다는 것을 

알 수 있다[49]. 고객지향성은 고객의 만족이 높으며, 품

질의 인식, 기업 이미지, 구성원의 만족도와 높은 상관관

계가 있다[50]. 조직이 고객의 욕구에 민감해지기 위해서

는 경영진의 명확한 신호가 필요한데[51], 이는 고객지향

성은 경영자가 관리할 수 있는 문화임을 알 수 있다. 기술

지향성은 신제품을 성공시킬 수 있는 핵심요인으로, 기술

지향성은 신제품의 개발과 출시에 영향을, 고객지향성은 

신제품의 성공에 영향을 미치는 요인으로 설명된다[52].

3. 실증분석
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3.1 연구 모형의 설정

본 연구는 전술한 선행연구를 근거로 연구모형을 설정

하였다. 구체적으로 고객지향성과 기술지향성이 각각 혁신역량 

요인에 미치는 영향을 다음 Fig. 1과 같이 가설로 설정하였다.

Fig. 1. Research model

가설 1. 고객지향성은 혁신역량에 긍정적인 영향을 미칠 

것이다. 

가설 1-1. 고객지향성은 전략기획역량에 긍정적인 영향

을 미칠 것이다. 

가설 1-2. 고객지향성은 연구개발역량에 긍정적인 영향

을 미칠 것이다.

가설 1-3. 고객지향성은 기술사업화역량에 긍정적인 영

향을 미칠 것이다.

가설 2. 기술지향성은 혁신역량에 긍정적인 영향을 미칠 

것이다. 

가설 2-1. 기술지향성은 전략기획역량에 긍정적인 영향

을 미칠 것이다. 

가설 2-2. 기술지향성은 연구개발역량에 긍정적인 영향

을 미칠 것이다.

가설 2-3. 기술지향성은 기술사업화역량에 긍정적인 영

향을 미칠 것이다.

3.2 변수의 측정

3.2.1 전략적 지향성

전략적 지향성에 대한 조작적 정의는 기업이 지속적이

며 우수한 성과를 내기 위해 기업의 적절한 행동을 유발

하는 전략적 방향으로 정의한다[25, 53]. 

고객지향성은 고객과 기업 구성원의 상호작용을 통해 

고객의 욕구를 만족시키는 것으로 정의하며 고객이 추구

하는 가치 제고, 회사목표를 고객만족으로 설정, 고객 욕

구의 이해도 제고를 통한 경쟁우위 달성, 주기적으로 고

객 만족도 평가에 대한 4개 항목의 Likert 5점 척도(1=전

혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다)로 측정하였다[25, 53]. 

기술지향성은 새로운 제품을 개발하기 위한 기술적 토

대를 지속적으로 확보하는 기업의 역량으로 정의한다. 신

제품 개발 시 정교한 기술의 적용, 신제품의 기술적 안정

성 확보, 연구결과에 기초한 기술혁신 수용, 혁신적인 신

기술 추구에 대한 항목 4개를 Likert 5점 척도(1=전혀 

그렇지 않다, 5=매우 그렇다)로 측정하였다[25, 53].

3.2.2 혁신역량

본 연구에서는 혁신역량에 대해 가치창출을 가능하게 

하는 제품 생산 및 서비스 공급을 위해 새로운 지식과 프

로세스를 개발, 도입, 채택하는 과정을 수행할 수 있는 종

합적 능력으로 정의하고 측정을 위해 기존 문헌연구에서 

공통적으로 사용된 항목을 중심으로 전략기획역량, 연구

개발역량, 기술사업화역량의 총 3개 하위 변수를 도출하

였다[8, 29, 31]. 각각의 조작적 정의는 다음과 같다. 전

략기획역량은 기술적 경쟁우위를 확보하기 위한 조직 차

원의 목표를 달성할 수 있도록 정확한 정보를 바탕으로 

하여 체계적으로 전략을 계획할 수 있는 혁신능력이다. 

연구개발역량은 새로운 기술과 지식의 개발 및 활용을 

통해 전사적 조직 차원으로 체계화할 수 있는 혁신능력

을 의미한다. 기술사업화역량은 개발, 도입, 채택된 기술

을 바탕으로 생산설비를 배치, 운영하여 고객의 욕구에 

부합하는 제품 및 서비스로 전환할 수 있는 혁신능력으

로 정의한다. 이들 하위 변수는 총 16개 문학으로 각각 

전략기획역량 6개, 연구개발 역량 6개, 기술사업화 역량 

4개 문항을 사용하였으며 Likert 5점 척도(1=전혀 그렇

지 않다, 5=매우 그렇다)로 측정하였다.

3.3 조사대상과 방법

대구·경북지역의 제조업 분야의 종사자를 대상으로 자

기보고식 설문조사를 실시하였다. 조사는 2019년 6월 

한 달간 실시 되였다. 총 420부의 설문지를 배포하여 

387부의 설문지를 회수하였다. 분석에 부적절한 것을 제

외하고 368부의 설문지를 분석에 사용하였다. 분석에 활

용한 설문지의 인구통계적 특성은 Table 1과 같다.

Category N Ratio(%)

Sex
Male 273 74.2

Female 95 25.8

Age

Under 25 25 6.8

Under 35 163 44.3

Under 45 116 31.5

Under 55 48 13.0

Over 55 16 4.3

Academic 
Ability

A high school graduate 74 20.1

College Graduate 101 27.4

A university Graduate 172 46.7

Table 1. Structure of the samples
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3.4 자료의 분석 및 해석

3.4.1 자료의 분석방법

본 연구는 먼저 Cronbach-α 계수를 사용하여 신뢰

도 분석을 실시하고 확인적 요인분석을 통해 타당성을 

확인하였다. 이후 자료의 특성을 파악하고 기술통계를 통

해 자료의 특성을 확인하였으며 변수 간의 관계를 확인

하고자 상관관계 분석을 실시하였다. 가설 검증을 위해 

구조방정식 모형을 사용하였다. 이러한 과정에는 IBM 

SPSS 21, IBM Amos 21을 사용하였다.

3.4.2 측정도구의 신뢰성과 타당성 분석

본 연구에서는 척도의 오차 수준을 파악하기 위하여 

신뢰성과 타당성을 검증하였다. 신뢰성은 Cronbach-α 

계수를 사용하여 검증하였다. Table 2에서 보는 바와 같

이 Cronbach-α 계수가 모두 .8 이상으로 연구 분야나 

목적에 따라 다소 차이는 있지만 통상 .6 이상이면 충분

히 신뢰성이 확보되었다고 판단한다.

Variables Questions Cronbach’s α

Strategic 
directionality

Customer 
Orientation

4 .854

Technology 
Orientation

4 .885

Innovation 

Capacity 

Strategic Planning 
Capacity

6 .895

R&D Capacity 6 .830

Technology 
Commercialization 

Capacity

4 .853

Table 2. Reliability Analysis

Graduate school 21 5.7

Position

Staff 116 31.5

Section manager 104 28.3

Senior manager 77 20.9

General manager 60 16.3

Executive 11 3.0

Tenure

1, 2 42 11.4

3, 4 56 15.2

5, 6 54 14.7

7, 8 46 12.5

Over 9 170 46.2

Factors Loading S.E T

Strategic 

Directionality

Customer Orientation 1 1 　 　

Customer Orientation 2 1.141 .071 16.036

Customer Orientation 3 1.058 .068 15.586

Customer Orientation 4 1.109 .073 15.261

Technology Orientation 1 1

Technology Orientation 2 0.988 .061 16.138

Technology Orientation 3 1.071 .060 17.948

Technology Orientation 4 1.039 .061 17.08

Organizational 
Innovation 
Capacity

Strategic planning capacity 1 1

Strategic planning capacity 2 1.018 .070 14.629

Strategic planning capacity 3 1.033 .063 16.299

Strategic planning capacity 4 0.974 .064 15.128

Strategic planning capacity 5 1.019 .069 14.834

Strategic planning capacity 6 1.137 .074 15.458

R&D Capacity 1 1

R&D Capacity 2 0.984 .068 14.55

R&D Capacity 3 0.856 .064 13.332

R&D Capacity 5 0.757 .063 12.105

R&D Capacity 6 0.819 .066 12.455

Technology Commercialization Capacity 1 0.951 .065 14.672

Technology Commercialization Capacity 2 0.972 .067 14.497

Technology Commercialization Capacity 3 1.100 .067 16.52

Technology Commercialization Capacity 4 1

χ2=417.285***, RMR=.031, AGFI=.884, IFI=.964, NNFI=.958, CFI=.963, RMSEA=.050

Table 3. Confirmatory factor analysis 
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측정항목의 타당성을 확인하기 위해 전체 모형에 대해 

Table 3에서 보는 바와 같이 확인적 요인분석을 실시하

였다. 이는 요인들에 대한 단일 차원성을 확인하고자 하

는 것으로, χ2, RMR, AGFI, NNFI, IFI, CFI, RMSEA을 

사용하여 적합도를 확인하였다. 분석결과 연구개발역량 

4번은 충분히 적재되지 않아 이후 분석에서는 제거하였

으며, 모형은 전반적으로 적합하다고 판단할 수 있는 수

준으로 나타났다.

이후, 척도의 판별타당성(discriminant validity)을 

확인하기 위하여 AVE 값이 구성개념 간의 상관계수의 

제곱 값을 상회하는지 여부를 Table 4에서 검토하였고, 

모든 기준을 충족한 것을 확인하였다.

3.5 가설의 검정

Table 5에서 변수 간의 관계를 확인하기 위해 구조모

형에 대한 적합도를 확인하였으며, 그 결과 χ2=493.825, 

df=223, p=.000으로 나타났다. 카이제곱을 통한 검정에

서는 값이 크면 적합도가 떨어지는 것으로 해석한다. 하

지만 카이제곱이 표본 수의 증감에 대해 민감한 특성이 

있어 다른 적합도 지수를 함께 고려하여야 한다. 본 연구

에서는 RMR, AGFI, NNFI, IFI, CFI, RMSEA를 활용하

였다. 통상적으로 RMR은 .05 이하, NNFI, IFI, CFI는 .9 

이상에서 적합도를 인정한다. 그리고 AGFI는 .850 이상

을 기준으로 하며, RMSEA는 .050 이하를 좋은 모형으

로 판단하지만, .080까지는 준수한 수준으로 본다[54]. 

Factors Standard error AVE C.R

Strategic 
Directionality

Customer Orientation 1 .793 .215

.602 .858 
Customer Orientation 2 .786 .294

Customer Orientation 3 .768 .284

Customer Orientation 4 .755 .339

Technology Orientation 1 .778 .347

.661 .886 
Technology Orientation 2 .788 .316

Technology Orientation 3 .859 .216

Technology Orientation 4 .825 .268

Organizational 
Innovation Capacity

Strategic planning capacity 1 .756 .355

.590 .896 

Strategic planning capacity 2 .742 .373

Strategic planning capacity 3 .815 .398

Strategic planning capacity 4 .764 .428

Strategic planning capacity 5 .751 .466

Strategic planning capacity 6 .778 .355

R&D Capacity 1 .772 .355

.501 .833 

R&D Capacity 2 .759 .373

R&D Capacity 3 .701 .398

R&D Capacity 5 .642 .428

R&D Capacity 6 .656 .466

Technology Commercialization Capacity 1 .742 .365

.591 .852 
Technology Commercialization Capacity 2 .737 .393

Technology Commercialization Capacity 3 .825 .281

Technology Commercialization Capacity 4 .768 .344

Table 4. Construct Reliability and AVE

Factors Mean S.D 1 2 3 4 5

Customer Orientation 3.766 .703 .602 .551 .551 .365 .514 

Technology Orientation 3.630 .794 .742 .661 .615 .449 .570 

Strategic planning capacity 3.663 .721 .742 .784 .590 .516 .582 

R&D Capacity 3.529 .700 .604 .670 .718 .501 .498 

Technology Commercialization Capacity 3.675 .770 .717 .755 .763 .706 .591 

under the diagonal is coefficient of correlation, diagonal is the AVE, over the diagonal is coefficient of correlation’s square

Table 5. Coefficient of Correlation and AVE
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본 연구에서는 RMR=.036, AGFI=.869, NNFI=.943, 

IFI=.950, CFI=.950, RMSEA=.058으로 확인되어 전반

적으로 양호한 수준으로 판단한다.

Fig. 2는 전체 모형의 분석결과를 나타내고 있다. 고객지

향성은 전략기획역량(β=.266, p=.001)과 기술사업화역량(β

=.282, p=.002)에 유의한 영향을 미치지만 연구개발역량과

의 관계(β=.108, p=.308)는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 

따라서 가설 1-1과 1-3은 채택되고 1-2는 기각되었다.

기술지향성은 전략기획역량(β=.686, p<.000)과 연구개

발역량(β=.726, p<.000), 기술사업화역량(β=.658, p<.000)

에 모두 유의한 것으로 나타났다. 따라서 가설 2-1과 2-2, 

2-3 모두 채택되었다.

전반적으로 고객지향성보다 기술지향성이 혁신역량에 

미치는 영향력이 더 큰 것을 알 수 있다. 고객지향성은 

연구개발역량에 대해 유의한 영향이 없는 반면 기술지향

성은 혁신역량의 하위 요인 모두에 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타났으며, 경로계수의 값도 크다. 이는 기업

이 혁신을 추구하고자 할 때, 고객의 만족이나 욕구 파악

을 통해 실현하려는 노력보다 기술지향적 활동이 더 큰 

영향을 미치는 것으로 해석할 수 있다.

황인표(1999)의 연구에 따르면 기업의 연구개발역량

은 연구개발과 관련된 인력의 수와 관계가 있으며[55, 

56], 연구개발역량은 이와 같은 조직화와 긴밀하게 연관

성이 있다[38]. 다만 고객지향성은 고객과 상호작용에 초

점을 두는 만큼 고객 접점에서 혁신 활동을 추구하는 인

력과 대비하여 연구개발 인력에 미치는 인과관계는 상대

적으로 낮을 수 있음을 짐작할 수 있다.

또한 고객지향성은 고객에게 전략적으로 접근하고, 고

객의 욕구에 맞는 제품을 개발하고자 하는 단면적인 성

격을 가지고 있다[57]. 기술을 어떠한 제품으로 구현하는 

것은 기술사업화역량에 해당하는 것으로 볼 수 있다. 이러

한 해석을 통해 고객지향성과 연구개발역량과의 인과관계가 

유의하지 않은 이유를 설명할 수 있으며, 고객지향성과 기술

사업화역량과의 인과관계는 채택되었음을 설명할 수 있다.

4. 결론

본 연구는 조직의 방향성이 혁신에 대한 능력에 미치

는 영향, 즉 전략적 지향성이 혁신역량에 미치는 영향을 

Fig. 2. Result of Research
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확인하였다. 세부적으로 고객지향성과 기술지향성이 전

략기획역량, 연구개발역량, 기술사업화역량에 미치는 영

향을 확인함으로써 이들 변수 간의 구체적인 관계를 확인할 

수 있었다. 이는 빠르게 변화하는 환경에서 혁신을 위해 조

직이 추구해야 할 방향성을 논하는데 공헌할 수 있을 것이다.

본 연구의 이론적, 실천적인 시사점은 다음과 같다.

첫째, 조직의 전략적 지향성이 혁신에 미치는 영향을 

확인할 수 있었다. 생산 및 공급, 새로운 지식과 프로세스

를 개발, 도입하는 기업의 활동 전반을 다루고자 혁신역

량을 선정하였고, 이들에 미치는 영향을 확인함으로써, 

기업 활동 전반에 대해 전략적 지향성이 미치는 영향을 

확인할 수 있었다.

둘째, 전략적 지향성을 고객지향성과 기술지향성으로 

구분하여 영향을 파악함으로써, 전략적 지향성이 조직의 

혁신에 대한 방향성을 제시할 수 있다는 것을 확인하였

다. 실증분석 결과 기술지향성이 전반적으로 큰 영향을 

미치는 것을 확인하였으며, 특히 고객지향성은 연구개발

역량과의 관계가 유의하지 않은 것을 확인하였다. 전략적 

지향성을 통해 역량 개발에 차별성을 둘 수 있음을 의미

한다고 판단된다.

셋째, 전략적 지향성을 통해 기업 차원에서 혁신역량

을 향상할 수 있다는 것을 확인하였다. 기존의 리더십이

나 기업가정신을 통한 혁신역량 향상은 리더의 역량에 

의존하게 된다. 기업은 리더십이나 기업가정신을 고취하

는 교육을 제공하는 정도의 한정적인 역할이었지만, 전략

적 지향성은 조직이 갖는 내재적인 측면으로 기업이 보

다 지속적으로 함양할 수 있는 역량이라 할 수 있다.

넷째, 전략적 지향성의 두 하위 변수인 고객지향성과 

기술지향성으로 인한 차이를 확인함으로써 기업이 필요

한 역량 개발을 위하여 선택적으로 전략적 지향성을 추

구할 수 있을 것이다. 

이러한 이론적, 실무적 시사점에도 불구하고 다음과 

같은 한계점을 들 수 있다.

첫째, 연구대상을 대구·경북지역 제조업 종사자들을 

대상으로 한정하여, 지역, 규모, 업종의 차이로 인한 연구

결과의 일반화에 다소 한계가 존재할 수 있다.

둘째, 연구모형이 가지는 변수의 다양성에 대한 한계

를 들 수 있다. 조직의 구조나 전략과 같은 다양한 변수

를 활용한 심층적인 관계 분석이 필요하다[41, 42]. 전략

적 방향성은 조직구조를 변화시키고 혁신역량에 영향을 

줄 수 있으므로 조직구조를 매개변수로 하거나 집단을 

구분하여 효과를 분석하는 것이 필요하다. 또한, 궁극적

인 기업의 성과를 모형에 포함함으로써, 원인 변수부터 

기업의 성과까지 일련의 과정을 설명하였다면, 더욱 분명

한 시사점을 제공할 수 있었을 것이다. 

셋째, 고객지향성과 기술지향성의 영향력 차이를 분석

하지 못하였다. 이 분야에 대한 이론 및 실증 연구는 보

완해야 할 향후의 연구과제라 사료된다.
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