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Ⅰ. 서 론

최저임금위원회는 2018년에 7,530원으로 최저임금을 16.4% 인상한 데 이어 2019년에

는 8,350원으로 결정하여 10.9% 인상이라는 두 자릿수 상승률을 이어가기로 하였다. 이 

정도의 상승률은 우리나라의 최근 10년간 평균 최저임금이 2008년 3,770원에서 2017년 

6,470원까지 상승하여 연평균 상승률이 약 6%였던 것을 감안하면 상당히 높은 수치이

다. 이러한 상황에서 정부는 최저임금 인상에 따른 노동시장 위축이라는 부작용을 우

려하여 일자리안정자금을 지원하고 최저임금법을 개정하여 최저임금의 산입범위를 확

대하는 등의 방법으로 산업계의 부담을 경감시키는 동시에 최저임금 인상 기조를 유지

하려 하고 있다. 그러나 산업계는 이러한 대책에도 불구하고 최저임금인상률이 높아 

경영에 부정적인 영향을 미칠 것이라 예상하고 있으며, 노동계는 최저임금 산입범위 

확대 등의 영향으로 실질적인 최저임금인상률은 낮아 노동자들의 임금수준에는 큰 영

향이 없을 것이라고 주장하고 있다. 

최저임금이 사회에 미치는 영향에 대해 지금까지 수행된 국내의 선행연구들은 주로 

노동시장에 참가하고 있는 노동자 수(extensive margin)에 미친 영향에 집중되어 있었다. 

그러나 최저임금의 변화는 노동시장에 남아있는 노동자의 노동시간(intensive margin)에

도 영향을 미칠 수 있다. 즉, 최저임금의 변화가 노동비용의 상승으로 이어져 기업으로 

하여금 최저임금으로 인해 이전보다 더 높은 임금을 주어야 하는 노동자들의 노동시간

을 줄여 노동비용에 대한 부담을 줄이는 노력을 시도할 수 있다. 이는 만약 해고가 쉽

지 않은 노동시장이라면 더욱 두드러지게 나타날 수 있다. 이러한 점에 착안하여 본 

연구에서는 기존의 최저임금과 관련된 연구에서 비교적 다루어지지 않았던 최저임금이 

임금노동자들의 노동시간과 노동소득에 미치는 영향을 산업을 단위로 하여 살펴보았다. 

한편 이러한 분석을 하는 데 있어 가장 중요한 것은 최저임금을 받고 있는 노동자들

을 설정하는 것이다. 이를 위해서는 노동자들이 받고 있는 시간당 임금을 최저임금 산

입범위와 부합하게 구성할 필요가 있다. 본 연구에서는 지금까지 최저임금 관련 연구

에서 시도하지 않았던 최저임금 산입범위를 고려한 노동자들의 시간당 임금을 계산하

였고, 이를 이용하여 최저임금에 해당하는 노동자 설정하고 그 비율을 분석에 사용하
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였다. 

본 연구는 다음과 같이 구성되어 있다. 이어지는 제Ⅱ장에서는 최저임금제도에 관한 

간략한 소개를 하고, 제Ⅲ장에서는 최저임금과 관련된 선행연구를 살펴보았다. 제Ⅳ장

에서는 분석에 사용된 자료와 최저임금 산입범위와 부합하는 시간당 임금을 구성한 방

법을 설명하고, 분석모형을 소개하였다. 제Ⅴ장에서 최저임금의 조정이 노동자들의 평

균 노동시간과 노동소득에 미친 영향을 분석한 결과를 제시하였으며, 제Ⅵ장에서는 결

론을 맺는다. 

Ⅱ. 최저임금제도 개요

최저임금은 1894년 뉴질랜드에서 「산업중재조정법」에 의해 중재재판소를 설치하고 

최저임금을 결정한 것이 최초이며, 당시에는 여성의 최저임금을 남성의 70% 수준으로 

차등하여 적용하였다.1) 이후 호주에서는 1907년에 단순노동 남성 노동자들을 대상으로 

최저임금을 적용하였으며, 영국에서는 1909년에 임금위원회법(Trade Board Act 1909)을 

제정하여 저임금 업종2)에서 일하는 노동자를 위한 임금위원회를 설치하고 그들의 임금

을 강제적으로 결정하도록 하였다. 미국의 경우 1912년 메사추세츠 주에서 최저임금법

을 제정하여 연소자와 여성에게만 적용하였으나 사업주에게 강제적으로 적용할 수는 

없는 방식으로 시작되었다. 이후 캘리포니아, 오레건, 워싱턴 등의 다른 주들도 뒤따라 

최저임금법을 제정하였고, 1938년에 공정노동기준법(Fair Labor Standards Act)이 제정되

면서 연방 최저임금 또한 적용되었다. 

ILO가 제시한 최저임금 자료에 따르면 2017년을 기준으로 최저임금제도를 사용하고 

있는 국가는 164개국3)이며 최저임금 적용방법 또한 다양하다. 대체로 모든 노동자에게 

단일한 최저임금을 적용하거나, 지역별⋅산업별⋅직종별로 차이를 두는 방법을 사용하

고 있으며, 일부의 국가들은 견습노동자, 이민노동자, 장애가 있는 노동자, 어린 노동자

1) 최저임금의 역사는 최저임금위원회(2015b)의 「주요 국가 최저임금 제도」의 내용을 바탕으로 작

성하였다. 
2) 1909년 당시 봉제업, 종이상자, 레이스, 어망 등의 제조업이 해당되었다.
3) ILOSTAT(www.ilo.org/ikostat)의 Statutory nominal gross monthly minimum wage(Local currency)에 

제시된 국가를 기준으로 명시하였다.



76 勞動經濟論集 第42卷 第1號

에게 최저임금의 차이를 두는 경우도 있다. 

우리나라의 경우 1960년대부터 최저임금의 법제화에 대한 논의가 시작되었지만, 최

저임금법이 제정된 것은 1986년이며, 1988년에 실제로 최저임금을 시행하였다. 우리나

라의 최저임금 적용범위 확대과정을 큰 틀에서 살펴보면 산업과 규모에 따라 점차적으

로 확대된 경향을 볼 수 있다.4) 시행 당시 우선 상시노동자 10인 이상을 사용하는 제

조업만을 대상으로 12개의 업종이 포함된 제1그룹(저임금)(시급 462.5원)과 16개의 업종

이 포함된 제2그룹(시급 487.5원)으로 구분하여 산업별로 최저임금을 다르게 적용하였

다.5) 그러나 1989년에는 최저임금을 광업과 건설업에도 적용하여 최저임금 적용범위를 

확대하고 업종의 구분 없이 시급 600원의 최저임금을 적용하기로 의결하였으며, 1990

년에는 전산업에 적용하도록 하여 모든 노동자에게 단일한 최저임금을 적용하는 방식

으로 변경되었다. 이후 1999년에는 상시노동자가 5인 이상인 기업으로 확대하였으며, 

2000년 11월에는 규모에 상관없이 모든 기업이 최저임금을 적용받게 되었다.

[그림 1]은 최초로 최저임금이 적용된 1988년부터 2018년까지의 최저임금과 최저임

금인상률을 나타낸 표이다. 최저임금은 1988년 475원6)으로 시작하여 2018년에는 7,530

원으로 30년 동안의 평균 최저임금인상률은 약 10%이다. 이는 최근 10년간의 최저임금

인상률이 6%인 것과 비교하면 상당히 큰 수치로 보이며, 최초 적용 시점에 최저임금이 

상당히 낮게 책정되어 시행 초반에 매년 상당히 높은 인상률을 기록하였기 때문으로 

보인다. 

4) 이외에도 연소노동자, 양성훈련자, 수습노동자, 감시⋅단속적 노동자, 장애인노동자에 대해서도 

감액적용 및 적용제외 규정을 두고 있었으나 현재에는 장애인노동자, 가사노동자를 제외하고는 

적용제외가 없고, 감액적용 대상 또한 1년 이상 근로계약을 체결한 취업 기간 3개월 미만의 수

습근로자로 제한되어 있다(최저임금위원회, 2018).
5) 제1그룹(저임금)에는 식료품, 섬유, 의복, 가죽, 대용가죽 및 모피, 신발, 나무 및 코르크, 종이 및 

종이제품, 고무제품, 기타 플라스틱 제품, 도기ㆍ자기 및 토기, 전기기계ㆍ기구, 기타 제조업이 

포함되었고, 제2그룹에는 음료품, 담배, 가구 및 장치물, 인쇄 및 출판, 산업용 화합물, 기타 화

학제품, 석유 정제업, 기타 석유 및 석탄 제품, 유리 및 유리제품, 기타 비금속 광물제품, 제1차 

철강, 제1차 비철금속, 조립 금속제품, 기계, 운수장비, 과학, 측정 및 정밀 광학제품 제조업이 

포함되었다. 
6) 제1그룹의 462.5원과 제2그룹의 487.5원의 평균값을 제시하였다. 
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[그림 1] 1988∼2018년의 최저임금과 최저임금인상률

자료: 최저임금위원회(2018), 『최저임금 30년사』.

Ⅲ. 선행연구

최저임금의 경제적 효과는 오랫동안 연구자들의 관심을 받아 온 주제이며, 특히 최

저임금이 고용에 미치는 효과에 관한 연구는 다양한 자료와 연구방법으로 수행되어 왔

다. 해외의 선행연구에서는 대체로 시계열 자료를 사용하여 분석한 연구에서 최저임금

의 인상이 10대 노동자들의 고용에 부정적인 영향이 있음을 보였으며(Brown, Gilroy, & 

Kohen, 1983; Brown, 1988; Burkhauser, Couch & Wittenburg, 2000; Williams & Mills, 

2001; Bazen & Marimoutou, 2002), 횡단면 자료를 사용하여 분석한 연구에서는 최저임

금이 10대 노동자들의 고용에 유의한 영향을 미치지 않음을 보인 연구(Card, 1992; Card 

and Krueger, 1995)와 고용감소 효과가 있음을 보인 연구(Neumark and Wascher, 1995; 

Neumark and Wascher, 2000; Stewart and Swaffield, 2008)가 대립하고 있어 여전히 논의

가 진행되고 있다. 최근에는 최저임금의 고용효과에 관한 여러 연구들을 종합적으로 
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검토하는 메타분석 연구도 수행되었으며(Doucouliagos & Stanley, 2009; Leonard, Stanley 

& Doucouliagos, 2014), 이 연구들은 최저임금이 고용에 부정적인 효과를 주지는 않는다

는 주장을 하였다. 

국내의 선행연구들도 여러 가지 방식으로 최저임금의 고용효과를 분석하였는데, 최

저임금이 고용에 부정적인 영향이 있다는 연구(남성일, 2008; 강승복⋅박철성, 2015; 이

정민⋅황승진, 2016)와 긍정적인 영향이 있거나 유의한 영향이 없다는 연구(이시균, 

2007; 정진호 외, 2011) 그리고 분석대상에 따라 다른 결과를 보이는 연구(김유선, 2004; 

이병희, 2008; 김대일, 2012)가 있어 여전히 활발한 논의가 진행되고 있다. 이러한 선행

연구는 주로 노동자 수의 변화를 중심으로 살펴보고 있으나 본 연구는 최저임금이 노

동자의 노동시간에 미치는 영향을 분석하였다는 것이 차별점이다.7)

한편, 최저임금이 임금 불균등에 미치는 효과에 관한 연구 또한 비교적 다양하게 수

행되었다. 기존의 선행연구들은 대체로 시간당 임금분포의 변화에 초점을 맞추어 분석

하였으며, 최저임금이 임금 불균등 완화에 도움이 된다는 결과를 보인 연구(DiNardo, 

Fortin & Lemieux, 1996; Lee, 1999; Kambayashi, Kawaguchi & Yamada, 2013; 성재민, 

2014)와 그 효과가 매우 적거나 유의한 영향이 없다는 연구(Autor, Manning & Smith, 

2016; 정진호 외, 2011; 이정민⋅황승진, 2018)가 혼재하고 있어 논의가 진행 중이다. 본 

연구는 시간당 임금을 기준으로 분위별 격차를 주로 살펴본 기존의 선행연구와 달리 

최저임금에 영향을 받는 노동자들의 노동소득에 미치는 영향을 직접적으로 분석하였다

는 차별성을 가진다. 

Ⅳ. 분석방법

1. 분석자료

본 분석에서는 최저임금인상이 고용구조에 미친 영향을 살펴보기 위해 고용노동부에

서 제공하는 「고용형태별 근로실태조사」�원시자료를 활용하였다. 「고용형태별 근로실태

7) 남성일(2008)의 경우 최저임금제도가 노동수요에 미치는 영향을 고용, 노동시간, 임금에 대해 분

석하였으나, 이는 감시단속근로자에 한정하여 분석한 연구이다.
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조사」는 임금노동자 1인 이상 민간부문의 전산업 중 33,000개의 표본사업체에 대하여 

기업 규모에 따라 일정 비율로 종사자를 추출하여 조사한 자료이다. 설문에는 근무하

는 사업체의 규모, 산업분류(대분류 기준)와 노동자의 성별, 학력, 근무형태, 노동시간, 

급여액 등의 항목이 포함되어 있으며, 특히 임금을 정액급여, 초과급여, 특별급여로 구

분하여 비교적 자세히 조사하고 있다. 정액급여는 기본급, 통상적 수당, 기타수당을 포

함하는 개념으로 기본급은 정규노동시간에 대해 실제로 지급된 기본임금 총액으로 1개

월분 기본임금이며 수당을 제외한 금액을 말한다. 통상적 수당은 소정노동시간에 대하

여 정기적·일률적으로 지급한 고정적 수당(직무수당, 직책수당, 자격수당, 위험수당 등)

을 의미하며, 기타수당은 통상적수당을 제외한 각종 수당(연·월차수당 등)을 지칭한다.8)

2018년까지 최저임금의 산입범위는 기본급과 통상적 수당의 합인 통상임금을 기준으

로 하고 있다.9) 그러므로 산업별로 최저임금미만자 및 영향자의 비율을 정확히 산출하

기 위해서는 임금에 대해 비교적 자세히 조사한 자료가 필요하다. 이러한 점을 고려할 

때 본 분석에서는 임금을 세분화하여 제공하는 「고용형태별 근로실태조사」를 사용하는 

것이 적절할 것으로 판단하였다. 그러나 고용노동부에서는 정액급여에 해당하는 기본

급, 통상적 수당, 기타수당을 각각 조사하지만 일반 연구자에게 공개하는 원시 자료에

서는 세 가지 항목의 합인 정액급여만을 제공하고 있어서 기본급과 통상적 수당만을 

포함하는 최저임금 산입범위에 부합하는 정확한 시간당 임금을 계산할 수 없는 한계가 

있다. 그러므로 본 분석에서는 이러한 점을 보완하기 위해 2011∼2017년에 최저임금위

원회가 발표한『최저임금 심의를 위한 임금실태 등 분석보고서』를 부수적으로 활용하였

다. 최저임금위원회는 정액임금의 세부항목까지 포함한「고용형태별 근로실태조사」의 원

자료를 이용하여 정규직 여부 및 사업장 규모에 따른 통상임금(기본급+통상적 수당)의 

평균값을 제공하고 있다. 이를 통해 정액급여 중 기타수당의 비율을 추정하고 이를 노

동자의 정규직 여부 및 사업장 규모에 따라 적용하여 정액급여에서 기타수당을 차감함

으로써 노동자가 받고 있는 통상임금(기본급+통상적 수당)의 추정치를 산출하였다. 통

상임금을 추정하는 과정을 2016년의 자료를 예로 들어 설명하면 다음과 같다. 최저임

금위원회의 『2018년 최저임금 심의를 위한 임금실태 등 분석보고서, pp.74-75』에는 정액

임금의 세부내용까지 포함한 2016년「고용형태별 근로실태조사」원자료를 활용하여 정규

8) 「고용형태별 근로실태조사」는 매년 6월 급여계산 기간을 기준으로 한 급여를 제시하고 있다.
9)  2019년부터는 기본급과 통상적 수당 외에도 최저임금의 25%를 초과하는 정기상여금과 최저임

금의 7%를 넘는 복리후생비까지 포함되었다.
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직 여부, 사업장 규모에 따라 노동자의 평균 정액임금과 평균 통상임금을 나타낸 표가 

제시되어 있다.10). 정규직 노동자이면서 5인 미만 사업장에서 근무하는 노동자의 통상

임금 추정치를 계산해 보자.『2018년 최저임금 심의를 위한 임금실태 등 분석보고서』의 

표에 제시된 정액급여(1,985천원)에서 통상임금(1,955천원)을 빼면 기타수당은 30천 원

이고, 정액급여에서 기타수당이 차지하는 비율은 1.51%가 된다.11) 이 비율을 일반 연구

자용「고용형태별 근로실태조사」원자료에서 정규직이면서 5인 미만의 사업장에서 근무하

는 노동자의 정액급여에 곱하여 해당 노동자의 기타수당 추정치를 구하였고, 이를 정

액급여에서 제외하여 해당 노동자 통상급여의 추정치를 도출하였다. 이렇게 추정한 통

상임금의 추정치를 정규 노동시간으로 나누어 각 노동자의 시간당 임금을 계산하였다. 

위의 방법으로 계산된 각 노동자의 시간당 임금이 당해 연도의 최저임금에 미치지 못

하면 ‘최저임금미만자’, 차년도의 최저임금에 미치지 못하면 ‘최저임금영향자’, 당해 연

도의 최저임금보다는 시간당 임금이 높지만 차년도 최저임금에 미치지 못하는 경우는 

‘최저임금적용자’로 정의하여 산업별로 전체 노동자 중에서 최저임금미만자, 최저임금

영향자, 최저임금적용자에 속하는 노동자의 비율을 계산하여 분석과정에 적용하였다.12) 

[그림 2]에서 2010∼2016년의 최저임금에 해당하는 노동자 비율의 추이를 제시하였

다.13) 2012년 이후부터 최저임금상승률이 높아짐에 따라 최저임금에 해당하는 노동자

10) 『최저임금 심의를 위한 임금실태 등 분석보고서』�노동자의 평균 통상임금을 정규직 여부, 사업

장 규모, 연령, 학력에 따라 구분하여 제시하고 있다. 본 연구는 산업을 단위로 하여 최저임금

에 해당하는 노동자 비율의 변화가 노동자들의 노동시간 및 월평균 급여에 미치는 영향을 분

석하기 때문에 연령 및 학력과 같은 노동자 개인의 특성보다는 노동자의 고용형태와 사업장 

규모에 따라 제시한 정액임금과 통상임금의 평균값을 활용하였다.
11) 사업장 규모의 경우 최저임금위원회의 『최저임금 심의를 위한 임금실태 등 분석보고서』에서는 

1∼4인, 5∼9인, 10∼29인, 30∼99인, 100∼299인, 300인 이상으로 나누어서 평균 정액급여와 

통상임금을 값을 제공하지만, 일반 연구자에게 공개하는 원시 자료는 각 노동자의 사업장 규

모를 1∼4인, 5∼29인, 30∼299인, 300인 이상으로 나누어서 제공하고 있다. 그래서 5∼29인에 

해당하는 노동자의 통상임금은 『최저임금 심의를 위한 임금실태 등 분석보고서』에서 제공하는 

5∼9인과 10∼29인의 정액급여와 통상임금을 각 사업장 규모에 해당하는 노동자 수로 가중 평

균하여 기타수당을 추정하였다. 이는 30∼299인에 해당하는 노동자의 통상임금을 추정하는 경

우에도 동일하게 적용하였다.
12) 「고용형태별 근로실태조사」에서 제공하는 노동자들의 업종을 고려한 가중치를 사용하여 전체 

노동자 대비 최저임금에 해당하는 노동자의 비중을 산출하였다. 이후에 구성하는 평균연령, 
여성노동자의 비율, 고학력 노동자의 비율, 월평균 노동시간, 월평균 급여 변수들도 모두 가중

치를 고려하여 산출하였다. 
13) 본 연구에서는 ‘농업 ·임업 ·수산업’에 종사하는 노동자는 제외하고 분석하였다. 노동시간 및 

노동소득이 최저임금보다는 노동력이 필요한 시기 및 생산물의 가격에 많은 영향을 받을 수 
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의 비율이 높아지는 것을 볼 수 있다. 2012년까지는 최저임금상승률이 높아짐에도 불

구하고 최저임금미만자 및 최저임금영향자의 비율이 줄어드는 것으로 나타나는데, 이

는 글로벌 경제위기의 여파로 인한 고용불안정으로 최저임금미만자일 가능성이 높은 

저기술·미숙련 노동자들이 실업상태에 머물러 있었던 현상이 반영된 결과로 여겨진

다.14)

[그림 2] 최저임금상승률과 최저임금에 해당하는 노동자 비율 추이

자료: 고용노동부, 「고용형태별 근로실태조사」 2010∼2016년 자료.

있기 때문이다. 
14) 이러한 추이는 분석기간 동안 총고용량의 변동이 있을 수 있음을 반영한다. 그러나 본 연구에

서는 분석기간 동안의 총고용량의 변동은 고려하지 않고 최저임금에 해당하는 노동자 비율의 

변화를 이용하여 분석을 수행하였다는 한계점이 있다. 즉, 최저임금인상으로 실직하게 된 사

람들은 분석에 고려하지 못하였다. 그러므로 본 분석의 결과를 보수적으로 해석할 필요가 있

다. 
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<표 1>에서는 최저임금에 해당하는 노동자 비율을 산업별로 나타내었다. 최저임금에 

해당하는 노동자의 비율이 상대적으로 높은 업종은 부동산업 및 임대업, 숙박 및 음식

점업, 예술·스포츠 및 여가관련 서비스업, 도매 및 소매업, 운수업, 협회 및 단체·수리 

및 기타 개인 서비스업으로 상대적으로 전문적인 지식 또는 기술을 적게 요구하는 직

종에서 높게 나타났다. 반면에 전기·가스 증기 및 수도 사업, 전문·과학 및 기술 서비스

업, 출판·영상·방송통신 및 정보서비스업, 건설업, 광업 등의 전문적인 기술이나 위험한 

작업을 요구하는 산업에서 최저임금에 해당하는 노동자의 비율이 낮았다.

대분류
최저임금미만자

비율
최저임금영향자

비율
최저임금적용자

비율

B 광업 1.98 2.77 0.80

C 제조업 2.76 4.36 1.60

D 전기·가스 증기 및 수도 사업 0.22 0.38 0.16

E 하수·폐기물 처리·원료재생 및 환경복원업 2.61 3.70 1.10

F 건설업 1.69 2.75 1.06

G 도매 및 소매업 9.79 13.52 3.73

H 운수업 9.76 12.27 2.51

I 숙박 및 음식점업 20.87 28.41 7.53

J 출판·영상·방송통신 및 정보서비스업 1.68 2.44 0.76

K 금융 및 보험업 7.67 8.29 0.61

L 부동산업 및 임대업 21.75 28.49 6.73

M 전문·과학 및 기술 서비스업 1.20 1.78 0.58

N 사업 시설관리 및 사업지원 서비스업 4.10 6.13 2.03

P 교육 서비스업 3.19 4.38 1.19

Q 보건업 및 사회복지 서비스업 3.39 5.84 2.45

R 예술·스포츠 및 여가관련 서비스업 14.24 19.10 4.86

S 협회 및 단체·수리 및 기타 개인 서비스업 9.33 13.09 3.76

             전 체 6.84 9.28 2.44

자료: 고용노동부, 「고용형태별 근로실태조사」, 2010∼2016년.

<표 1> 산업별 최저임금 해당 노동자 비율(2010∼2016년 평균)

(단위: %)
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이처럼 산업에 따라 최저임금에 해당하는 노동자의 비율, 산업별 노동자의 노동시간 

및 월평균 급여가 상당히 차이가 난다는 점을 활용하여 본 연구에서는 산업을 단위로 

하여 최저임금에 해당하는 노동자의 비율이 최저임금에 해당하는 노동자의 노동시간과 

월평균 급여에 미치는 영향을 추정하는 전략을 취하였다.15)16) 

본 연구가 이러한 추정방법을 사용하는 것은 산업별 자료를 이용하면 사업체 패널조

사와 같이 기업 단위의 미시자료를 이용하여 산업별 대체탄력성을 추정하는 연구와 본 

연구를 연계하여 해석해볼 수 있기 때문이다. 최저임금으로 인한 고용비용의 상승은 

산업에 따라 대체탄력성 값이 다를 것이므로 고용에 미치는 영향이 상이하게 나타날 

것으로 예상된다. 이러한 연구는 최저임금의 조정이 고용에 미치는 영향의 메커니즘을 

연구하는 하나의 대안이 될 수 있으므로 이러한 확장성이 본 추정방법의 장점이 될 수 

있을 것이다. 

한편, <표 2>에는 최저임금 산입범위 반영 여부에 따른 최저임금 해당 노동자의 비

율을 비교 제시하였다. 그 결과 최저임금미만자의 평균 비율은 최저임금 산입범위를 

반영하는 경우 6.84%로 최저임금 산입범위를 반영하지 않을 경우인 5.09%에 비해 약 

1.75%p 높아지고, 최저임금영향자의 평균 비율은 최저임금 산입범위를 반영하는 경우 

그렇지 않은 경우에 비해 약 1.59%p 높아지는 것으로 나타났다. 당해 연도 최저임금보

다 높지만 차년도 최저임금보다 낮은 노동자의 비율인 최저임금적용자의 비율은 최저

임금 산입범위를 반영하는 경우 그렇지 않은 경우에 비해 약 0.16%p 낮아지는 것으로 

나타났다. 

15) 산업별 노동자의 평균 노동시간 및 월평균 급여는 부록의 <부표 1>, <부표 2>에 제시하였다.
16) 차년도의 최저임금에 영향을 받는 노동자의 비율인 최저임금영향자의 비율이 당해 연도의 노

동시간과 월평균 노동소득에 미치는 영향을 추정하는 전략이 적절하지 않다고 보일 수도 있

다. 그러나 기업의 입장에서 차년도에 최저임금이 인상되는 것은 필수적으로 발생하는 사건이

며, 최저임금인상분의 크기만 달라질 뿐이다. 따라서 본 분석에서 기업은 최저임금이 차년도에 

어느 정도 오를 것을 예상하고 고용인의 수와 노동시간을 조절하는 선재적인 행동을 취할 수 

있을 것이라 가정하였다. 또한, 최저임금미만자의 경우도 이미 최저임금보다 낮은 임금을 주고 

있는 사업주가 최저임금인상에 반응할 유인이 별로 없다고 볼 수도 있다. 그러나 최저임금미

만자의 비율이 증가하면 최저임금 위반 사실이 적발될 위험이 증가할 수 있다. 위반 사실이 적

발될 경우 그동안 최저임금보다 적게 지급한 차액을 한꺼번에 지급해야 하므로 사업주 입장에

서는 고용량을 조절할 유인이 있을 수 있다고 가정하고 이러한 분석전략을 취하였다.
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최저임금 산입범위 반영 최저임금 산입범위 미반영

최저임금미만자 비율 6.84 5.09

최저임금영향자 비율 9.28 7.69

최저임금적용자 비율 2.44 2.60

자료: 고용노동부, 「고용형태별 근로실태조사」, 2010∼2016년,

<표 2> 최저임금 산입범위 반영 여부에 따른 최저임금 해당 노동자의 비율 비교

(단위: %)

2. 분석모형

최저임금이 고용구조에 미치는 영향을 추정하기 위해서 다음의 식 (1)과 같이 추정

함수를 설정하고 고정효과 모형을 적용하였다. 

               …  (1)

위의 식 (1)에서 종속변수(  )는 산업 의 시점에 전체노동자 및 최저임금에 해당

하는 노동자의 월평균 노동시간17)과 월평균 급여를 적용하여 보았다. 설명변수인 

 은 산업 의 시점에 당해연도의 최저임금보다 낮은 임금을 받는 최저임금미

만자의 비율, 시점에 차년도의 최저임금보다 낮은 임금을 받는 최저임금영향자의 비

율, 시점에 당해연도의 최저임금보다 높은 임금을 받지만 차년도의 최저임금보다 낮

은 임금을 받는 최저임금적용자의 비율을 사용하였다.   는 통제변수로 산업별 총매

출액18), 종업원 수,19) 여성 노동자의 비율, 고학력 노동자의 비율, 노동자들의 평균연

17) 월평균 노동시간은 정규 노동시간뿐 아니라 초과 노동시간과 휴일 노동시간까지 포함한 시간

을 사용하였다.
18) 「고용형태별 근로실태조사」에서는 각 기업의 매출액 정보를 제공하고 있지 않다. 따라서 통계

청의 기업활동조사의 산업대분류별 매출액을 사용하였다. 「고용형태별 근로실태조사」에서 구성

한 변수에서도 가중치를 적용하여 전체 기업을 반영하는 변수로 구성하였기 때문에 전체 기업

에 대한 매출액을 제공하는 통계청의 자료를 사용하여 분석하는 데 무리가 없을 것으로 판단

하였다. 
19) 종업원 수 변수는 고용노동부의 사업체 노동실태 현황의 산업분류별 총종사자 수를 활용하여 

구성하였다.
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령, 최저임금에 해당하는 노동자 수를 포함하였다. 는 산업의 고정효과를 의미하며, 

는 연도더미,  는 순수 오차항을 의미한다. 

본 연구에서는 산업 단위의 변수를 구축하여 회귀분석을 시도한다. 이러한 경우 산

업별 고용 추세, 산업별 생산기술의 차이, 그리고 이러한 생산기술의 차이로부터 발생

하는 대체탄력성 크기의 차이 등을 고려할 필요가 있다. 이렇듯 관측되지 않지만, 산업

에 속한 기업의 고용 결정에 영향을 미치는 변수들을 통제할 필요가 있으므로 산업별 

고정효과 모형을 적용하였다. 즉 이러한 산업별 차이를 고려하지 못하면 최저임금인상

의 효과가 누락변수로 인해 과대 추정되거나 과소 추정될 수 있기 때문에 고정효과 모

형을 적용함으로써 내생성을 고려할 필요가 있다. 

Ⅴ. 분석 결과

<표 3>은 분석에서 사용하는 변수들에 대한 기초통계량을 나타내고 있다. 2010∼

2016년까지 산업 단위에서 최저임금미만자의 비율은 평균 6.8%이고, 최저임금영향자의 

비율은 평균 9.3%, 최저임금적용자의 비율은 평균 2.4%이다. 전체 노동자의 월평균 노

동시간은 171시간이고 최저임금에 해당하는 노동자의 월평균 노동시간의 경우 미만자

는 180시간, 영향자는 179시간, 적용자는 178시간으로 전체 노동자의 월평균 노동시간

보다 조금 크게 나타났다. 전체 노동자의 월평균 급여는 약 278만 원이고, 최저임금에 

해당하는 노동자의 월평균 급여의 경우 미만자는 85만 원, 영향자는 91만 원, 적용자는 

105만 원이다. 산업별 평균 매출액은 약 162조 원 정도이며, 종업원 수 평균은 80만 명

이다. 여성노동자 비율은 37%이며, 전문대학 또는 4년제 대학교 이상을 졸업한 고학력 

노동자의 비율은 52%이고, 노동자의 평균연령은 약 42세이다. 

<표 4>에서는 산업의 특성을 통제한 상태에서 최저임금에 해당하는 노동자의 비율

이 전체 노동자의 월평균 노동시간에 미친 효과를 고정효과 모형을 통해 추정한 결과

를 제시하였다. <표 4>의 분석 결과 중 (1)∼(3)은 산업별 종업원 수를 회귀분석에서 가

중치로 사용한 결과이며, (4)∼(6)은 산업별 종웝원 수를 설명변수에 포함하여 분석한 

결과이다. 산업별 종업원 수를 회귀분석에서 가중치로 사용한 결과를 살펴보면, 최저임

금미만자 비율과 최저임금영향자의 비율은 전체 노동자의 월평균 노동시간에 통계적
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      평균 표준편차

최저임금미만자 비율(%) 6.84 6.97

최저임금영향자 비율(%) 9.28 9.09

최저임금적용자 비율(%) 2.44 2.35

전체노동자의 월평균 노동시간 171.0 17.4

최저임금미만자의 월평균 노동시간 179.6  30.7 

최저임금영향자의 월평균 노동시간 179.1 29.0

최저임금적용자의 월평균 노동시간 178.0 26.3

전체 노동자의 월평균 급여(천원)  2,780 966

최저임금미만자의 월평균 급여(천원) 851 221

최저임금영향자의 월평균 급여(천원) 905  230

최저임금적용자의 월평균 급여(천원) 1,053 222

매출액(천억원) 1,619 3,367

종업원 수(천명) 799.9 770.7

여성노동자 비율(%) 37.1 20.7

고학력 노동자 비율(%) 51.5 20.9

평균연령 41.89 4.49

최저임금미만자 수(천명) 52.3 63.7

최저임금영향자 수(천명) 72.8 86.8

최저임금적용자 수(천명) 20.5 25.3

관측치 수 119

자료: 1) 고용노동부, 「고용형태별근로실태조사」, 2010∼2016년.
     2) 통계청, 「기업활동조사」, 2010∼2016년.

  3) 고용노동부, 「사업체노동실태현황」, 2010∼2016년.

<표 3> 기초통계량
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으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으며, 최저임금적용자의 비율은 전체 

노동자의 월평균 노동시간에 유의한 음(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 산

업별 종업원 수를 설명변수로 사용한 결과의 경우에도 최저임금미만자와 최저임금영향

자의 비율은 통계적으로 유의하지 않으며, 최저임금적용자의 비율은 유의한 음(-)의 영

향을 미치는 결과를 보였다. 이러한 결과를 산업별 종업원 수를 가중치로 사용한 분석 

결과를 중심으로 해석해보면 최저임금적용자의 비율이 1%p 증가할 때 전체 노동자의 

월평균 노동시간은 약 3.2시간 줄어든다고 볼 수 있다. 

한편, 최저임금 산입범위를 반영하지 않은 결과20)에서는 최저임금미만자 비율이 전

체 노동자의 월평균 노동시간에 유의한 양(+)의 영향을 미치고, 최저임금영향자의 비율

은 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 최저임금적용자의 비율은 

전체 노동자의 월평균 노동시간에 유의한 음(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 

최저임금적용자의 비율이 1%p 증가할 때 전체 노동자의 노동시간은 약 1.8시간 줄어드

는 결과를 보였다. 이러한 분석 결과는 최저임금 산입범위의 반영 여부에 따라 분석 

결과가 상당히 달라질 수 있음을 보여준다. 

<표 5>에서는 최저임금에 해당하는 노동자의 각각의 비율이 최저임금에 해당하는 

노동자의 월평균 노동시간에 미친 효과를 추정한 결과를 제시하였다. 산업별 종업원 

수를 회귀분석에서 가중치로 사용한 결과를 살펴보면, 최저임금미만자의 비율이 1%p 

증가할 때 최저임금미만자의 노동시간은 약 1.6시간 줄어들고, 최저임금영향자의 비율

이 1%p 증가할 때 최저임금영향자의 노동시간은 약 1.3시간 줄어드는 것으로 나타났

다. 또한, 최저임금적용자의 비율이 1%p 증가할 때 최저임금적용자의 노동시간은 약 

6.1시간 줄어드는 결과를 보인다.21) 

<표 5>의 결과를 <표 4>의 전체 노동자의 월평균 노동시간 분석 결과와 비교해보면, 

최저임금에 해당하는 노동자의 비율이 증가할 때 전체 노동자의 노동시간보다 최저임

금에 해당하는 노동자의 노동시간이 더 크게 영향을 받는 것으로 추정되어 기업이 최

저임금이 인상될 때 최저임금에 적용을 받거나 적용을 받을 노동자들의 노동시간을 먼

저 조정함으로써 노동비용의 상승효과를 억제하려는 시도를 한다는 해석이 가능해 보

20) 최저임금 산입범위를 반영하지 않은 분석 결과는 <부표 3>에 제시하였다. 
21) 이러한 결과는 영국의 자료를 사용한 Stewart and Swaffield(2006)의 연구에서 사용자 측면의 자

료를 사용하여 분석한 결과 최저임금제도의 도입이 저임금 노동자의 주당 근로시간을 1∼2시
간 감소시킨다는 결과와 같은 방향성을 보이고 있다.
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산업의 종업원 수를 가중치로 적용 산업의 종업원 수를 통제변수로 적용

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

최저임금미만자비율 -0.0345 0.0992

(0.431) (0.687)

최저임금영향자비율 -0.452 -0.136

(0.367) (0.438)

최저임금적용자비율 -3.226*** -1.954*

(0.866) (1.022)

매출액(천억원) 0.00146** 0.00181* 0.00158* -0.000298 -0.000212 -0.000143

(0.000650) (0.000858) (0.000850) (0.00102) (0.000872) (0.00125)

종업원수(천명) 0.00864 0.00983 0.00664

(0.00915) (0.00844) (0.00816)

여성노동자 비율 0.0411 0.184 0.969 0.391 0.309 0.423

(1.228) (1.156) (1.060) (1.357) (1.310) (1.149)

평균연령 2.027 2.127 1.365 -0.218 0.00864 0.291

(1.642) (1.582) (1.398) (1.284) (1.212) (1.372)

고학력 노동자 

비율
0.786 0.753 0.515 0.229 0.243 0.210

(0.514) (0.487) (0.395) (0.364) (0.371) (0.405)

해당하는 노동자수1) -0.0370 -0.00405 0.148** -0.0524 -0.0384 -0.0247

(0.0355) (0.0289) (0.0671) (0.0575) (0.0355) (0.100)

산업 수 17

관측치 수 119

주: 1) 해당하는 노동자 수의 경우 (1)과 (4)는 최저임금미만자 수, (2)와 (5)는 최저임금영향자 수, (3)과 

(6)은 최저임금적용자 수를 의미함.
   1. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
   2. (   )는 robust standard error임.
   3. 모든 분석에는 연도더미변수를 통제하였으나 보고는 생략함.

<표 4> 최저임금이 전체 노동자 월평균 노동시간에 미친 영향



최저임금 조정이 노동자들의 노동시간과 노동소득에 미치는 영향(신우리·송헌재·임현준) 89

인다. 이를 확인하기 위해 <표 6>과 다음의 <표 7>에서는 최저임금에 해당하는 노동자

의 비율이 노동자의 월평균 급여에 미치는 영향을 살펴보았다.

한편, 최저임금 산입범위를 반영하지 않은 결과에서는 각각의 최저임금에 해당하는 

노동자의 비율이 최저임금에 해당하는 노동자의 월평균 노동시간에 음(-)의 영향을 미

치지만 통계적으로 유의하지는 않은 것으로 나타났다.22) 

<표 6>에서는 최저임금에 해당하는 노동자의 비율이 전체 노동자의 월평균 급여에 

미친 효과를 분석한 결과를 제시하였다. 산업별 종업원 수를 회귀분석에서 가중치로 

사용한 분석 결과를 살펴보면, 최저임금미만자 비율과 최저임금영향자의 비율은 전체 

노동자의 월평균 급여에 음(-)의 영향을 미치지만, 통계적으로 유의하지 않은 것으로 

나타났다. 최저임금적용자의 비율은 10% 유의수준에서 유의한 음(-)의 영향을 미친다는 

결과를 보였으며, 이를 해석해보면 최저임금적용자의 비율이 1%p 증가할 때 전체 노동

자의 월평균 급여는 5.5만 원 줄어드는 것으로 볼 수 있으며, 최저임금적용자의 월평균 

급여의 평균값이 105만 원임을 고려하면 약 5% 줄어드는 수준이다.23) 

최저임금 산입범위를 반영하지 않은 결과에서는 최저임금미만자와 최저임금영향자의 

비율은 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 최저임금적용자의 비

율은 전체 노동자의 월평균 급여에 유의한 음(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 

최저임금적용자의 비율이 1%p 증가할 때 전체 노동자의 월평균 급여는 약 3.3만 원 줄

어드는 결과를 보였다.24)

22) 최저임금 산입범위를 반영하지 않은 분석 결과는 <부표 4>에 제시하였다.
23) 이러한 결과는 이정민·황승진(2018)의 연구에서 최저임금의 적용률이 높아질 때 분위별 시간당 

임금의 격차는 완화되지만, 분위별 임금총액의 격차는 오히려 증가하는 것으로 나타나는 것과 

유사한 결과이다. 이정민·황승진(2018)은 본 연구와 동일한 자료인「고용형태별 근로실태조사」

자료를 사용하여 최저임금인상이 임금분포에 미치는 영향을 분석하였다. 이정민·황승진(2018)
은 성별, 연령, 근속연수, 사업장 규모와 같은 인구사회학적 노동자 집단을 구성하고, 노동자 

집단에서 당해 연도 최저임금보다 높은 시간당 임금을 받고 있으나 차년도 최저임금보다는 낮

은 시간당 임금을 받고 있는 노동자의 비율을 최저임금적용률이라 정의하였다. 이렇게 구성한 

노동자 집단을 단위로 하여 최저임금적용률이 중위임금과 분위별 임금 사이의 차이에 미치는 

영향을 추정함으로써 최저임금인상이 임금분포에 미치는 영향을 분석하였다.
24) 최저임금 산입범위를 반영하지 않은 분석 결과는 <부표 5>에 제시하였다.



90 勞動經濟論集 第42卷 第1號

산업의 종업원 수를 가중치로 적용 산업의 종업원 수를 통제변수로 적용

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

최저임금
미만자의 
노동시간

최저임금
영향자의 
노동시간

최저임금
적용자의 
노동시간

최저임금
미만자의 
노동시간

최저임금
영향자의 
노동시간

최저임금
적용자의 
노동시간

최저임금미만자비율 -1.571** -1.919***

(0.638) (0.473)

최저임금영향자비율 -1.262** -1.740***

(0.516) (0.464)

최저임금적용자비율 -6.113** -7.055***

(2.349) (2.259)

매출액(천억원) 0.00726*** 0.00637*** 0.00458** 0.00844*** 0.00835*** 0.00586***

(0.00116) (0.00124) (0.00205) (0.00162) (0.00170) (0.00185)

종업원수(천명) -0.0221 -0.0291* -0.0395*

(0.0171) (0.0165) (0.0205)

여성 노동자비율 3.338** 2.807** 0.729 2.151 1.781 -0.295

(1.339) (1.300) (1.501) (1.519) (1.365) (0.951)

평균연령 -0.228 -0.716 -0.674 -0.377 -0.0781 1.153

(1.934) (1.860) (2.164) (2.148) (1.836) (2.631)

고학력 

노동자비율
-0.0510 0.149 0.212 -0.568 0.0578 1.041

(0.654) (0.606) (0.571) (0.712) (0.661) (0.800)

해당하는 노동자수1) -0.00651 0.0213 0.0624 -0.00595 0.0368 0.133

(0.0621) (0.0535) (0.189) (0.0499) (0.0506) (0.212)

산업수 17

관측치수 119

주: 1) 해당하는 노동자 수의 경우 (1)과 (4)는 최저임금미만자 수, (2)와 (5)는 최저임금영향자 수, (3)
과 (6)은 최저임금적용자 수를 의미함.

   1. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
   2. (   )는 robust standard error임.
   3. 모든 분석에는 연도더미변수를 통제하였으나 보고는 생략함.

<표 5> 최저임금이 최저임금 해당 노동자의 월평균 노동시간에 미친 영향
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산업의 종업원 수를 가중치로 적용 산업의 종업원 수를 통제변수로 적용

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

최저임금미만자비율 -8.599 -10.60

(10.07) (9.579)

최저임금영향자비율 -13.85 -11.88

(8.115) (7.706)

최저임금적용자비율 -55.06* -9.697

(27.82) (20.79)

매출액(천억원) 0.0721*** 0.0757*** 0.0630*** 0.0600** 0.0585** 0.0395

(0.0182) (0.0182) (0.0148) (0.0254) (0.0254) (0.0231)

종업원수(천명) -0.105 -0.0878 0.0369

(0.340) (0.332) (0.300)

여성 노동자비율 1.483 2.423 9.210 3.638 1.418 1.939

(21.51) (19.66) (20.63) (25.37) (23.46) (21.12)

평균연령 22.83 24.84 15.63 -7.112 -3.090 -12.77

(41.51) (38.23) (35.78) (37.92) (37.15) (38.54)

고학력 노동자비율 38.16** 37.07*** 34.33*** 20.73** 20.35** 18.61*

(13.34) (12.17) (9.476) (8.868) (8.920) (9.569)

해당하는 노동자수1) -0.0567 0.187 1.451 -0.202 -0.227 -2.861

(0.779) (0.600) (2.276) (0.785) (0.595) (1.993)

산업 수 17

관측치 수 119

주: 1) 해당하는 노동자 수의 경우 (1)과 (4)는 최저임금미만자 수, (2)와 (5)는 최저임금영향자 수, (3)과 

(6)은 최저임금적용자 수를 의미함.
   1. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
   2. (   )는 robust standard error임.
   3. 모든 분석에는 연도더미변수를 통제하였으나 보고는 생략함.

<표 6> 최저임금이 전체 노동자 월평균 급여에 미친 영향
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<표 7>에서는 최저임금에 해당하는 노동자의 비율이 최저임금에 해당하는 노동자의 

월평균 급여에 미친 효과를 분석한 결과를 제시하였다. 산업별 종업원 수를 회귀분석

에서 가중치로 사용한 분석 결과를 살펴보면, 최저임금미만자의 비율이 1%p 증가할 때 

최저임금미만자의 월평균 급여는 1.1만 원 줄어드는 것으로 나타났다. 이는 최저임금미

만자의 월평균 급여 평균값이 85만 원임을 고려하면 1.3% 줄어드는 수준으로 볼 수 있

다. 다음으로 최저임금영향자의 비율이 1%p 증가할 때 최저임금영향자의 월평균 급여

는 1만 원 줄어드는 것으로 나타나며, 최저임금영향자의 월평균 급여 평균값이 91만 

원임을 고려하면 1.1% 줄어드는 수준으로 볼 수 있다. 마지막으로 최저임금적용자의 

비율이 1%p 증가할 때 최저임금적용자의 월평균 급여는 4.6만 원 줄어드는 것으로 나

타나며, 이는 최저임금적용자의 월평균 급여 평균값이 105만 원임을 고려하면 4.4% 줄

어드는 수준이다.

<표 7>의 결과를 <표 6>의 전체 노동자의 월평균 급여 분석 결과와 비교해보면, 최

저임금에 해당하는 노동자의 비율이 증가할 때 전체 노동자의 월평균 급여보다 최저임

금에 해당하는 노동자의 월평균 급여가 더 크게 영향을 받거나 더 유의한 음(-)의 효과

가 있는 것으로 추정되었다. 

이러한 분석 결과를 <표 5>의 결과와 연계해 보면 기업은 최저임금인상으로 인한 

노동비용의 상승을 최저임금에 적용을 받거나 적용을 받게 될 노동자들의 노동시간을 

조정함으로써 상쇄하고 있고, 이는 결과적으로 최저임금에 해당하는 노동자들의 노동

소득을 감소시키는 결과로 이어지게 되었음을 알 수 있다. 즉, 이러한 결과는 노동시간

의 감소 효과가 최저임금의 인상 효과를 압도하기 때문으로 볼 수 있다.

한편, 최저임금 산입범위를 반영하지 않은 결과에서는 최저임금미만자의 비율은 최

저임금미만자의 월평균 급여에 10% 유의수준에서 유의한 음(-)의 영향을 미치지만 최

저임금영향자와 최저임금적용자의 비율은 각각의 노동자의 월평균 급여에 통계적으로 

유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.25)

25) 최저임금 산입범위를 반영하지 않은 분석 결과는 <부표 6>에 제시하였다. 
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산업의 종업원 수를 가중치로 적용
산업의 종업원 수를 통제변수로 적

용

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

최저임금
미만자의 
월평균급여

최저임금
영향자의 
월평균 급여

최저임금
적용자의 
월평균 급여

최저임금
미만자의 
월평균 급여

최저임금
영향자의 
월평균 급여

최저임금
적용자의 
월평균 급여

최저임금미만자비율 -10.69** -8.922

(4.322) (6.197)

최저임금영향자비율 -9.591** -8.721*

(4.164) (4.556)

최저임금적용자비율 -46.46*** -41.32**

(15.89) (18.25)

매출액(천억원) 0.0766*** 0.0620*** 0.0464*** 0.0630*** 0.0529*** 0.0605**

(0.0114) (0.0104) (0.0135) (0.0144) (0.0146) (0.0241)

종업원수(천명) -0.214 -0.264 -0.369*

(0.193) (0.210) (0.205)

여성 노동자비율 5.246 5.522 3.889 0.936 1.327 -5.084

(7.212) (5.847) (13.07) (12.71) (12.80) (11.83)

평균연령 14.82 12.01 1.269 12.28 10.17 14.04

(14.71) (14.11) (18.59) (20.76) (27.02) (31.44)

고학력 

노동자비율
5.992 5.758 2.572 3.445 5.463 8.514

(5.277) (4.634) (4.807) (7.197) (8.104) (9.364)

해당하는 노동자수1) -0.0376 0.140 1.302 -0.215 -0.0567 0.633

(0.297) (0.326) (1.534) (0.559) (0.391) (1.667)

산업 수 17

관측치 수 119

주: 1) 해당하는 노동자 수의 경우 (1)과 (4)는 최저임금미만자 수, (2)와 (5)는 최저임금영향자 수, (3)
과 (6)은 최저임금적용자 수를 의미함.

   1. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
   2. (   )는 robust standard error임.
   3. 모든 분석에는 연도더미변수를 통제하였으나 보고는 생략함.

<표 7> 최저임금이 최저임금미만자와 최저임금영향자, 최저임금적용자의 월평균 급여에 미친 영향
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Ⅵ. 결 론

본 연구에서는 최저임금 산입범위를 고려하여 산정한 최저임금에 해당하는 노동자의 

비율이 노동자들의 노동시간과 소득에 미치는 영향을 분석하였다. 분석 결과, 산업 내 

최저임금에 해당하는 노동자의 비율이 최저임금에 해당하는 노동자의 월평균 노동시간

과 월평균 급여에 유의한 음(-)의 영향을 미치는 결과를 보였다. 이러한 결과는 기업이 

최저임금에 적용을 받는 노동자들의 노동시간을 조정함으로써 최저임금인상으로 인한 

노동비용의 상승을 상쇄하려는 시도를 할 수 있고 이로 인해 최저임금의 적용을 받는 

노동자들의 노동소득을 오히려 감소시키는 결과를 초래할 수 있음을 보이는 것이다. 

최저임금위원회(2017)의 보고서에서는 2018년의 최저임금이 7,530원일 때 최저임금영향

자는 약 18%에 도달할 것으로 분석하고 있다.26) 이러한 수치는 [그림 1]에서 2016년의 

최저임금영향자의 비율이 11.38%인 것과 비교하면 약 7%p 높다. 이러한 증가폭을 본 

연구의 분석 결과에 적용해보면,27),2018년에는 2016년에 비해 최저임금영향자의 월평균 

노동시간은 약 9시간 줄어들 수 있으며, 최저임금영향자의 월평균 급여는 약 7만 원 

감소할 수 있음을 추측해볼 수 있다. 

<표 3>에서 최저임금영향자의 월평균 노동시간(179시간)이 전체 노동자의 월평균 노

동시간(171시간)보다 많은 것을 고려하면 최저임금에 영향을 받는 저소득 노동자는 낮

은 임금을 노동시간 조정으로써 어느 정도 보충하였다고 볼 수 있다. 그러나 최저임금

의 상승으로 인해 최저임금영향자가 늘어나고 기업이 최저임금인상에 따른 고용비용 

부담을 노동시간 축소로 상쇄한다면 이들의 노동소득은 오히려 줄어들 수도 있다. 이

러한 현상은 주당 노동시간을 52시간으로 개정하는 것과 맞물려 더욱 심화할 수 있을 

것이다. 따라서 최저임금인상의 부작용을 최소화하기 위해서는 제도를 보완해가면서 

최저임금인상의 속도를 조절할 필요성이 있음을 제기한다.

26) 「고용형태별 근로실태조사」를 활용한 분석에서의 최저임금영향자의 비율이 18%이며, 「경제활

동인구조사」를 활용한 분석에서는 23%로 나타났다. 
27) 최저임금영향자 비율을 주요 설명변수로 사용하고, 산업별 종업원 수를 가중치로 사용하여 분

석한 결과를 적용하였다.
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그렇지만 본 연구의 분석에는 한계점 또한 존재한다. 우선 최저임금이 노동자들의 

노동시간과 노동소득에 미친 영향을 분석하는 데 있어서 분석기간 동안 노동시장에 남

아있는 노동자들만을 대상으로 분석함으로써 최저임금인상으로 인한 산업 내 총고용량

의 변화를 고려하지 못하였다. 그리고 최저임금 산입범위에 부합하는 통상임금(기본급+

통상적 수당)을 기준으로 하는 시간당 임금을 계산하는 데 있어 실제 노동자들의 통상

임금을 사용할 수 없음으로 인해 몇 가지 가정을 통해 구축되었다. 이로 인하여 본 연

구의 핵심 설명변수인 최저임금에 해당하는 노동자의 비율에 측정오차가 포함될 수 있

고, 추정치 사용에 대한 표준오차 수정도 시도하지 않았다. 따라서 본 분석의 결과를 

해석함에 있어 보수적인 접근이 필요하다. 

그러나 이러한 한계점에도 불구하고 본 연구는 최저임금과 관련된 연구에서 지금까

지 주목받지 못했던 최저임금의 산입범위를 고려하였다는 점과 최저임금인상이 노동자

의 노동시간 및 노동소득에 미치는 영향을 분석하였다는 점에서 기존의 선행연구와 차

별성을 가진다. 최근 정부의 최저임금 1만 원에 대한 강한 의지로 최저임금의 효과와 

문제점에 관한 관심이 높은 만큼 다양한 자료와 연구방법으로 최저임금이 사회 전반에 

미치는 영향을 다방면에서 살펴볼 필요성이 있다. 본 연구를 계기로 향후 최저임금에 

관대한 후속 연구들이 폭넓게 진행되기를 바라며 글을 맺는다. 
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부 표

대분류 전 체
최저임금
미만자

최저임금
영향자

최저임금
적용자

B 광업 192 223 220 208

C 제조업 194 203 204 206

D 전기·가스 증기 및 수도 사업 178 201 202 201

E 하수·폐기물 처리·원료재생 및 환경복원업 187 189 188 188

F 건설업 154 185 186 188

G 도매 및 소매업 174 157 161 173

H 운수업 182 192 189 180

I 숙박 및 음식점업 163 145 146 153

J 출판·영상·방송통신 및 정보서비스업 166 142 139 135

K 금융 및 보험업 153 163 163 164

L 부동산업 및 임대업 193 243 238 224

M 전문·과학 및 기술 서비스업 168 169 170 171

N 사업 시설관리 및 사업지원 서비스업 173 185 184 181

P 교육 서비스업 136 156 155 154

Q 보건업 및 사회복지 서비스업 171 168 168 170

R 예술·스포츠 및 여가관련 서비스업 157 146 147 152

S 협회 및 단체·수리 및 기타 개인 서비스업 167 188 184 178

              전 체 171 180 179 178

자료: 고용노동부, 「고용형태별 근로실태조사」 , 2010∼2016년.

<부표 1> 산업별 최저임금 해당 노동자의 월평균 노동시간 (2010∼2016년 평균)

(단위: 시간)
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대분류 전 체 
최저임금

미만자

최저임금

영향자

최저임금

적용자

B 광업 3,258 1,116 1,177 1,318

C 제조업 3,032 1,137 1,202 1,315

D 전기·가스 증기 및 수도 사업 5,153 1,060 1,142 1,236

E 하수·폐기물 처리·원료재생 및 환경복원업 2,649 980 1,028 1,143

F 건설업 2,410 872 938 1,041

G 도매 및 소매업 2,231 679 756 958

H 운수업 2,679 870 918 1,115

I 숙박 및 음식점업 1,247 669 708 830

J 출판·영상·방송통신 및 정보서비스업 3,455 672 688 734

K 금융 및 보험업 3,987 468 505 963

L 부동산업 및 임대업 1,882 1,098 1,127 1,225

M 전문·과학 및 기술 서비스업 3,569 786 838 952

N 사업 시설관리 및 사업지원 서비스업 2,246 836 901 1,035

P 교육 서비스업 2,439 626 683 840

Q 보건업 및 사회복지 서비스업 2,159 797 853 947

R 예술·스포츠 및 여가관련 서비스업 1,806 653 697 832

S 협회 및 단체·수리 및 기타 개인 서비스업 1,813 791 843 972

             전 체 2,707 830 822 1,026

자료: 고용노동부, 「고용형태별 근로실태조사」, 2010∼2016년.

<부표 2> 산업별 최저임금 해당 노동자의 월평균 급여 (2010∼2016년 평균)

(단위: 천원)
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산업의 종업원 수를 가중치로 적용 산업의 종업원 수를 통제변수로 적용

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

최저임금미만자비율 1.426*** 1.454**

(0.428) (0.656)

최저임금영향자비율 0.198 0.591

(0.390) (0.730)

최저임금적용자비율 -1.789*** -1.400***

(0.410) (0.305)

매출액(천억원) -0.000346 0.00120 0.00136** -0.00154 -0.000880 0.000327

(0.000591) (0.000698) (0.000608) (0.00107) (0.00104) (0.000838)

종업원수(천명) 0.00490 0.0109 0.00387

(0.00758) (0.00941) (0.00692)

여성노동자비율 -0.142 0.183 0.181 0.0819 0.442 -0.0309

(1.232) (1.236) (1.112) (1.243) (1.294) (1.272)

평균연령 1.021 1.905 1.198 -0.560 -0.437 0.122

(1.358) (1.743) (1.089) (1.178) (1.309) (1.049)

고학력 

노동자비율
0.653 0.827 0.564 0.173 0.218 0.274

(0.454) (0.552) (0.380) (0.339) (0.378) (0.347)

해당하는 노동자수1) -0.0964* -0.0329 0.0520 -0.0986 -0.0741 0.00472

(0.0484) (0.0385) (0.0364) (0.0742) (0.0660) (0.0300)

산업 수 17

관측치 수 119

주: 1) 해당하는 노동자 수의 경우 (1)과 (4)는 최저임금미만자 수, (2)와 (5)는 최저임금영향자 수, (3)과 

(6)은 최저임금적용자 수를 의미함.
   1. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
   2. (   )는 robust standard error임.
   3. 모든 분석에는 연도더미변수를 통제하였으나 보고는 생략함.

<부표 3> 최저임금이 전체 노동자 월평균 노동시간에 미친 영향 (최저임금 산입범위 미반영)
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산업의 종업원 수를 가중치로 적용 산업의 종업원 수를 통제변수로 적용

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
최저임금

미만자의 

노동시간

최저임금

영향자의 

노동시간

최저임금

적용자의 

노동시간

최저임금

미만자의 

노동시간

최저임금

영향자의 

노동시간

최저임금

적용자의 

노동시간

최저임금미만자비율 -0.761 0.211

(1.154) (1.205)

최저임금영향자비율 -0.785 -0.591

(0.721) (0.621)

최저임금적용자비율 -1.539 -3.333***

(0.890) (0.755)

매출액(천억 원) 0.00230 0.00659*** 0.00759*** 0.000637 0.00727*** 0.00860***

(0.00189) (0.00127) (0.00194) (0.00342) (0.00206) (0.00179)

종업원수(천 명) 0.00937 -0.0159 -0.0549

(0.0146) (0.0194) (0.0362)

여성 노동자비율 2.888* 2.320 0.0479 2.838* 1.631 -1.415

(1.457) (1.417) (1.746) (1.349) (1.503) (2.387)

평균연령 0.625 -0.239 -0.755 -1.815 -1.224 1.057

(2.979) (2.613) (4.293) (2.378) (2.329) (3.754)

고학력 

노동자비율
-0.0971 0.331 0.796 -1.270 -0.435 0.872

(0.802) (0.743) (1.253) (0.757) (0.717) (1.075)

해당하는 노동자수1) -0.123 -0.0119 -0.0797 -0.243* -0.0473 0.0521

(0.123) (0.0712) (0.0963) (0.135) (0.0586) (0.100)

산업 수 17

관측치 수 119

주: 1) 해당하는 노동자 수의 경우 (1)과 (4)는 최저임금미만자 수, (2)와 (5)는 최저임금영향자 수, (3)과 

(6)은 최저임금적용자 수를 의미함.
   1. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
   2. (   )는 robust standard error임.
   3. 모든 분석에는 연도더미변수를 통제하였으나 보고는 생략함.

<부표 4> 최저임금이 최저임금에 해당하는 노동자의 월평균 노동시간에 미친 영향(최저임

금 산입범위 미반영)
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산업의 종업원 수를 가중치로 적용 산업의 종업원 수를 통제변수로 적용

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

최저임금미만자비율 12.00 12.90

(9.896) (9.930)

최저임금영향자비율 -5.557 -1.245

(9.575) (10.21)

최저임금적용자비율 -33.36** -22.36***

(11.74) (7.651)

매출액(천억원) 0.0490** 0.0687*** 0.0611*** 0.0348 0.0476* 0.0562**

(0.0196) (0.0186) (0.0119) (0.0298) (0.0266) (0.0200)

종업원수(천명) -0.108 -0.0521 -0.144

(0.333) (0.346) (0.326)

여성 노동자비율 -0.0599 7.216 2.282 4.718 7.780 -2.288

(24.08) (21.61) (20.93) (25.26) (24.93) (24.19)

평균연령 6.365 19.17 6.274 -18.28 -13.53 -10.91

(40.87) (42.04) (34.58) (39.07) (39.33) (35.65)

고학력 노동자비율 36.62*** 38.58** 34.18*** 19.04* 19.90* 19.88**

(12.52) (13.78) (10.09) (9.740) (9.734) (8.902)

해당하는 노동자수1) -0.526 0.156 1.156 -1.185 -0.658 0.166

(1.030) (0.902) (0.926) (0.992) (0.836) (0.746)

산업 수 17

관측치 수 119

주: 1) 해당하는 노동자 수의 경우 (1)과 (4)는 최저임금미만자 수, (2)와 (5)는 최저임금영향자 수, (3)과 

(6)은 최저임금적용자 수를 의미함.
   1. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
   2. (   )는 robust standard error임.
   3. 모든 분석에는 연도더미변수를 통제하였으나 보고는 생략함.

<부표 5> 최저임금이 전체 노동자 월평균 급여에 미친 영향 (최저임금산입범위 미반영)
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산업의 종업원 수를 가중치로 적용 산업의 종업원 수를 통제변수로 적용

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

최저임금
미만자의 
월평균급여

최저임금
영향자의 
월평균 급여

최저임금
적용자의 
월평균 급여

최저임금
미만자의 
월평균 급여

최저임금
영향자의 
월평균 급여

최저임금
적용자의 
월평균 급여

최저임금미만자비율 -10.05** 2.650

(4.349) (7.503)

최저임금영향자비율 -8.493 1.281

(5.717) (7.161)

최저임금적용자비율 -17.22 -16.88*

(10.84) (8.547)

매출액(천억 원) 0.0371*** 0.0697*** 0.0658*** 0.00594 0.0463*** 0.0700***

(0.0111) (0.0137) (0.0121) (0.0175) (0.0150) (0.0150)

종업원수(천 명) 0.0151 -0.122 -0.340

(0.170) (0.229) (0.322)

여성 노동자비율 6.198 4.524 -8.029 3.309 0.363 -11.09

(11.54) (9.075) (12.95) (13.20) (13.55) (19.06)

평균연령 14.41 15.75 5.105 11.41 5.458 14.60

(18.30) (20.16) (29.19) (16.62) (24.91) (36.98)

고학력 노동자비율 6.929 9.923 9.478 1.251 4.544 10.93

(6.935) (7.712) (10.35) (6.119) (8.507) (12.99)

해당하는 노동자수1) 0.281 0.215 -0.165 -1.128 -0.680 -0.172

(0.470) (0.507) (0.897) (0.944) (0.630) (0.717)

산업 수 17

관측치 수 119

주: 1) 해당하는 노동자 수의 경우 (1)과 (4)는 최저임금미만자 수, (2)와 (5)는 최저임금영향자 수, (3)과 

(6)은 최저임금적용자 수를 의미함.
   1. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
   2. (   )는 robust standard error임.
   3. 모든 분석에는 연도더미변수를 통제하였으나 보고는 생략함.

<부표 6> 최저임금이 최저임금에 해당하는 노동자의 월평균 급여에 미친 영향(최저임금

산입범위 미반영>
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abstract

The Effect of Minimum Wage Adjustment 
on Working Hours and Labor Income of Workers

Woori Shin* · Heonjae Song**· Hyunjoon Lim***

In this paper, we investigated the impacts of minimum wage on the working hours and 
labor income of wage earners considering coverage of minimum wage. The results show 
that the increase in the proportion of workers influenced by the minimum wage in the 
industry has a negative effect on the average monthly working hours and the average 
monthly salary of workers affected by the minimum wage. This implies that firms try to 
offset the rise in labor costs caused by increase in the minimum wage by adjusting the 
working hours of the employees influenced by the minimum wage. Our finding suggests 
that the minimum wage policy would reduce the labor income of workers affected by the 
minimum wage.
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