
담뱃갑 경고그림 및 메시지 효과 분석
 - 흡연자, 비흡연자와 금연자를 중심으로

서연희1, 김우진2*
1여주대학교 간호학과 교수, 2가톨릭관동대학교 항공정비학과 교수

Analysis for Effectiveness of Cigarette Warning Picture and Message
- Focusing on Smoker, Non-smoker, Ex-smoker

 Yon-Hee Seo1, Woo-Jin Kim2*

1Professor, Department of Nursing, Yeoju Institute of Technology
2Professor, Department of Aviation Maintenance, Catholic Kwandong University

요  약  본 연구는 흡연 여부(흡연집단, 비흡연집단, 금연집단)에 따른 담뱃갑 경고그림 및 메시지 효과를 분석하기 위한 
서술적 조사이다. 연구대상자는 G도에 거주하는 성인 대상으로 총 219명이 참여하였다. 자료수집은 2017년 6월 4일부터 
6월 14일까지 실시하였다. 연구진행 방법은 보건복지부의 경고그림위원회에서 선정한 2016년 담뱃갑 경고그림과 경고메
세지 10종(심장질환, 뇌졸중, 폐암, 후두암, 구강암 등)을 활용하여 설문조사를 실시하였다. 연구결과는 담뱃갑 경고그림과 
경고메시지의 노출 후 흡연여부에 따른 금연의도는 흡연자, 비흡연자와 금연자 그룹 간에 통계적으로 유의한 차이를 보였
다(F=36.08, p<.001). 따라서 국민건강증진법에 따라 흡연자의 금연 효과를 향상시키기 위하여 TV 금연공익광고를 포함한 
담뱃갑 경고그림 및 경고메시지를 주기적으로 교체할 것을 제언한다.

주제어 : 흡연, 담뱃갑 경고그림, 담뱃갑 경고메세지, 금연공익광고, 금연 의도

Abstract This study is a descriptive study for analyzing cigarette warning picture and message effect 
according to smoking status (smoking, non-smoking, ex-smoking). A total of 219 subjects participated in the 
study. Data collection was conducted from June 4, 2017 to June 14, 2017. The survey was conducted by using 
the 10 cigarette warning pictures(heart disease, stroke, lung cancer, laryngeal cancer, oral cancer) and 
cigarette warning messages selected by the Ministry of Health and Welfare in 2016. The results of the study 
showed that there was a statistically significant difference in smoking cessation intention between smoking, 
non-smoker and ex-smoker groups after exposure of smoking warning picture and cigarette warning 
message(F=36.08, p<.001). Therefore, it is suggested that the contents of cigarette warning picture and 
warning messages including T.V Anti-Smoking Public Service Announcement need to be replaced regularly 
in order to improve the smoking cessation of smokers according to National Health Promotion Act. 

Key Words : Smoking, Cigarette warning picture, Cigarette warning messages, Anti-smoking public service 
announcement, Smoking cessation intention
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1. 서론

전 세계적으로 흡연 인구는 약 130억 명으로 추산되며 매
년 거의 600만 명의 흡연자가 담배로 인해 사망할 뿐 아니
라, 60만 명의 비흡연자 또한 간접흡연으로 사망하고 있는 

실정이다[1]. 경제협력개발기구(OECD) 가입 국가의 흡연율
을 살펴보면, 그리스 43.7%, 한국 37.6%, 일본 33.7%, 영국 
20.3%, 캐나다 18.7%, 호주 16.4%, 미국 15.9% 순으로 우
리나라가 OECD 국가 중 흡연율이 두 번째로 높다[2].
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흡연은 폐암뿐만 아니라 여러 종류의 암의 발생 원인이며 
각종 질환의 주요 원인으로 호흡기 및 순환기 질환과 사망률
을 높이는 원인으로 알려져 있다[3]. 그리고 건강상의 문제 
외에도 흡연으로 인해 직․간접으로 사회․경제적 손실은 매해 
3∼4조원 이상으로 추정된다[4]. 이러한 문제점을 해결하기 
위하여 2003년 세계보건기구(WHO)는 흡연을 각국의 문제
가 아닌 전 세계 보건 문제로 인식하고 담배 규제에 관한 바
탕이 되는 협약(Framework Convention on Tobacco 
Control, FCTC)을 제정하여 흡연을 줄이는 수단으로 담뱃
갑 경고그림 및 경고메시지 부착을 권고하고 있다. 

2001년 캐나다가 흡연으로 인하여 발생하는 폐해를 감
소하기 위하여 담뱃갑 경고그림을 부착하는 정책을 처음 도
입한 이후 호주, 홍콩, 싱가폴 등 70개 이상의 나라가 채택
하고 있다[5]. 국내의 경우 1995년에 국민건강증진법이 제
정되어 담배규제 정책이 시작되었으며, 2002년 타르, 니코
틴 성분 공개, 2003년 금연구역 대폭 확대, 2004년 12월 
담뱃값 인상, 2007년 발암성 물질 경고문구 표시, 2008년 
공공이용시설 등 금연 구역지정, 2010년 8월 지자체 조례
로서 과태료 부과 가능 및 금연구역 지정, 2010년 10월 금
연상담전화 및  TV광고 시행, 2012년 담뱃갑 금연상담전
화, 2015년 담뱃값 인상과 병의원 금연치료서비스 실시 등 
국가 금연지원서비스를 강화되었음에도 불구하고 여전히 
OECD 국가 중 흡연율이 상위권수준이다[6]. 따라서 세계
보건기구(WHO)를 중심으로 하여 흡연인구를 감소할 목적
으로 진행되는 여러 금연정책 중 담뱃갑 경고그림 및 경고 
메시지 부착 정책이 국내 도입이 확정되어 2016년 12월 
23일부터 담뱃갑 앞면 30%를 경고그림 및 메시지를 부착
하여 판매하고 있다[7]. 이러한 경고그림은 수용자들에게 
다양한 정서를 유발하는데 특히 금연 등의 건강을 주제로 
하는 캠페인 경우 공포감을 유발해 메시지를 전달하는 공포
소구(fear appeal)가 대표적이다[8].

공포(fear)란 사람들이 개인적으로 연관이 있는 위협
(threat)이 중대하다고 판단할 때 밖으로 드러나는 생리적 
차원과 심리적 차원으로 구성된 내적 감정반응이다[9]. 공
포소구는 두려움이나 위험을 느끼게 하는 요소(경제적, 사
회적, 신체적 위협 등)로 공포를 발생케 하여 수용자를 설득
하려는 메시지 처리 방식으로 공포소구 메시지에 대한 공포
반응이 높을수록 금연 의도가 높아지기도 한다[10]. 이러한 
공포소구 메시지 결과는 공포반응뿐만 아니라 그 메시지가 
얼마만큼의 효과와 설득이 있는지를 지각된 효과성
(perceived effectiveness)으로 알 수 있다[11].  지각된 

효과성은 금연광고가 수용자에게 얼마만큼의 효과와 설득
이 있는지를 평가하는 것으로서 메시지 실제 효과에 대한 
중요한 선행변수이며[12] 공포와 같은 감정반응에 의해 나
타나는 결과를 관계하는 주요 변수이다[13]. 따라서 건강 
관련 캠페인의 메시지가 어느 정도 성공적인지를 진단하는 
지표로 주목받고 있지만[14] 담뱃갑 경고그림 및 메시지에 
대해 공포반응 뿐만 아니라 메시지의 지각된 효과성을 함께 
고려한 연구는 부족한 실정이다.

금연광고에서 나타나는 메시지의 신뢰도는 수용자가 
신뢰하는 정도의 표현을 의미하고[15] 담뱃갑 경고 메세
지의 신뢰도는 흡연자, 비흡연자 및 금연자에 따라 차이
가 있다[16]. 

최근 담뱃갑 경고그림 및 메시지에 대한 연구를 고찰한 
결과 담뱃값 경고그림이 금연을 증가시키는데 효과가 있었
다[17,18]. 반면에 흡연자의 공포반응에 영향을 미쳤을 뿐 
금연 의지를 향상 시키는데 긍정적인 효과가 없었다는 의
견이 있다[19]. 또한 담뱃값 경고 메시지에 대한 금연 의도
는 비흡연자가 흡연자에 비해 더 높은 금연의지를 나타냈
으며[8], 현재 사용하고 있는 경고메시지는 흡연자들에게 
금연의지에 영향을 미치지 못하는 실정이다[20]. 이처럼 담
뱃갑 경고그림 및 메시지의 효과 입증에 대해서는 여전히 
의견이 다양하다.

따라서 본 연구는 담뱃값 경고그림 및 메시지에 대한 
효과가 흡연자, 비흡연자 및 금연자에게 실제 미치는 효과
를 분석하여 향후 경고그림 정책 방향에 대해 모색하고자 
한다.

1.1 연구목적
본 연구는 흡연 여부(흡연집단, 비흡연집단, 금연집단)

에 따른 담뱃갑 경고그림 및 메시지 효과를 분석하기 위해 
시도되었다. 

2. 연구방법

2.1 연구 설계
본 연구는 성인대상으로 흡연 여부에 따른 담뱃갑 

경고그림 및 메시지 효과를 분석하기 위한 서술적 조사
연구이다.
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2.2 연구대상 및 자료수집
본 연구는 G도에 거주하는 만 19세 이상 성인을 대상으로 

2017년 6월 4일부터 6월 14일까지 총 219명을 조사하였다.
연구진행 방법은 보건복지부의 경고그림위원회에서 선

정한 병변관련 5종(심장질환, 뇌졸중, 폐암, 후두암, 구강
암)과 비 병변관련 5종(임신 중 흡연으로 인한 기형아 출
산, 흡연으로 인한 발기부전, 간접흡연으로 인한 자녀 건강
피해, 조기사망, 피부노화)의 담뱃갑 경고그림 및 메시지 
10종을 직접 보여준 후 설문조사에 응답하도록 하였다. 

자료 수집자간의 신뢰도를 높이기 위하여 훈련된 연구자 
5명이 총 5개의 대학교 및 기관을 직접 방문하여 연구의 목
적 및 설문지 작성 방법을 설명하였다. 윤리적 고려를 위해 
연구대상자에게는 설문 작성 전에 연구의 목적을 설명하고 
대상자로부터 연구 참여에 대한 서면동의를 받았다. 연구내
용은 연구목적 이외에는 사용되지 않을 것이며. 익명성 보장
에 대한 설명을 하였다. 설문지 작성 전 또는 작성 중에 대상
자의 의사에 따라 답변을 철회할 수 있음을 설명하였다.

2.3 연구도구
2.3.1 공포반응
공포반응이란 심각한 위협과 개인적 관련이 있는 위협이 

지각되었을 때 각성되는 정신적, 신체적 차원이 포함되어 
있는 내적인 정서적 반응을 의미한다[9]. 연구에서 경고그
림은 보건복지부의 경고그림위원회에서 선정한 병변관련 5
종과 비 병변관련 5종을 사용하였다. 공포반응 측정도구는 
Witte(1998)가 개발한 공포반응 도구로 측정하였다. 이 도
구는 총 3문항으로 구성되었으며, 각 문항은 ‘매우 그렇지 
않다.’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 7점의 Likert 척도로 측정되
었으며, 점수가 높을수록 공포감 반응이 높음을 의미한다. 

도구 개발 당시의 Cronbach's ɑ=.95이며 본 연구에서
는 Cronbach's ɑ=.98이었다.

2.3.2 지각된 효과성
지각된 효과성은 금연광고가 얼마나 흥미로운지, 관심을 

끄는지, 실감이 나는지, 설득적인지, 효과적인지에 대한 정
도를 의미한다. 지각된 효과성 측정도구는 Dillard[12]가 
개발한 지각된 효과성 도구를 사용하였다. 이 도구는 총 8
문항으로 구성되었고, 각 문항은 ‘매우 그렇지 않다.’ 1점에
서 ‘매우 그렇다’ 5점의 Likert 척도로 측정되었으며 점수가 
높을수록 금연광고에 대한 효과가 높은 것을 의미한다.

도구 개발 당시의 Cronbach's ɑ=.90이며, 본 연구에서

는 Cronbach's ɑ=.91이었다.

2.3.3 금연의도
금연의도는 얼마나 자발적, 적극적으로 특정 행위를 수

행하는지, 또 얼마나 노력을 들이는지에 대한 생각을 의미
한다[21]. 본 금연의도 측정도구는 지연옥[22]이 개발한 금
연의도 도구를 사용하였다. 이 도구는 총 4문항으로 구성되
었고, 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다.’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 
5점의 Likert 척도로 측정되었으며, 점수가 높을수록 금연
의도가 높음을 의미한다.

도구 개발 당시의 Cronbach's ɑ=.97이며, 본 연구에서
는 Cronbach's ɑ=.93이었다.

2.3.4 담뱃갑 경고메세지에 대한 신뢰도
담뱃갑 경고메시지에 대한 신뢰도는 광고에 제시된 메시

지에 대해 수용자가 신뢰하는 정도를 의미한다. 정만수, 유
종숙, 조삼섭[15]이 개발하고 황고은[16]이 수정한 도구로 
총 4문항으로 구성되었고, ‘매우 그렇지 않다.’ 1점에서 ‘매
우 그렇다’ 7점의 Likert 척도로 측정되었으며, 점수가 높을
수록 담뱃갑 경고메시지에 대한 신뢰도가 높음을 의미한다. 

도구 개발 당시의 Cronbach's ɑ=.92이며, 본 연구에서
는 Cronbach's ɑ=.93이었다.

2.3.5 자료 분석
자료 분석은 SPSS version 21.0 프로그램을 이용하였

으며 다음과 같이 분석하였다.
• 일반적 특성과 흡연특성에 따른 금연의도는 t-test와 

ANOVA 분석하였다.
• 흡연여부에 따른 공포반응, 담뱃갑 경고메시지에 대한 

신뢰도, 담뱃갑 경고메시지의 금연의도, 지각된 효과성은 
ANOVA 분석을 사용하였으며, 필요시 Duncan의 사후 검
정을 실시하였다.

3. 연구결과

연구대상자의 일반적 특성에 따른 금연 의도는 Table 1
과 같이 나타났고 전체 219명 중 남성이 76.7%(168명), 
여성이 23.3%(51명)이었다. 연구대상자의 연령은 20∼30
대 58.4%(128명), 40∼50대 28.3%(62명), 60대 이상 
13.2%(29명)로  20∼30대가 연구대상자의 과반수 이상으
로 나타났다. 
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학력은 학사가 59.8%(131명)로 가장 많았으며 전문학사
와 대학원 이상이 각각 6.4%(14명)로 나타났다.  결혼여부는 
미혼자는 60.7%(133명)로 가장 많은 반면에 기혼자가 
26.9%(59명)로 나타났다. TV 금연공익광고 시청 여부에 대
한 답변은 ‘있다’고 응답한 대상자가 90.0%(197명)로 ‘없다’
를 선택한 대상자 10%(22명)보다 월등히 많았으며 이는 담
배규제 정책의 일환으로 2010년 국가에서 TV 금연공익광고 
및 금연상담전화를 전국적으로 시행했기 때문이라 사료된다. 

성별, 연령, 학력, 혼인상태, TV 금연공익광고 시청 여부 
등 일반적인 특성은 금연의도에 유의미한 영향을 미치지 않
는 것으로 나타났다.

흡연특성에 따른 금연 의도는 Table 2와 같다. 일평균 
흡연량은 ‘반 갑 이하’이라고 응답한 대상자가 15.9%(23명), 
‘반 갑-한 갑’이라고 응답한 대상자가 52.4%(76명), ‘한 갑-
한 갑 반’ 15.2%(22명), ‘한 갑 반-두 갑’ 6.2%(9명), ‘두 갑 
이상’ 10.3%(15명)로 나타났다. 본 연구 대상자의 일평균 
흡연량은 ‘반 갑-한 갑’ 사이로 가장 많은 비율을 차지하였

지만, 일평균 흡연량에 따른 금연의도는 통계적으로 유의하
지 않게 나타났다(F=1.96, p=.103).

흡연기간은 ‘1년 미만’이라고 응답한 대상자가 5.5%(8
명)로 가장 낮은 반면에 ‘10년 이상’이라고 응답한 대상자가 
50.3%(73명)로 가장 많이 차지하였다. 대상자의 흡연 기간
에 따른 금연의도는 통계적으로 유의하지 않게(F=1.99, 
p=.099) 나타나 선행연구[23]와 같은 결과를 보였다. 

금연시도 경험은 ‘있음’이라고 응답한 대상자가 
77.9%(113명), ‘없음’이라고 응답한 대상자가 22.1%(32명)
로 나타났다. 이는 1995년도 국민건강증진법이 제정되어 
담배규제 정책을 시작으로 2004년 12월 담뱃값 인상, 
2007년 발암성 물질 경고 문구 표시에 이어 2008년 공공
이용 시설 등 금연 구역 지정 및 2010년 금연구역 지역 과
태로 부과 등 국가가 금연정책을 확대 시행하여 연구대상자
가 한 번쯤은 금연을 시도했기 때문이라 사료된다. 

  

Table 1. Smoking Cessation Intention according to General Characteristic                      <N=219>

Characteristic Categories N (%)
Smoking cessation intention

M±SD t of F p

Gender Male
Female

168(76.7)
51(23.3)

3.92±0.93
3.92±0.93 .01 .994

Age
20-30
40-50
≧ 60 

128(58.4)
62(28.3)
29(13.2)

11.19±4.34
11.52±3.10
10.03±2.95

1.49 .226

Education

< High School
College
Bachelor
≧ Master

60(27.4)
14(6.4)

131(59.8)
14(6.4)

10.47±3.45
10.29±3.20
11.60±4.12
10.36±3.32

1.67 .174

Marital Status

Single
Married

Bereaverment/
Divorce

133(60.7)
59(26.9)
27(12.3)

11.33±4.31
11.10±2.71
10.19±3.60

.99 .374

TV Anti-smoking Public Service 
Announcement watched

Yes
No

197(90.0)
22(10.0)

11.09±3.86
11.40±3.93 3.59 .720

Table 2. Smoking Cessation Intention according to Smoking Characteristic of Smoker            <N=145>

Characteristic Categories N (%)
Smoking cessation intention

M±SD t of F p

Amount of Cigarettes Smoked per day

< packs of 10
packs of 10-20
packs of 20-30
packs of 30-40
> packs of 40

23(15.9)
76(52.4)
22(15.2)
9(6.2)

15(10.3)

10.96±2.55
9.71±3.19
8.81±2.70
8.56±3.17
10.20±2.46

1.96 .103

Duration of Somking (per year)

< 1 year
1-3 year
3-5 year
5-10 year
> 10 year

8(5.5)
12(8.3)
19(13.1)
33(22.8)
73(50.3)

11.50±1.69
10.33±2.64
10.21±3.36
8.70±3.48
9.82±2.75

1.99 .099

Attempt to Quit Smoking yes
no

113(77.9)
32(22.1)

9.99±2.95
8.90±3.03 1.82 .070
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흡연여부에 따른 흡연과 금연에 대한 인식반응은 
Table 3과 같다. ‘흡연은 좋지 않다’라는 문항에 흡연자 
145명 중 67.6%(98명)가 ‘그렇다’라고 응답하였고, 금연
자의 80.8%(21명), 비흡연자의 100%(48명)가 ‘그렇다’라
고 응답하였다. 그리고 ‘금연하는 것이 좋다’라는 문항으로 
금연에 대한 인식반응을 살펴본 결과, 흡연자 67.6%(98
명)가 ‘그렇다’라고 응답하고, 금연자 77%(20명), 비흡연
자 91.7%(44명)이 ‘그렇다’라고 응답하였다.

흡연자, 금연자 및 비흡연자의 흡연에 대한 인식반응에
서 ‘흡연은 좋지 않다’라는 반응이 연구대상자의 대부분에
서 나타났다. 그리고 흡연자, 금연자 및 비흡연자의 금연에 
대한 인식반응에서 ‘금연하는 것은 좋다’라는 반응도 높게 
나타났다.

Table 3. Recognition Reaction for Smoking and 
Non-smoking                  <N=219>

Classification
Smoking is not good

Total
Disagree Moderate Agree

Smoker 5(3.4) 42(29.0) 98(67.6) 145(100)

Non-smoker 1(3.8) 4(15.4) 21(80.8) 26(100)

Ex-smoker 0(0) 0(0) 48(100) 48(100)

Classification
It’s better not to smoke

Total
Disagree Moderate Agree

Smoker 7(4.8) 40(27.6) 98(67.6) 145(100)

Non-smoker 3(11.5) 3(11.5) 20(77.0) 26(100)

Ex-smoker 4(8.3) 0(0) 44(91.7) 48(100)

흡연여부에 따른 담뱃갑 경고그림의 공포반응을 비교
한 결과 Table 4를 살펴보면 흡연자의 평균은 
12.22(±4.28), 비흡연자 평균 13.06(±5.89)과 금연자 
평균 15.34(±4.90)간에는 통계적으로 유의하게 나타났
다(F=4.85, p=.009). 사후검정 결과, 금연자의 담뱃갑 경
고 그림에 대한 공포반응은 흡연자와 비흡연자의 공포반
응보다 유의하게 높게 나타났다. 이는 흡연자가 흡연을 
많이 할수록 경고그림에 공포를 덜 느끼며[24], 위협의 
크기는 결과의 지각된 심각성(perceived severity)과 일
어날 확률(perceived risk)의 상호작용에 의해, 비흡연
자에게 담뱃갑 경고그림에 현상들은 일어날 확률이 전혀 
없으므로[25] 공포를 느끼지 않는 것으로 사료된다. 반면

에 금연자는 타인에 대한 죄책감(간접흡연)에 벗어나 금
연 성공에 대해 자신의 습관적 건강행동 변화에 만족함
으로서 효능감이 증진되어 건강행위에 대한 인식이 향상
될수록 담뱃갑 경고그림에 대한 공포 반응이 높게 나타
난 것으로 사료된다. 

Table 4. Comparison of Fear Reaction for 
Cigarette Warning Picture       <N=219>

Characteristic

Smoker
(n=145)

Non-smoker
(n=48)

Ex-smoker
(n=26) F p

M±SD M±SD M±SD

Fear Reaction
12.22
±4.28

13.06
±5.89

15.34
±4.90

4.85 .009

Duncan a b c a,b<c

지금까지 진행된 선행연구[26,27]들의 경우 경고그림효
과에 대한 정서적, 인지적 매개 효과 분석을 실시하였고 대
부분 흡연자와 비흡연자를 연구대상자로만 하였다. 그러나 
본 연구는 흡연자, 비흡연자, 금연자 대상으로 확대 실시한 
결과로 선행연구[25]와 상반된 결과가 나타나는 것으로 추
론된다. 또한 담뱃갑 경고그림이 공포스러울수록 금연효과
가 높다는 연구[10]와 지나치게 충격적인 그림은 단순히 공
포감뿐만 아니라 혐오감 등의 감정을 유발하여 경고그림 및 
메시지 회피나 흡연 정당화 등의 역효과를 발생한다는 연구
결과[28]를 감안 해 볼 때 담뱃갑 경고그림에 대한 공포반
응은 모든 사람에게 동일하게 나타나지 않으며 연령, 성별, 
인종 등 다양한 변수에 따른 차이가 나타나므로 향후 연구
에서 연구 대상자, 연령 및 인종, 흡연 여부 등에 따른 담뱃
갑 경고그림에 대한 공포반응 및 흡연에 미치는 효과를 재
확인하는 추후연구가 필요하다고 사료된다.

흡연여부에 따른 담뱃갑 경고메시지에 대한 메시지 신뢰
도를 분석한 결과 Table 5를 살펴보면 흡연자의 담뱃갑 경
고메시지에 대한 메시지 신뢰도 평균은13.59(±5.51), 비흡
연자의 담뱃갑 경고메시지에 대한 메시지 신뢰도 평균 
11.56(±5.89)과 금연자의 담뱃갑 경고메시지에 대한 메시
지 신뢰도 평균 12.0(±4.63)으로 분석되어, 본 연구에서 
흡연여부에 따른 담뱃갑 경고 메시지에 대한 신뢰도는 통계
적으로 유의하지 않게 나타났다(F=2.90, p=.057). 이는 공
포반응과 광고모델 유형에 따른 금연광고의 설득효과[16]
의 연구 결과와 상반된 연구 결과이다. 선행 연구에서는 담
뱃갑 경고메시지의 강도를 상/중/하로 연구진이 직접 제작
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Characteristic
Smoker
(n=145)

Non-smoker
(n=48)

Ex-smoker
(n=26) F p

M±SD M±SD M±SD

Smoking 
Cessation 
Intention

9.75
±2.99

13.94
±3.82

13.62
±4.30 36.08 <.001

Duncan a b c a<b,c

Perceived 
Effectiveness for 
TV Anti-Smoking 

Public Service 
Announcement

Smoker
(n=145)

Non-smoker
(n=48)

Ex-smoker
(n=26)

F p

M±SD M±SD M±SD

30.50
±12.83

33.56
±15.77

36.0
±15.76 2.22 .111

하거나 해외의 경고그림 및 메시지를 도입하여 담뱃갑 경고
메시지 강도에 따라 위협적이고 자극적으로 제작하여 대상
자들을 노출시키므로 인해 담뱃갑 경고메시지의 신뢰도가 
비교적 높은 반면, 본 연구에서는 보건복지부의 경고그림 
위원회에서 ‘지나치게 혐오감을 주지 아니하여야 한다’는 
단서조항[25]을 적용하여 선정한 담뱃갑 경고그림 및 메시
지 10종을 사용한 점을 고려해 볼 때 담뱃갑 경고그림의 흡
연의 유해성 정보를 수용자들에게 가감 없이 전달하고자 하
는 기본적인 금연정책의 목적이 저해된 것[19]으로 메시지
에 대한 신뢰도가 선행연구에 비해 다소 낮게 나타난 것으
로 추론된다. 

Table 5. Comparison of Confidence for Cigarette   
Warning Message                <N=219>

Confidence for 
Cigarette 
Warning 
Message

Smoker
(n=145)

Non-smoker
(n=48)

Ex-smoker
(n=26)

F p

M±SD M±SD M±SD

13.59
±5.51

11.56
±5.89

12.0
±4.63 2.90 .057

담뱃갑 경고그림과 경고메시지의 노출 후 흡연여부에 따
른 금연 의도를 분석한 결과는 Table 6이다. 흡연자의 금연
의도 평균은 9.75(±2.99), 비흡연자의 금연의도 평균
13.94(±3.82)와 금연자의 금연의도 평균 13.62(±4.30)로 
나타나 통계적으로 유의한 차이를 보였다(F=36.08, 
p<.001). 사후검정 결과, 담뱃갑 경고그림과 경고메세지로 
인한 비흡연자와 금연자의 금연의도는 비슷하게 나타났으
나 흡연자의 금연의도는 비교적 낮게 나타났다.

이는 흡연여부에 따른 담뱃갑 경고그림의 설득효과를 살
펴본 연구 결과[26]와 상반되는 결과이다. 선행연구는 국가
에서 실시하는 담배규제 정책 시행 전 수행된 연구로 흡연 
대상자가 담뱃갑 경고그림과 경고 메시지에 노출된 경험이 
없어 담배 경고그림과 경고 메시지 노출 시 공포와 혐오로 
지각된 위협과  건강에 대한 경각심으로 인해 금연의도가 
높아진 반면 본 연구에서는 담배규제 정책 시작 이후 발암
성 물질 경고그림 및 문구 표시를 포함한 다양한 금연정책 
프로그램과 장기적 TV 금연광고 방송 노출로 경각심이 감
소되고 경고그림을 보지 않고 외면하려는 인지적 광고회피 
때문이라고 생각된다. 따라서 국민건강증진법에 따라 담뱃
갑 경고그림의 금연 경고효과를 지속시키기 위해서 동일한 
경고그림을 장기적으로 사용하기 보다는 주기적으로 신규 

경고그림으로 교체[19]해야 하며, 또한 담뱃갑 경고그림과 
메시지의 효과는 흡연자의 금연의도를 강화시키기보다 비
흡연자와 금연자의 흡연예방에 더욱 효과[8,20]적임을 확인
할 수 있었다.

Table 6. Comparison of Smoking Cessation 
Intention after Exposure Cigarette Warning 
picture and Message             <N=219>

흡연여부에 따른 TV 금연공익광고 캠페인에 대한 지각
된 효과성을 분석한 결과를 Table 7에서 알 수 있다. 흡연
자의 지각된 효과성 평균은 30.50(±12.83), 비흡연자의 지
각된 효과성 평균 33.56(±15.77)과 금연자의 지각된 효과
성 평균36.0(±15.76)으로 통계적으로 유의한 차이가 없는 
것으로 나타났다(F=2.22, p=.111).

이는 금연 캠페인 메시지에 대한 공포 반응과 지각된 효
과성이 흡연자의 금연의도에 미치는 영향을 살펴보는 선행
연구[10]에서 지각된 효과성의 영향은 통계적으로 유의하
지 않다는 일부 결과와 일치한다. 지각된 효과성에 대해 살
펴본 선행연구의 대상자는 흡연자만을 대상으로 하고 흡연
자를 4단계(사전숙고단계, 숙고단계, 준비단계, 행동단계) 
분류하였기 때문에 흡연자, 비흡연자 및 금연자를 대상으로 
분석을 한 본 연구와 비교해석 시 신중을 해야 할 필요가 
있다. 따라서 동일한 흡연상태의 연구 대상자들 대상으로 
추후 반복연구가 필요하다.

Table 7. Comparison of Perceived Effectiveness  
for TV Anti-Smoking Public Service        
Announcement                <N=219>
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4. 결론

본 연구는 담뱃갑 경고그림 및 메시지 효과 분석을 흡연
자, 비흡연자 및 금연자를 중심으로 조사하였다. 연구 대상
자는 S시, G도, J도에서 만 19세 이상 성인대상으로 2017
년 6월 4일부터 6월 14일 까지 시행하였다.

분석결과 연구대상자의 일반적 특성인 성별, 연령, 학력, 
혼인상태는 금연의도에 영향을 주지 않았다. 흡연자의 흡
연특성인 일평균 흡연량, 흡연기간도 금연의도에는 영향을 
주지 않았다. 그러나 흡연여부에 따른 흡연과 금연에 대한 
인식반응은 높게 나타나서 흡연자, 비흡연자, 금연자 모두 
흡연의 위험성과 금연의 중요성을 인지하고 있음을 알 수 
있었다. 

흡연여부에 따른 담뱃갑 경고그림에 대한 공포반응에서
는 금연자의 공포반응이 흡연자와 비흡연자보다 높게 나와
서 선행연구와는 상반된 결과이지만 이는 연구대상자의 특
성에 따라 담뱃갑 경고그림에 대한 공포반응에 차이가 있으
므로 이를 고려한 추후 연구가 필요하다고 사료된다.  

담뱃갑 경고그림과 경고메시지 노출 후 금연의도를 분석
한 결과 흡연자의 금연의도가 비흡연자와 금연자 보다 낮게 
나타났다. 이는 담뱃갑 경고그림과 경고메시지는 흡연자보
다 비흡연자와 금연자의 흡연예방에 효과적임을 알 수 있
다. 그리고 흡연자의 금연 효과를 강화하기 위하여 TV 금연
공익광고를 포함한 담뱃갑 경고그림 및 경고메시지를 주기
적으로 교체하여 이에 대한 효과를 분석하는 연구가 필요하
다는 것을 제언한다. 
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