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요  약  본 연구는 미-중 무역분쟁을 보다 장기적인 관점에서 ‘G2 리스크’로 정의하고 급변하는 세계무역환경 속에서 중소
기업 수출지원제도의 문제점을 진단하고 개선방안을 논의하고 있다. 중소기업 수출지원제도는 이를 총괄하는 컨트롤 타워
가 부재하고, 사업별로 제도가 운용되면서 정책 간 중복으로 인해 행정적 낭비가 발생할 수 있다는 문제점이 있다. 이러한 
문제를 개선하기 위해서 첫째, 중소기업 수출지원제도를 총괄하는 컨트롤 타워를 명확하게 설정해야 할 것이다. 둘째, 컨트
롤 타워를 명확하게 설정한 이후 중장기 로드맵을 구축하여 중소기업 수출지원제도의 효율적인 운영방안을 마련해야 할 
것이다. 셋째, 개별 수출지원조직의 역할과 책임을 명확하게 한 후 조직 간 협력을 강화할 필요가 있다. 마지막으로 중소기
업 수출지원제도가 잘 수립되고 운영되고 있는지 여부를 확인하기 위해서는 올바른 성과평가기준과 환류시스템을 마련하
는 것이 중요하다.
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Abstract  This study argued problems and improvement of export support system for SMEs in the uncertain 
world global trade environment with G2(US-China) risk. In SMEs export support system, The authorities 
needs stronger control tower to promote consistent export support policies. There is also another problem 
of repetitious work that export support system has been operated by individual project. In order to 
overcome these problems, first, the authorities set clearly organization to control various export support 
policies. Second, export support system needs the efficient operation based on long term road map. Third, 
the authorities defines clear roles and responsibilities of supporting units, and enhances cooperation 
between the different organizations. Finally, the system should arrange performance evaluation index and 
feedback system to build the desirable export support system.
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1. 서론

1.1 연구의 배경
2017년 8월 미국의 트럼프 대통령은 미통상법 201조

(수입품의 증가로 미국 기업이 심각한 피해를 입거나 피해
를 입을 위험이 있는 경우 Safeguard 조치를 취할 수 있음)
에 의거한 중국의 부당 무역관행에 대해 조사를 지시하였고 
그 후 2018년 3월 중국산 수입 철강 및 알루미늄에 대해 
각각 25%, 10%의 관세부과를 지시하면서 촉발되었다. 이
러한 미국의 조치에 대해 중국은 30억 달러 규모의 미국산 
수입품(돈육 등)에 관세를 부과할 것을 발표하여 맞대응을 
하였다. 이후 미국의 관세부과조치에 대해 중국이 보복관세
를 부과하는 순서로 양국의 무역갈등은 심화되었다. 최근에
는 2019년 6월에 있었던 G20 정상회의에서 미-중 협상을 
통해 사실상 미-중 무역분쟁(US-China trade war)1)은 
‘휴전’ 상태로 돌입했지만 추후 협의과정에 의해 연내에 종
결될 것인지 장기화될 것인지 매우 불확실한 상황이다[1].

이러한 미-중 무역분쟁의 원인으로는 크게 3가지를 고
려해볼 수 있다. 첫째, 미국 내 정치적 지지를 확보하기 위
한 목적을 달성하기 위해 미국우선주의(America first) 정
책을 펼칠 필요가 있었다. 관세부과조치가 있었던 2018년
에는 11월에 미국의 중간선거가 있었다. 트럼프 행정부는 
국내 일자리 축소의 원인으로 이민자 혹은 외국인에 대한 
우대정책을 원인으로 제시하였으며 공약사항이었던 미국우
선주의정책을 보여줄 필요가 있었다. 둘째, 중국과의 기술
경쟁에서 우위를 점하기 위한 목적으로 볼 수 있다. 최근 중
국의 기술이 급격히 발전하였기 때문에 기술경쟁에서의 우
위를 확보할 필요가 있었을 것이다. 미국이 부과한 관세품
목 중 항공우주, 정보통신 등 첨단 기술 분야가 포함된 것은 
이러한 주장의 근거로 볼 수 있다. 셋째, 장기적으로는 중국
과의 관계에서 미국이 세계경제 패권경쟁에서 우위를 점하
기 위한 목적이 있을 수 있다. 최근 중국의 세계경제에 대한 
영향력이 증가하고 있으며 미국의 주도권을 유지하기 위해 
무역분쟁을 일으킨 것으로 볼 수 있다.

미-중 무역분쟁은 단순히 미국과 중국의 문제가 아니라 
글로벌 공급체인을 구축하고 있는 전 세계 다국적 기업의 
활동을 위축시킬 수 있기 때문에 이에 대한 대안을 마련하
는 것이 정부의 중요한 과제가 될 것이다.

1) 현재 두 국가 간 무역갈등은 다양하게 지칭되고 있다. 하지
만 두 국가의 무역갈등은 품목이 한정되어 있고 관세라는 
수단만을 사용하고 있다는 점에서 본 연구에서는 ‘미-중 무
역분쟁’으로 표현하고 있다.

1.2 연구의 목적
앞서 살펴본 미-중 무역분쟁의 근본적인 원인을 한 가지

로 축약하면 ‘세계경제의 주도권을 차지하기 위한 미국과 중
국의 경쟁’이라고 할 수 있다. 따라서 미-중 무역분쟁이 조
기에 해결된다 하더라도 두 국가 사이의 경쟁으로 촉발된 긴
장관계는 향후 지속적인 문제를 유발할 수 있다. 그러므로 
기업과 정부는 향후 국제정세의 변화에 따라 장기적인 대책
을 마련해야 할 것이다. 하지만 대부분의 중소기업은 자원의 
부족 등으로 자구책을 마련하는 것이 어려운 실정이다.[2]

이에 본 연구는 급변하는 무역환경 속에서 수출기업의 
리스크 관리가 중요함을 인식하고 중앙정부에서 마련하고 
있는 중소기업에 대한 수출지원제도의 문제점을 살펴보고 
이에 대한 개선방안을 제시하고자 한다.

2. G2 리스크

2018년을 기준으로 세계 GDP에서 미국과 중국, 즉 G2
가 차지하는 비중은 약 40%이며 전 세계무역의 약 22.6%
를 차지하고 있다. 한국의 G2에 대한 의존도는 다른 국가들
에 비해서 높은 편이기 때문에 미-중 무역분쟁에 의해 직접
적인 영향을 받을 수 있다. 구체적으로 2018년을 기준으로 
한국의 對미 수출비중은 12.1%, 對중 수출비중은 26.8%,를 
기록하고 있다. 한국의 G2 국가에 대한 수출비중은 38.9%
로 약 40%에 달한다[3].

따라서 한국의 주요 교역상대국인 두 국가 간 무역분쟁
으로 인해 발생하는 영향을 분석하는 작업은 매우 중요한 
의미를 가진다. 미-중 무역분쟁이 2019년 상반기 수출입에 
미친 영향을 살펴보면[4], 미국의 수입 측면에서 중국에서 
한국으로의 무역전환효과가 발생하여 제재품목에 대한 미
국의 對한국 수입은 증가한 반면 중국은 경기둔화 및 중간
재 수요 감소에 의한 영향으로 對한국 수입이 감소하였다. 
따라서 미-중 무역분쟁으로 한국산 점유율이 높은 품목을 
중심으로 반사이익을 볼 수 있을 것으로 기대할 수도 있을 
것이다. 그러나 두 국가 사이의 무역갈등이 장기화될 경우 
전 세계적으로 수요의 감소 등을 유발하여 신흥시장을 비롯
한 한국의 수출이 피해를 입을 것으로 예상되는 바, 이를 극
복하기 위한 대책을 마련할 필요가 있다.

미-중 무역분쟁 발생 초기에 미국은 불공정 무역을 근거
로 관세부과라는 경제적 수단을 사용하기는 했지만 결국 근
본적인 원인은 정치적인 성격을 띠고 있다고 볼 수 있다. 특
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히 향후 세계경제의 패권을 두고 미국과 중국의 경쟁이 지
속될 경우 이번 미-중 무역분쟁은 단지 시작에 불과하며 앞
으로도 두 국가 사이의 긴장관계는 다양한 형태로 한국에 
영향을 미치게 될 것이다. 

그러므로 본 연구에서는 미-중 무역분쟁을 ‘G2 리스크’
의 개념으로 확장하고자 한다. 다만 본 연구에서는 대기업
보다 중소기업의 입장에 초점을 맞춰 G2 리스크에 대비하
기 위한 대책을 논의할 것이다. 대기업에 비해서 자원이 부
족한 중소기업은 수출시장의 다변화는커녕 중요 시장에만 
집중하여 성과를 거두는 것조차 벅찰 수 있기 때문에 정부 
차원에서의 수출지원제도가 매우 중요하다[2,5,6].

3. 선행연구

3.1 수출다변화에 관한 선행연구
본 연구에서는 수출다변화를 수출시장의 다변화와 수출

품목의 다변화를 포괄하는 개념으로 정의한다. 하지만 시장
을 다변화하는 것과 품목을 다변화하는 것은 전혀 다른 의
미이기 때문에 이를 구분하여 논의를 전개할 필요가 있다. 
이러한 내용은 산업통상자원부의 무역·투자 분야에 대한 지
원정책을 살펴보면 더 명확하게 나타난다.2) 산업통상자원
부의 무역·투자 분야의 중소·중견기업 수출경쟁력 강화를 
위한 상세내용은 크게 다음과 같이 4가지로 구성되어 있다. 
첫째, 대기업과 중소기업이 균형을 이루며 상생하면서 성장
할 수 있는 수출생태계를 조성한다. 둘째, 수출품목의 고도
화, 다변화를 통해 수출 부가가치와 고용효과를 제고한다. 
셋째, 수출시장 다변화를 통해 안정적인 수출구조를 확립한
다. 넷째, 수출지원체계를 수출실적 위주에서 일자리 중심
으로 개편한다. 이중 두 번째와 세 번째의 정책세부내용이 
각각 수출품목의 다변화와 수출시장의 다변화를 말하고 있
다. 구체적인 내용을 살펴보면 수출품목의 다변화는 주로 
국내 기업들에 대한 기술개발 및 수출지원에 초점을 맞추고 
있으며 수출시장의 다변화는 국가 간 교류를 강화하여 수출
시장의 저변을 확장하는 것에 집중하고 있다. 이하에서는 
수출시장과 수출품목의 다변화에 대한 실증분석 연구결과
를 간략하게 정리하였다.

먼저 수출시장의 다변화와 관련한 선행연구들은 기업의 
지역적인 다각화(geographic diversification)가 기업의 

2) 산업통상자원부 정책브리핑(무역·투자 분야) 중소·중견기업 
수출경쟁력강화 정책상세내용. (2019). 
http://www.motie.go.kr/motie/py/brf/motiebriefing/
motiebriefing4.do?brf_code_v=4#header

성과변수와 긍정적인 관계를 맺고 있다고 대부분 주장하고 
있다[7-9]. 하지만 중소기업의 경우 여러 시장에 다각화하
는 것이 어렵기 때문에 대개 소수의 특정시장에 집중하는 
전략을 주로 선택하게 된다[10,11].

한편 수출품목의 다변화에 대한 선행연구는 기업단위가 
아닌 국가나 산업단위의 성과변수와의 관계를 주로 실증적
으로 분석하고 있다. 선행연구는 주로 대국 혹은 선진국일
수록 상품의 다양성이 높다고 주장한다[12-14]. 또한 수출
품목의 다양성이 수출증대 및 경제발전에 중요한 기능을 하
고 있다는 실증분석 결과를 도출하고 있다[15,16].

이상의 실증분석 결과들을 요약해보면 수출시장과 수출품
목의 다변화는 대체로 기업 성장뿐만 아니라 한 국가의 수출
과 경제발전에 긍정적인 기여를 하고 있다고 평가할 수 있다.

3.2 중소기업 수출지원제도 개선방안에 관한 선행연구
중소기업의 수출지원제도에 대한 선행연구는 크게 2가

지 연구흐름으로 구분할 수 있다. 첫째, 수출지원정책에 대
한 인지도와 활용도가 수출성과에 미치는 영향을 실증적으
로 분석한 연구들이다[17-19]. 이러한 연구들은 주로 설문
조사 결과를 활용하여 지원정책의 인지도와 활용도를 높임
으로써 수출지원제도를 통해 수출성과를 제고하기 위한 방
안들을 논의하고 있다. 둘째, 수출지원제도 자체에 초점을 
맞춰 제도적인 개선방안을 논의하는 연구들이 있다
[20-22]. 이러한 연구들은 정부의 지원유형과 대상에 따라 
다른 결과가 도출되기 때문에 보다 효율적으로 수출성과를 
이끌어내기 위한 방안을 논의하고 있다. 하지만 공통적으로 
주장하는 것은 수출지원제도 자체가 중소기업의 수출성과
를 제고하는 데 매우 중요하다는 점이다.

3.3 선행연구의 요약 및 한계점
수출다변화에 대한 선행연구[7-16]에 의하면 수출시장 

및 품목의 다변화는 기업의 성과에 긍정적인 영향을 미칠 
수 있다. 그리고 수출지원제도의 경우 지원방법, 시장여건 
등에 따라 효과와 범위가 달라질 수 있겠지만 기업의 성과
에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상할 수 있다.

상기 연구결과들을 종합해보면 중소기업 수출지원제도는 
수출다변화와 관련하여 직·간접적으로 2가지 접근방법을 고
려해야 한다. 첫째, 중소기업의 수출시장 다변화를 달성하기 
위해 수출지원제도를 적극적으로 활용해야 한다. 이를 위해
서 중소기업들이 쉽게 접근하고 이용할 수 있는 제도적 기반
을 마련하는 것이 중요할 것이다. 둘째, 수출품목의 다변화
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를 위해서 간접적으로는 중소기업의 R&D 활동을 보다 적
극적으로 지원해야 한다. 수출활동에 대한 직접적인 지원은 
아니지만 지속적인 R&D 투자는 기업의 성과와 밀접한 관
계가 있다[23]. 그러므로 장기적인 수출지원방안의 하나로 
R&D 활동 지원 등을 고려할 필요가 있다. R&D 투자를 통
해 새로운 제품을 개발하거나 기존 제품의 품질을 높여 글로
벌 경쟁력을 갖출 수 있기 때문이다. 이러한 지원제도는 수
출에 대한 직접적인 방법은 아니지만 장기적인 관점에서 세
계시장에서 중소기업의 경쟁력을 강화시켜줄 것이다.

4. 중소기업 수출지원제도의 현황 및 문제점

4.1 중소기업 수출지원제도 현황
이하에서는 중소기업과 직접적인 관련성을 맺고 있는 

중소벤처기업부와 그 산하기관인 중소벤처기업진흥공단의 

중소기업 수출지원제도를 살펴본다.

4.1.1 중소벤처기업부 수출지원제도
중소벤처기업부의 중소기업 지원정책은 총 80여개가 있

으며 그중에서 수출지원정책은 총 8개이다. Table 1은 중
소벤처기업부의 중소기업 수출지원제도를 정리한 것이다.

중소벤처기업부가 소개하고 있는 중소기업 수출지원제
도를 살펴보면 다양한 영역에서 중소기업의 수출을 지원하
고 있지만 장기적인 관점에서 전략적 로드맵이 없으며 어느 
조직이 각 사업에 대한 책임과 역할을 맡고 있는지에 대한 
설명이 부족하다. 더 나아가서 어떤 영역에서 중소기업의 
역량을 제고하여 수출성과를 달성할 것인지에 대한 체계적
인 시스템을 구축하지 못한 것을 확인할 수 있다.

Table 1. Ministry of SMEs and Startups Export Support Programs
Project Title Description

1 Woman Specialized Product Foreign Market 
Entry One-Stop Support

Support Marketing activity like as overseas market research, buyer discovery, trade 
education for foreign market expansion of female-owned companies

2 Export Promising SMEs Designation Build export capabilities by supporting export marketing programs of SMEs with high sales 
volume or high employment growth rate

3 Large- and Mid(small)-size Enterprises Joint 
Overseas Expansion

Support SMEs’ market expansion by using global network and resource of large 
companies

4 Achievement of Foreign Standard Certification 
Support

Support achievement expenses of standard certification such as CE, CFDA, NRTL, which 
host countries require

5 Export Incubator Install and operate export incubators located in major trading area in order to support 
SMEs’ early settlement and export competitiveness enhancement

6 E-commerce Export Market Entry Support global e-commerce market entry of SMEs

7 Export Voucher Support export marketing and activities of hidden champions

8 Export Consortium Support joint overseas market development through establishing consortium of SMEs in 
similar industry

Source : Ministry of SMEs and Startups Homepage(2019.07), https://www.mss.go.kr/

4.1.2 중소벤처기업진흥공단 수출지원제도
중소벤처기업진흥공단은 1979년 설립된 중소벤처기업

부 산하의 정책금융기관으로 공공기관의 운영에 관한 법률 
제5조에 의한 기금관리형 준정부기관으로 분류할 수 있다. 
중소기업에 대한 정책자금 지원이 주 업무이므로 2012년 
12월 금융형 준정부기관으로 지정되었다. 주요 업무는 크
게 중소기업 정책자금 융자, 기업진단 및 컨설팅, 수출마케
팅, 인력지원 등 4가지로 구분할 수 있다. Table 2는 중소
벤처기업진흥공단이 수행하고 있는 수출지원제도 중 수출
지원과 직접적인 관련성을 가진 것만을 정리한 것이다.

Table 2. Korea SMEs and Startups Agency Export 
Support Programs

Project Title Description

1 Export Marketing 
Program

Sourcing, Globalization of Domestic 
Company, Export Voucher, Export 
Incubator, On-line Export Support 

System, Local SMEs Export Marketing, 
E-commerce Export Market Entry, 

Overseas Branching

2
Overseas 
Industrial 

Collaboration

Identify new collaboration opportunities 
and innovative business ideas through 
overseas investment and technology 

cooperation

3 Trade Adjustment 
Support

Support firms whose sales, production, 
and profits decrease through loan and 

consulting because of increased imports

Source : Korea SMEs and Startups Agency Homepage(2019.07), 
http://www.kosmes.or.kr/
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중소벤처기업진흥공단의 수출지원제도를 살펴보면 크게 
3가지 항목, 수출마케팅(Export Marketing Program), 해
외산업협력지원(Overseas Industrial Collaboration), 무
역조정지원사업(Trade Adjustment Support)으로 구분할 
수 있다. 수출마케팅 지원사업 중 수출바우처사업, 수출인
큐베이터사업, 전자상거래 수출시장 진출사업 등은 중소벤
처기업부의 내용과 중복되고 있다. 다만 중소벤처기업진흥
공단은 중소벤처기업부의 산하기관으로 사업의 중복으로 
보기보다는 조직 간 위계질서에 의해 간접적으로 예산을 배
분하여 사업을 수행하고 있다고 해석해야 할 것이다.

4.2 중소기업 수출지원제도의 문제점
앞서 살펴본 중소기업 수출지원제도의 문제점을 정리하

면 다음과 같다. 첫째, ‘컨트롤 타워(control tower)의 부
재’다. 2008년 지원기관 사이의 중복을 줄이기 위한 노력으
로 시행된 ‘공기업 선진화 정책’으로 중소기업 수출지원사
업은 KOTRA와 중소기업진흥공단으로 이원화되었지만 이
후 다시 분산되었다[24]. 대부분의 중소기업 수출지원제도
는 개별적인 사업에 따라 이루어지고 있기 때문에 여러 기
관에서 수행되고 있으므로 이를 총괄하는 컨트롤 타워가 명
확하지 않다. 둘째, 수출지원정책이 여러 기관에 의해 수행
되기 때문에 사업 간 시너지 효과가 발생하기 어렵고 정책 
간 중복이 발생하기 쉬워 행정적인 낭비가 우려되고 있다. 
또한 수출지원정책의 사업 간 유기적 연계성을 갖지 못하고 
예산을 집행하기 위한 사업이 될 가능성이 높다. 셋째, 대부
분의 수출지원제도는 수출시장의 다변화에 초점을 맞추고 
있다. 장기적으로 수출품목의 다변화를 함께 고려하여 수출
만이 아닌 중소기업의 글로벌 경쟁력을 제고할 수 있는 전
략적 로드맵이 필요하다.

5. 중소기업 수출지원제도의 개선방안

5.1 미-중 무역분쟁 관련 중소기업 수출지원정책의 중점
방향

중소기업중앙회가 미국과 중국에 수출을 하고 있는 중소
기업 300개를 대상으로 미-중 무역분쟁의 영향에 대해 설
문조사를 실시한 결과[25]에 의하면, 대부분의 중소기업이 
미-중 무역분쟁으로 발생할 피해에 대해 적절한 대응방안
을 갖추지 못한 것으로 나타났다. 다만, 미-중 무역분쟁으
로 발생할 피해에 대한 대응방안을 갖춘 중소기업은 그 대
응방안으로 거래처 다각화 및 수출시장의 다변화를 가장 많

이 선택하였다. 또한 정부의 대책 및 지원사항에 대해서는 
‘수출시장 다변화를 위한 해외시장 정보제공 강화’가 가장 
높은 비중을 얻었다.

그러므로 미-중 무역분쟁의 영향에 관한 설문조사 결과
를 고려할 때 중소기업에 대한 수출지원정책은 수출시장의 
다변화에 초점을 맞춰 지원방안을 마련해야 할 것이다. 장기
적인 관점에서는 미-중 무역분쟁이 아닌 잠재적 위험성도 
포괄하는 G2 리스크에 대비하기 위해 중소기업 수출지원제
도는 수출시장의 다변화 외에도 간접적으로 새로운 품목을 
개발하거나 기존 제품의 경쟁력을 향상시켜 수출품목의 다
변화도 포괄할 수 있는 범위까지 확장되어야 할 것이다.

5.2 중소기업 수출지원제도의 개선방안
5.2.1 컨트롤 타워의 설정
현재 중소기업 수출지원제도는 다양한 정책이 여러 기관

에 의해 수행되고 있다. 하지만 이미 충분한 자원을 보유하
고 있는 대기업과는 달리 중소기업은 정부의 수출지원제도
가 매우 절실하므로 중소기업만을 위한 별도의 수출지원제
도를 수립할 필요가 있다. 이를 위해 중소기업 수출지원제도
를 총괄하는 컨트롤 타워를 명확하게 설정해야 할 것이다. 
현재 실행되고 있는 사업의 연속성을 위해 신중한 접근을 고
려하는 것도 필요하지만 장기적인 관점에서 중소벤처기업부
를 중심으로 수출지원제도의 전반적인 정비가 필요하다.

5.2.2 수출지원제도의 효율적 운용방안 수립
대부분의 중소기업 수출지원제도는 개별적인 사업에 따

라 이루어지고 있다. 하지만 세부사업의 수행주체가 각각 
다르다보니 유기적인 연계성이 부족하고 정책 간 중복으로 
행정적인 낭비가 발생하고 있다. 그러므로  컨트롤 타워를 
명확하게 설정한 이후 중장기 로드맵을 구축하여 중소기업 
수출지원제도의 효율적인 운영방안을 마련해야 할 것이다.

이를 위해서는 중소기업 지원업무에 대한 전문성을 제고
하는 것이 필요하며 관련 인력의 교육과 훈련이 중요하다. 중
소기업 수출지원제도의 효율적인 운용을 위해서 제도적으로 
수출지원시스템을 구축하는 것도 중요하지만 어떤 측면에서
는 해당 업무 담당자들이 전문성을 바탕으로 사업을 수행하
려는 의지를 갖추는 것이 더 중요할 수도 있기 때문이다.

5.2.3 정부조직 간 협력 강화
다른 국가와의 교역은 융합적인 성격을 띠고 있으므로 

어느 한 조직이 모든 역할과 책임을 감당할 수는 없다. 특
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히 4차 산업혁명시대에는 사회 환경이 매우 빠르게 변화
할 뿐만 아니라 사업전환의 패러다임을 예측하기 어려워 
정부부처 간 정보공유, 소통 등의 노력을 통해 은 부처 간 
칸막이를 제거하고 협력방안을 마련하는 것은 매우 중요
하다[26]. 그러므로 중소기업의 수출지원제도를 개선하기 
위해서는 우선 각 정부조직의 역할과 책임을 명확하게 한 
후 조직 간 협력을 강화할 필요가 있다. 예를 들어, 중소기
업 지원정책과 관련하여 가장 큰 책임과 역할은 중소벤처
기업부가 담당해야 하겠지만 수출지원분야는 산업통상자
원부가 분담하고, 정치·외교적인 협조를 위해서는 외교부
와의 협력이 필요하다.

또한 중소기업 수출지원제도를 주도하는 것은 중앙정
부지만 사업단위로 세분화할 경우 이를 직접적으로 실행
하고 지원하는 역할은 기업의 역량을 보다 잘 파악할 수 
있는 현장에 가까운 지방정부나 중앙정부의 산하기구가 
되어야 한다.

5.2.4 수출지원성과의 평가 및 환류체계 구축
중소기업 수출지원제도가 잘 수립되고 운영되고 있는지 

여부를 확인하기 위해서는 올바른 성과평가기준과 환류시스
템을 마련하는 것이 중요하다. 성과평가기준을 설정할 때는 
다음과 같은 사항을 고려해야 할 것이다. 첫째, 수출지원제
도의 정책 혹은 주체별로 세부적인 평가기준을 조금씩 달리 
해야 할 것이다. 예를 들어, 산업통상자원부는 수출지원 전 
과정에 일자리 창출효과를 최우선으로 반영하고 있다.3) 하
지만 중소벤처기업부는 일자리 창출도 중요하지만 우선 중
소·벤처기업의 주도를 통한 성장이 중요한 만큼 평가기준이 
달라야 한다. 둘째, 보다 장기적인 관점에서 질적인 내용을 
반영할 수 있는 측정지표를 마련해야 한다. 양적인 평가지표
를 토대로 수출지원성과를 측정하는 것도 필요하겠지만 단
기적인 성과가 저조하더라도 질적인 부분을 고려하여 사업
의 지속성을 보장해주는 것도 중요하다. 셋째, 상황의 변화 
혹은 추세를 반영하여 성과지표를 수정하거나 보완할 수 있
는 환류체계를 구축해야 한다. 수출지원성과의 평가지표를 
마련하는 단계에서 미처 고려하지 못했거나 상황이 변하여 
이전의 목표가 원래의 의미를 상실하는 경우 적극적인 피드
백을 통해 탄력적이면서 유연한 시스템을 구축해야 한다. 

3) 산업통상자원부 정책브리핑(무역·투자 분야) 중소·중견기업 
수출경쟁력강화 정책상세내용. (2019). 
http://www.motie.go.kr/motie/py/brf/motiebriefing/m
otiebriefing4.do?brf_code_v=4#header

6. 결론 및 시사점

본 연구에서는 미-중 무역분쟁을 보다 넓은 의미에서 
‘G2 리스크’로 정의하고 급변하는 세계무역환경 속에서 중
소기업 수출지원제도의 문제점을 진단하고 개선방안을 논
의하고자 하였다. 

향후 미-중 무역분쟁이 장기화되어 G2 리스크가 지속적
인 세계경제의 불확실성을 유발하는 상황에서 중소기업의 
수출다변화 전략은 더 이상 선택사항이 될 수 없을 것이다. 
그러므로 중소기업과 관련된 수출지원제도의 현황 및 문제
점을 파악하고 이에 대한 개선방안을 제시하는 것은 매우 
중요한 의미를 가질 것이다.

현재 중소기업 수출지원제도는 주로 중소벤처기업부와 
그 산하기관인 중소벤처기업진흥공단을 통해서 운영되고 
있다. 하지만 이를 총괄하는 컨트롤 타워가 부재하고, 사업
별로 제도가 운용되면서 정책 간 중복으로 인해 행정적 낭
비가 발생할 수 있다는 문제점이 있다.

이러한 문제를 극복하기 위해서 크게 다음과 같은 4가지 
방안을 고려할 수 있다. 첫째, 중소기업 수출지원제도를 총
괄하는 컨트롤 타워를 명확하게 설정해야 할 것이다. 장기
적인 관점에서 중소벤처기업부를 중심으로 하는 수출지원
제도의 전반적인 정비가 필요하다. 둘째, 컨트롤 타워를 명
확하게 설정한 이후에는 중소기업 수출지원제도의 효율적 
운영을 위해 중장기 로드맵을 구축하여 세부적인 전략 계획
을 마련해야 할 것이다. 셋째, 조직적 측면에서 중소기업의 
수출지원제도를 개선하기 위해서는 각 정부조직의 역할과 
책임을 명확하게 한 후 조직 간 협력을 강화할 필요가 있다. 
마지막으로 중소기업 수출지원제도가 잘 수립되고 운영되
고 있는지 여부를 확인하기 위해서는 올바른 성과평가기준
과 환류시스템을 마련하는 것이 중요하다.

중소기업 수출지원제도에 대한 다양한 개선방안을 제시
하였음에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 한계가 있다. 
첫째, 전반적인 제도개선을 위해서는 보다 다양한 수출지원
기관의 역할과 범위에 대해서 고려할 필요가 있다. 하지만 
본 연구에서는 중소기업과 직접적인 관련성이 있는 중소벤
처기업부와 중소벤처기업진흥공단의 중소기업 수출지원제
도에 대해서만 다루고 있다. 둘째, 중소기업 수출지원제도
와 관련된 세부적인 전략 로드맵을 도출하지는 못하였다. 
이러한 한계에도 불구하고 본 연구가 중소기업 수출지원제
도의 개혁을 위한 담론을 지속적으로 형성해나가는 디딤돌 
역할을 할 수 있기를 기대한다.
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