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  약  간 는 사  맥락 에  간 공  간 상  계 에  루어지므  간 학생들  사  

해결능  하다. 에 본 연 에 는 사  해결능 에 향  미 는  악하고  한다. 연  

상  개 학  간 학생 203  료   상 계  다 귀  실시하 다. 연 결과 간

학생들  돌  능 (β=0.39, p<.001), 능감(β=0.28, p<.001), 프리 십(β=0.23, p<.001), 별 (β=0.14, 

p<.01)  사  해결능 에 한 향  사  해결능  53%  하는 것  었다. 

라  간 학생들  사  해결능  향상  해 에 한 다양한 프 그램과 피드  시스  하고 

지    균  갖  복합  프 그램  개 하고 용할 것  언하고  한다. 

주 어 : 간 학생, 프리 십, 돌  능 , 능감, 해결능   

Abstract  Since nursing is carried out in a relationship between nurses and nursing subjects in a social 

context, the social problem solving ability of nursing college students is very important. The purpose 

of this study was to identify impact of self-leadership, caring ability and self-efficacy on social problem 

solving ability in nursing student’s. The subjects of this study were 203 nursing college students from 

a university. Data was analyzed using Pearson correlation and multiple regression. The result of 

multiple regression indicate that caring ability(β=0.39, p<.001) self-efficacy(β=0.28, p<.001), 

self-leadership(β=0.23, p<.001) were the most consistent predictors of social problem solving ability and 

explained 53.0%.  It is suggested to establish  an autonomy-based  program and feedback system and 

to develop a convergence education program to balance cognitive and emotional aspects.
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 고 다. 그동안 많  연 에  해결과  주

 지  과  보고 비  사고  창  등 

 사고 역  강 해 고[1], 그 과도 었  

에 간 학 야에 도 상 에  해결능

 향상시키  해 비  사고능  함양  간 학 학

습 과  하나  하여  하고 다. 

그러나 해결   능만 뿐 아니라 상에  

생하는  상  본질과 에 한 개  

  변 시킬 수 는 처 안  마 어

야 해결 가능하다. ,  상 에 한 과 고 

 처  하고 견하 는 지 , , 

행동  과 [2]  복합  용해야 해결  수 다. 

상에  생하는 든 는 그 체가 사  상

 내포하고  에 해결 과  사  

해결과  볼 수 다. 러한 사  해결과 에

는 술 나 능 도 하지만, 해결 과 에  나타

나는 태도, 동 , 그리고  다루지 않고 는 개  

해결 행동  하는  한  재한다[3].  

프리 십  목 , 보상, 통 , 

 심  하는 내  리 십[4] 리  내

동  에 과 다. 는 프리 십  학습 과, 

능감. 비  사고능   향, 상수행능 과 

  보여  연 들[5,6]  통해 었고 

그 결과 학에 는 학생들  프리 십 개  한 

다양한 프 그램  운 하고 다. 프리 십  연

결과에    같  미  과 같  동

과 처 식에  향  다는 것  고 할  

특 한  상 에 한 과 고  처 

 하고 견하 는 지 , , 행동  과  

사  해결능 과  수  것  단 다.  

돌  학과 간 학  별하는 본질  [7]  

간 공  나 심 뿐 아니라 간  상 계에

 간  엄  보 하고 향상시키고 지시키는 

체  행 , 간 공   특  용하여 

상  심   생각하고 하  간  상  

연결 고 함께 어주는 돌  계 에  실 [3] 다. 

라  간 학생에게는 돌  능  필수  

다. 그러나 러한 돌  능 도 간 에  어나는 

다양한  상  에  하게  해결할 수 

는 사  해결능 에  향    직

에  과 필   수 다. 

능감  개  어 한 결과  도 하  해 

는 행  공  룰 수 다고 믿는 신 [8]

다. 라  어  상  에  신감  가지고 행 에 

할 수 는 동  여한다는 에  볼  사  

해결능 과도  수 다. 그러나 재 지 간

학생들  능감과  연 들[9,10]  주  학

업 취도, 학과 만 도, 간 직 , 비  사고능   

향, 사 통능 , 상수행능 과  계  하  

뿐 사  해결능 과  계  하지 못했다. 

간 는 사  맥락 에  간 공  간 상

 계 에  루어지므  간 학생 나 간 사

에게는 에 한 , 합,  통한 한 단

도 하지만 단한 사항  사   상  에  어

한 처 식 통해 해결해나갈 것 지도 하다. 사

 해결능  사  능(adaptive functioning)

과 심리  안 감(well-being) 에 향  미쳐 사  

해결에  결함  우울 나 알코 독 등 사  

 상[11]  래하   나아가 직생 에  직

진, 직 향, 직몰 과 직 과에 한 향  

미 는 것  나타났다[12]. 라  미래  간 사  간

학생들  간 에 하여 신  능   

하  해 는 사  해결능  향상  한 학

 극   필 하다. 그러나 재 지 간 학생

들  해결능  주  에 한 단에  

맞 고 어 간 학생들  태도, 동 ,  과

   사  해결능 에 향  주는 

들  한 연 는 거  없었다. 에 본 연 에 는 간

학생  프리 십, 돌  능 , 능감과 같  

태도  동 ,   능 과 사  해결능

 간  계  하여 간 학생  사  해결

능  향상  한 복합  과  개  료  

공하고  한다.

1.2 연 목

본 연 는 간 학생  프리 십, 돌  능 , 

능감  사  해결능 에 미 는 향  하

 함  체  목  다 과 같다.

⚫ 간 학생  프리 십, 돌  능 , 능감, 

사  해결능  수  한다.

⚫ 간 학생   특 에  프리 십, 돌

 능 , 능감, 사  해결능  차

 한다.

⚫ 간 학생  프리 십, 돌  능 , 능감

과 사  해결능  간  상 계  악한다.
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⚫ 간 학생  프리 십, 돌  능 , 능감

 사  해결능 에 미 는 향  악한다.

2. 연

2.1 연 계

본 연 는 간 학생  프리 십, 돌  능 , 

능감  사  해결능 에 미 는 향  하

 한 술  사연 다. 

2.2 연 상  료수집

본 연  상 는 편 한 경 도 지역  개 간

학  간 학생 203 다. 연 에 필 한 본크

는 G-power 3.1.2 프 그램  용하 다. 다 귀

 해, 과크  0.15, 수  .05, 검  95%, 

변수 9개  용하    본크 는 166

었고, 본 연  상 수는 203   본 

 충 하 다. 

료는 연 가 본 연  목 과 내용에 한 

 후 학생 가 수거하는 식  수집 었다. 연  

동 에는 연  목 , 비 보 , 연 철  가능  

하 고, 연  상  개 보는 하여 처리

하 다.  2019  3월 18  3월 22 지 240

 포하여  210 가 수(87.5%) 었  답

 포함   5 , 한 답  2  한 

203   하 다.  

2.3 연 도

⚫ 프리 십(Self-leadership)

프리 십  Manz[13]가 개 한 프리 십 도  

Kim[14]  한  실 에 맞게 역하여 수 한 도  

사용하 다. 본 도 는 , 리허 , 목 , 

보상, 비 , 건 사고 등 6개  하 별 3 항

씩  18 항  었다.   Likert 5  

척도  ‘  그 지 않다’ 1 에   ‘그 다’ 5

 수가 수  프리 십  다는 것  미한다. 

Kim[14]  연 에  Cronbach’ α = .87 었고, 본 연

에 는 .86 었다. 

⚫ 돌  능 (Caring Ability)

돌  능 Coates (1997)  돌 능감 척도

(Caring Efficacy Scale, Form B)  Lee  Pak (2016)

 한  실 에 맞게 역한 도 [15] 사용하 다. 본 

도 는  30 항  었다.   Likert 6

 척도  ‘ 그 지 않다’ 1 에   ‘매우 그 다’ 6

 수가 수  돌  능감  다는 것  미한다. 

개  당시 Cronbach's α = .88 고, Pak (2018) 연 [16]

에 는 .82 고, 본 연 에 는 .80 다. 

⚫ 사  해결능 (Social Problem Solving Ability).

사  해결능  Maydeu-Olivares  D'Zurilla 

(1996)가 개 한 해결도 (SPSI-R)   Choi (2002)가 

한  실 에 맞게 역한 도 [3]  사용하 다. 본 도

는  지향(positive problem orientation; 

PPO) 5 항,  지향 (negative problem 

orientation; NPO) 20 항, 합리  해결(rational 

problem solving; RPS) 10 항, 충동/ 주  스타

(impulsive/careless style; ICS) 10 항, 피 스타

(avoidance coping style; AS) 7 항  5개  하

역,  52 항  었다.   Likert 5

 척도  ‘  그 지 않다’ 0 에   ‘매우 그 다’ 

4  여  사  해결 지수가 수  사

 해결능  다는 것  미한다. Jung (2013)  

연 [17]에 는  Cronbach’ α = .82, 본 연 에 는 .85

다. 사  해결 지수 계산식  다 과 같다.  

  

⚫ 능감

능감  Kim과 Cha(1996)  개 하고 Kim(1997)

 수 · 보 한 도 [18]  사용하 다. 본 도 는 신

감, , 과  난 도  등 3개  하  

 24 항  었다.   Likert 6  척도  

‘  그 지 않다’ 1 에   ‘매우 그 다’ 6  수

가 수  능감  다는 것  미한다. Lee

(2016) 연 [19]에 는 Cronbach’ α = .86 었고, 본 연

에 는 .80 다. 

2.4 료

수집  료는 SPSS/WIN 21.0 프 그램  용하여 

다 과 같  하 다.

첫째,  특  빈도  , 프리 십, 돌  

능 , 능감, 사  해결능  평균과 편

차  하 다.

PPO/5+RPS/20+(40-NPO)/10+(40-ICS)/10+(28-AS)/7 
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째,  특 에  프리 십, 돌  능 , 

능감, 사  해결능  차 는 Independent 

t-test, One-way ANOVA  용하 다.

째, 프 리 십, 돌  능 , 능감과 사  

해결능  간  상 계는 Pearson 상 계수  

하 다.

째, 프 리 십, 돌  능 , 능감  사  

해결능 에 미 는 향  하  해 다 귀

 실시하 다.

3. 연 결과

3.1 연 상   특   프 리 십, 돌  

    능 , 능감, 사  해결능

본 연 상   특  Table 1과 같다. 

체 203   80.3%는 여 고, 학  1학  14.8%, 

2학  26.1%, 3학  32.5%. 4학  26.6% 다. 

가 없는 상 는 52.2%, 사 간  1개월 미만  2.5%, 

1  상  37.9% 다. 가 과 동거여 는 85.7%가 동거

Categories n(%)
Self-leadership

M±SD
Caring ability

M±SD
Self-efficacy

M±SD

Social Problem solving 
ability
M±SD

Gender

Male 40(19.7) 3.59±0.43 4.04±0.37 3.54±0.50 12.74±2.39

Female 163(80.3) 3.54±0.49 4.08±0.41 3.35±0.51 12.17±2.22

t (p) 0.42(.651) -0.61(.542) 2.13(.034) 1.43(.155)

Grade

1a 30(14.8) 3.64±0.50 4.25±0.37 3.36±0.50 12.91±1.74

2b 53(26.1) 3.52±0.41 3.98±0.43 3.36±0.54 11.70±2.38

3c 66(32.5) 3.58±0.52 4.07±0.35 3.38±0.47 12.32±2.31

4d 54(26.6) 3.50±0.49 4.06±0.43 3.39±0.51 12.47±2.25

F (p)
Sheffe

0.71(.548) 2.94(.034) 
a<b

0.27(.850) 2.11(.100)

Religion

Yes 97(47.8) 3.52±0.46 4.09±0.38 3.37±0.48 12.20±2.02

No 106(52.2) 3.59±0.50 4.05±0.42 3.41±0.53 12.37±2.46

t (p) 0.46(.342) 0,55(.585) -0.59(.553) -0.55(.585)

Service period (month)

< 1 34(16.7) 3.48±0.51 3.99±0.36 3.35±0.53 11.98±2.18

1≤-<3  47(23.2) 3.55±0.43 4.04±0.42 3.41±0.54 12.00±2.28

3≤-<6 32(15.8) 3.46±0.52 4.10±0.43 3.38±0.53 12.41±2.35

6≤-<12 13(6.4) 3.39±0.61 4.05±0.45 3.33±0.47 12.24±2.34

≥12 77(37.9) 3.66±0.44 4.13±0.39 3.42±0.49 12.55±2.25

F (p) 1.87(.117) 0.85(.493) 0.16(.959) 0.64(.634)

Living together 

Yes 174(85,7) 3.80±0.51 4.07±0.41 3.41±0.51 12.28±2.32

No 29(14.3) 3.92±0.57 4.09±0.33 3.30±0.51 12.34±1.88

t (p) 0.35(.731) -0.26(.794) 1.00(.320) -0.14(.893)

Number of family

2 5(2.5) 3.17±0.38 3.97±0.42 2.99±0.40 10.61±1.97

3 20(14.8) 3.52±0.48 4.13±0.36 3.44±0.52 12.55±1.99

4 107(52.7) 3.59±0.48 4.07±0.41 3.39±0.50 12.29±2.39

5 54(26.6) 3.53±0.47 4.05±0.42 3.42±0.54 12.03±2.13

6≥ 7(3.4) 3.61±0.50 3.99±0.30 3.30±0.36 12.17±2.25

F (p) 1.09(.361) 0.36(.838) 0.92(.451) 1.09(.365)

Table 1. Differences in Self-leadership, Caring Ability, Self-efficacy and Social Problem Solving Ability according 

to General Characteristics       (N=203)
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상태  가  수는 4  52.7%, 5  26.6% 다. 

본 연  상 프리 십, 돌  능 , 능감, 

사  해결능  Table 2  같다. 프리 십  

5  만 에 평균 3.56 (±0.48) 었  하 역별

는 보상(3.98±0.63)  가  았고, 비

(3.33±0.76), 건  사고(3.33±0.4)가 가  낮게 나타

났다. 돌  능  6  만 에 평균 4.07 (±0.40) 었

다. 능감  6  만 에 평균 3.39 (±0.51) 었

 하 역별 는 (4.23±0.57), 과 난 도 

(3.07±0.79), 신감(2.87±0.83) 순  게 나타났

다. 사  해결능  12.29 (±2.26) 었  하

역별 는 4  만 에 합리  해결(2.57±0.45), 

  지향(2.74±0.51),   지향

(1.76±7=0.77), 피 스타 (1.65±0.71), 충동/ 주  

스타 (1.62±0.60) 순  게 나타났다.

Variables M±SD

Self-leadership 3.56±0.48

Self-expectation 3.54±0.71

Rehearsal (practice) 3.67±0.68

Self-goal setting 3.49±0.69

Self-reward 3.98±0.63

Self-criticism 3.33±0.76

Constructive thought 3.33±0.48

Caring Ability 4.07±0.40

Self-efficacy 3.39±0.51

Self-confidence 2.87±0.83

Self-regulation 4.23±0.57

Preferred Difficulty 3.07±0.79

Social Problem Solving Ability 12.29±2.26

Positive Problem Orientation 2.74±0.52

Negative Problem Orientation 1.76±0.77

Rational Problem Solving 2.57±0.45

Impulsive/Careless Style 1.62±0.60

Avoidance Coping Style  1.65±0.70

Table 2. Degree of Self-leadership, Caring Ability, Self- 

efficacy and Problem Solving Ability

   (N=203) 

3.2 연 상   특 에  프리 십, 

    돌  능 , 능감, 사  해결능  

본 연 상 들  별, 학 , , 사 , 가

과  동거여   가  수 등  특 에  프리

십, 사  해결능  통계  한 차 가 

없었 나 돌  능  1학  2학 보다, 능감  

남  여 보다 통계  하게 게 나타났다

(Table 1).  

3.3 프리 십, 돌  능 , 능감, 사  

    해결능  간  상 계 

간  학생들  프리 십, 돌  능 , 능감, 

사  해결능  간  상 계는 Table 3과 같다. 

프리 십 (r=.48, p<.001), 돌  능 (r=.63, p<.001), 

능감(r=.53, p<.001)  사  해결능 과 

 상 계  보 다.

Variables
Social problem solving ability

r (p)

Self-leadership .48 (.000***)

Caring ability .63 (.000***)

Self-efficacy .53 (.000***)

*p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Table 3. Correlation between Self-leadership, Caring 

Ability, Self-efficacy and Social Problem 

Solving Ability    (N=203)

3.4 프리 십, 돌  능 , 능감  사  

    해결에 미 는 향

간 학생들  프리 십, 돌  능 , 능감  

사  해결능 에 미 는 향  Table 4  같다. 

귀  독립변수에는  특   연 에  

사  해결능 에 한 차  보  별과 상

계 에   상 계  나타낸 프리 , 돌  

능 , 능감  독립변수  하 다. 귀  

에 독립변수들 간  다 공  악하  해 공차한계  

산 창 (VIF)  살펴보았고 그 결과 공차한계는 

.714~.964  0.1 상 었고, 산 창  1.037~1.401

 10  지 않아 다 공  는 없었다. 또한 

Durbin-Watson 값  1.937  2에 가 운 값  보여 

차항  상 가 없었고, 차  결과 , 

규 , 등 산  만 하 다. 

귀  결과, 여학생에 비해 남학생  (β=0.14, 

p<.01), 프리 십  수 (β=0.23, p<.001), 돌  

능감  수 (β=0.39, p<.001), 능감  

수 (β=0.28, p<.001) 사  해결능   것

 나타났  4가지 변수가 사  해결능  

53%  하는 것  었다.
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4. 

간 는 사  맥락 에  간 공  간 상

 계 에  루어지므  간 학생들  사  

해결능  학에  개 어야 할 한 능

다. 에 본 연 는 사  해결에  미 는 

 악하  해 시도 었다. 

본 연  상  간 학생  프리 십  5  만

에 3.56  본 연  동 한 도  사용하여 간

학생  프리 십  한 Je  Bang[6]  연

(3.70 ) 보다는 낮  수 나 Kwon과 Lee[20]  연

(3.58 ) 는 사한 결과 다. 또한,  연  

에  하 역에  보상  가  게 나타난  

건  사고  비  수가 가  낮게 나타난  

본 연  동 한 결과 다. 러한 결과는 간 학생들

 신  끌어 가는 동  보상   하고 

나 실 에 한 찰과 애  극복하고 목  달

할 수 다는 건  사고  하다는 것  보여

 결과  해  수 다. 라  향후 간 학에 는 

목 달  시 결과  통한 보상도 하지만 목  달

하지 못한 상 에 해 찰할 수 는  여하

고 그 과 에  스스   본질  악하고  개

할 수 는  함양할 수 도  찰과 피드  

과  포함  프리 십 프 그램 개  필 할 것

 사료 다. 

돌  능  6  만 에 4.07  동 도  사용

하여 내 간 학생들  돌  능  한 Pak  연

[16]에  나타난 4.07 과 사하  간 사  상

 한 연 결과[15]  4.04  보다는 다   수

나 돌  능  향상 프 그램  개 하여 그 과  

한 Pak  연 [21] 결과  미  간 학생[22] 나 

간 사[23]  상  한 연 에  나타난 5.09 , 5.3

보다는 낮  수 다. 러한 결과는 아직 지도 우리

나라 간  돌   보다는 학 에 비  

고 루어지  상  또한 간 행 가 약, 처  

등과 같  료행  처  수행  심  루어지고 

다는 Lee  Pak (2016)  주 [15]  지지하고 다. 

능감  6  만 에 평균 3.39  본 연  

동  도  사용하여 학생들  능감  한 

Lee[19]  연 결과(3.80 )보다 낮  수  동 도

는 아니지만 간 학생들  능감  한 

Chae  연 [10]보다도 낮  수 다. 러한 결과는 

능감  남학생, 학  라갈수  하게 게 

나타난다는 것과  것  사료 다. Lee  Chae

 연 에  상 들  별 비  1:1 수 었고, 

학 도 주  학 3,4학  비해 본 연 에 는 남

 20% 미만 었다는 과 1,2,3,4학  고 게 포하

다는  에 능감  낮게 나타난 것  

단 다. 하 역별 는  가  게 나타난 것

 본 연 결과  동 한 결과 다. 

사  해결능  12.29  본 연  동

한 도  사용하여 학생  사  해결  한 

Park 과 Lee  연 [24]나 상간 사  상  한 

Kim 등  연 [25], 업체에 근 하  평생 과

에 는 상 에 한 Park  연 결과[12] 보다 낮  

수 나 학생  상  한 Jung[17]  연 보다는 

 수 다. 는 지 지 내에  연  상 별 

사  해결능  해볼  학생보다 학생

, 학생보다는 사   것  나타난 연 결과

 지지하고 다. , 사 생  통해 사  해결

능  향상  수 다는 것  보여  결과 다. 그러나 

독 나 과 같  가 는 경우에는  상

 도  보는 것보다  보는   

지향 과  상 에 충동 고, 주 하고, 피하는 

양식    , 합리  해결 술  낮아 

사  에 어 움  나타내고 었다[26]. 연 상

Variables B SE β t p

(Constant) -2.71 0.78 -3.28 .001**

Male (vs female) 0.52 0.18 0.14 2.89 .004**

Self-leadership 0.70 0.17 0.23 4.14 .000***

Caring ability 1.44 0.20 0.39 7.08 .000***

Self-efficacy 0.82 0.17 0.28 4.95 .000***

R2=.54,  Adjusted R2=.53, F=57.12, p=.000***

*p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Table 4. Influencing Factors on Social Problem Solving Ability       (N=203)
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  특 에  사  해결능  통계

 한 차 가 없는 것  나타났다. 러한 결과는 

사  해결능 에 남  간에 한 차  보  

 연 결과[3]  지지하지는 않지만 남  여 보

다 사  해결능  수가  것과는  

한다. 는  연 에 는 연 상  별 포

가 비슷한 수  비해 본 연 에는 남  비  

20% 미만 어  통계  한 차  보 지 않  

것  사료 다. 

본 연 에  사  해결에 가  한 향

 돌  능 (β=-0.39, p<.001) 다. 돌  능 과 사

 해결능  간  계  한 행연 가 없어 

직  비 는 어 우나 돌  능 과 사 심리  건강, 

동료  지지, 계 능  돌  능 에  향

 미 다는 연 결과[15]  통해 해본다 , 사  

해결능     지향 나 충동/ 주 , 

피 스타   처양식  감 시켜 사  해

결 능  향상시킨 것  단 다. 

돌  능 뿐 아니라 능감도 사  해결능

에 한 향  었다(β=0.28, p<.001). 

능감  신   과  극복할 수 는 

능  다는 믿  재 뿐 아니라 미래  행동에

도 향  미 다. 라   능감   사람  

피  행동에 하  보다는 어  상 에 도 충  

처할 수 다고 생각해 신감  갖고 행동  취

하  에 사  해결능 에  향  주는 

것  단 다. 

프리 십 또한 사  해결능 에 한 향

 었다(β=0.23, p<.001). 프리 십과 사

 해결능  간  계  한 연 가 없어 직

 비 는 어 우나 프리 십  비  사고 향, 

상수행능 , 간 직 아개 에  향

라는 연 결과[9,10]  통해 해본다 , 프리 십

 하는 , 리허 , 목 , 보상  

들  사  해결능  하 역  합리  

해결 술  향상에 향  미  것  사료 다. 

 특  에 별  사  해결능 에 향

(β=0.14, p=.004)   것  었는  는  

연 결과[3]  지지 하고 다. 

본 연 결과  통해 돌  능 , 능감, 프리

십, 별  사  해결능  53%  하는 것

 었다. 돌  능 , 능감, 프 리 십  

간  동    변수  러한 결과는 

해결 과 에  과 합리 뿐만 아니라 동  도 

함께 향  미 고 다는 주 [27]  지지하고 다.  

라  간 학에 는 프리 십과 능감  

향상시키  해 에 한  프 그램  마

하  결과 뿐 아니라 과  에  아 찰과 피드  

통해 건 ,  사고  할 수 는 시스  하

는 것  필 하다. 뿐 만 아니라 간 학생들  지  

   개 하  해 는 과학과 학에 

  과 상  계 에  나타나는 상  

에   돌  심   균  룰 수 는 복

합  과  개 · 운 어야 할 것  사료 다. 

본 연 는 편  한 개 간 학  간 학생  

상  하여 연 결과   하는  한  가지

 간 학생  돌  능 에 한  가  

진행 어 간 상  느끼는 돌  능  하지 못했

다. 그러나 향후 사  해결능  함양  해 복

합  과  도  필 과 과  개   개

 한 료  용  수  것  다.

본 연 결과   다 과 같  언하고  한다. 

첫째, 연 결과  하  해  복연 가 필

하다. 

째, 간 학생  간 사  사  해결능  

향상에 미 는 다양한  탐색하고 그 경  

하는 연 가 필 하다.

째, 사  해결능  향상에  맞  복

합   프 그램  개 · 용하여 과  하는 

연 가 필 하다.

5. 결  

본 연 는 간 학생  프리 십, 돌  능 , 

능감  사  해결능 에 미 는 향  하

고  시도 었다. 연 결과 돌  능 , 능감, 프

리 십  사  해결능 에 주 한 향  

었다. 라  사  해결능  향상  해 

에 한 다양한 프 그램과 피드  시스  

하고 지    균  갖  복합  

프 그램  개 · 용  언하고  한다.
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