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  약  본 연  간 학생  리  가  안 에 한 태도에 미  향  규 하고  시도  술  

사연 다. 연 상  S지역 2개 학  간 학 공 4학  학생 179 , 2017  8월 21  9월 15

지 사 하 고. 수집  료  SPSS 24.0 Version  용하여  하 다. 연 결과 연 상  안 에 

한 태도 수  3.74  간단계 다. 리  가  상 계 역과 간 업 역, 동 계 역  

안 에 한 태도  양  상 , 간생 역   상   것  나타났다. 안 에 한 태도에 하게 

향  미 고  변수   특  학업 , 공만  리  가  하 역  상 계 역, 간

생 역, 간 업 역 었고 들 변수   38.6% 었다. 러한 결과가 간 학생   책 개  시 

고 어야하  후 과 검  한 연 가 다.

주 어 : 간 , 간 학생, 리  가 , 안 , 책

Abstract  This study is a descriptive study to investigate the effects of ethical values on attitude toward 

patient safety of nursing students. The subjects were 179 senior nursing students in S city, and The data 

were collected from Aug. 21 to Sep. 15, 2017. The data collected were analyzed using SPSS Statistics 

version 24.0. Nursing students showed 3.74, moderate level in attitude toward patient safety. 

Subcategory area of ethical values as relationship with nursing client, nursing practices and 

relationship with collaborator were positively correlated but human-life area is negatively correlated 

with attitude toward patient safety. The variables that have a significant effect on the attitude toward 

patient safety were academic score, and major satisfaction of the general characteristics, and the sub 

- item of the ethical values, the client relationship area, the human - life area and the nursing practices 

area. These factors explained 38.6% of variance. These results should be considered in the development 

of education policy of nursing students and further study is needed to verify the effect of the results. 
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1. 

1.1 연  필

료  시행과 어 료 비스  주체  

비  료 질 향상에 한 심과 함께  안  

료  한 과 가 고 다. 보건복지  료

용  안 과 가 료  질 향상  하여 하고 

 건강보험 심사평가원  료  질 평가에  

안  담    포함하고 다[1].

 안  사고  운 상태 , 료 

 해사건 생 가   여  가 험

에 빠지  것  사 에 하  것 다.   생

보 과 료  질  결 하  한   

보 하  해  료 에 근 하  직원  역할, 특

 간 사  역할  그 엇보다 하다. 간 사  업

 특 상 료   안 과 한 사항  민

감하게 지할 수  가  간 사  러한 

심과 식   안  진에 한 역할  한다. 

어 러한 안  간 동  간  질  고 

료사고   간 사  보 함  뿐만 

아니라 간 사  안  해 도 한 다[2,3]. 

2016   안  시행  료  

 안 사고 보고  함께 안  안 체계  

수립해 고  러한 체계변  간 사들  수  

 간  안 하게 공할 수  책   

마 할 수 게 었다[4]. 안  한 

  안 에 한 태도   안  한 수

행 신감과  고[5] 간 사  안 리 수행

 안 에 한 식과  다[6]. 간  

행동  결 하  한 심리   태도   

신  행동  리하게 하거나 안  식  망각하게 

만드  원  도 한다. 또한 러한 행동에 어  

개 행동  실행   것과 그 태도 사 에 큰 

 재한다[7]. 그러므   안 보  한 간

업  질  향상  해  간 사  안 에 

한 고 극  태도가 필 하다.

간 학생  업 후 보건 료 에  간 사  

실  담당하고 안 과  업 에 직  

향  미  수 므  안 에 한 충 한 지식과 

 태도  갖 고 안  한 가  역

할  수행 할수   키워야 한다[8].  하여 

한간 에  4차 간 사 리강  개  시 간

사에게 안 한 간 역할  강 함  간   과

에  간  엄과 가 , 개  안  우 고 험

 어야함  하고 다[9]. 어 3주  간

평가에 도 안 간  강 하  한 도  

 마 하고 다[10]. 그러나 러한 도  변 에

도 에  업  수행하  간 학생과 간 사  

안 간  업  한 사결   간 수행에 

 체  안  시하  한계가 다. 간 학

생  안  지식, 태도, 수행  갖게  것  

 안 리수행에 신감  향상시키므  간  

질  향상시키고 료   감 시킨다[11]. 또한 간

학생  안 에 한 태도  안 에 한 

식과 태도 그리고 안  생 시 처 안과 

  안 과   행  연결 다[5].

상경험  한 간 학생  실습에 한 감과 

움  가지고 [5,12] 낙상 나 주사  상, 

 , 약  같  안  사고  경험하

도 한다[11]. 간 학생   안 리 수행 신감

  해  실습에 한 동  가 필

하나 태도나 신감  단시간에  것  아니므  

안 에 한 태도 향상  해  지  다양

한 근  필 하다.

리  가  도   것과 해야 할 것

 엇 가에 한  생각과 신 , 간 사가 

간  수행하  과 에  필 한 간 과 술  

택하고 결 하  단   다[13]. , 간 사  

리  가  간 에  간 행  택하   

향  주고, 간 행  하   어   도

 규  간 사  실천해야 할 마 한 도리 다

[14]. 러한 리  가  업  , 직  만 , 

간  질  간 사  건강  등에 향  미 도 

하고[15-17] 간 업  수행에 향  주어 간 사들  

간 업 수행  애 [18]  도 한다. 간 학

생 시  간 사  직   가  에 

한 시   후 간 사  업 에도 향  미

다[19]. 그러므  간 학생   리  가

 립  리 고 안 한 간 실행과 간 에

  안 보  한 한   것 다.

내 간 학생  리 식, 안  태도가 

안  수행 신감에 미  향  사한 연 에  리

  경험   상  간 학에 하여 

 생각  가진 상 에게   안 에 한 태

도가 약간 다고 보고하 나  통계  하

지 않았다[20].  리  가 과  안 에 한 
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태도  계뿐만 아니라 향  미  변수들에 한 

가연 가 필 함  시사한다. 에 본 연  간 학

생  리  가 과 안 에 한 태도  계, 

안 에 한 태도에 향  미  변  악하여 

간 학생  안   책 개  한 료

 공하고  한다.

1.2 연 목

본 연 에  간 학생  리  가 과 안

에 한 태도  계, 안 에 한 태도에 향

 미  변  악하고  한다. 

2. 연  

2.1 연 상

본 연  간 학생  리  가 과 안 에 

한 태도  계  살펴보  한 술  사연

 S지역에 한 2개 학  간 학 공 4학  학생

 상  하 다. G* power analysis program 

3.1.9  사용하여 과크  .15, 수  .05, 검  

.90, 변  수 12개(  특  8개, 리  가

 하 역 4개)  했    157  상  본  

필 하 다. 탈락  20%  고 하여 188  사하

,   답  실한 9  하고  179

 료  에 용하 다. 

2.2 연 도

본 연  사용 도   가보고  지

  특 , 리  가 , 안 에 한 태도  

었다. 상   특  별, 연 , , 

학업 , 공만 도, 실습만 도, 원경험, 가 간병

경험에 한 항  포함 어 다.

2.2.1 리  가

숙  개 하고[13] 순 가 수  보 한[21] 

리  가  도  사용하 다. 간생 역 8

항, 상 계 역 7 항, 업 계 역 6 항, 동

계 역 4 항 등 4개 하 역  25 항  

어 , 찬 한다 1  한다 5  평가

 Likert식 도 다. 각 역  주  공리주

 향  나타내  항 ,  공리주  향  

1 ,  주  향  5  하여 수가 

수   향  나타내  것  해 하 고, 

 향  항들  역 산하 다. 순  연 [21]에

 신뢰도  .714 고, 본 연 에  체도  신뢰

도 .738, 하 역  간생 역 .708, 상 계

역 .705, 간 업 역 .629, 동 계 역 .512  

나타났다.

2.2.2 안 에 한 태도

안  태도 도  Madigosky 등[22]  개 하

고  등[5]  수  보 한 것 , 안 에 한 

태도 16 항, 5  척도  어 다. 수가 수

 안 에 한 태도  람직함  미한다.  

등  연 에 [5] 신뢰도  .684 었고 본 연  신

뢰도  .767  나타났다.

2.3 료수집

2017  8월 21  9월 15 지 연 가 직  

학  하여 학 에게 연 목  하고 동

 한 후 상  만나 하고 료  수집하 다. 

2.4 연  리  고

지   상 에게 목 , 내용, 연  참여 

, 철  가 , 료  그리고 비 보 에 한 

내용  하 다. 어 수집  료  연  목

 사용하지 않 에 한 내용  연  참여 동

 직  한 후  았고, 동  별도  연

 지  포하여 료  수집하 다.

2.5 료

연  하여 SPSS 24.0  용하여 다 과 같  

료  하 다.

첫째, 간 학생   특 , 리  가 , 

안 에 한 태도 수  술  통계  실시하 다. 

째, 간 학생   특 에  리  가

과 안 에 한 태도 차  t-test, ANOVA,

Scheffé test  실시하 다. 

째, 간 학생  리  가 과 안 에 한 

태도  계 악  하여 Pearson's correlation 

coefficient  하 다.

째, 간 학생  안 에 한 태도에 미  

향  주  변 들  향  하  하여 Multiple
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regression analysis  실시하 다.

3. 연 결과

3.1 상   특

상  91.6%가 여학생, 평균나  23.16 , 가 

없  학생  63.1% 었다. 학업  ‘3.0-3.5 미만’  

40.8%  가  많았고 간 학에 하여 만 하고  

상  59.2%, 실습에 하여 만 하  상  48.0%

었다. 52.0%  상  병원 원 경험  없었  가

 간병한 경험   상  59.8% 었다. 다  

Table 1과 같다.

Characteristics N %
Mean±S

D
Range

Gender 
Male 15 8.4

Female 164 91.6

Ages(year)

22 20 11.2
23.16±.

86
22-2723 133 74.3

≥ 24 26 14.5

Religion 
No 113 63.1

Yes 66 36.9

Academic     
score

≤ 2.99 27 15.1

3.00-3.49 73 40.8

3.50-3.99 60 33.5

  ≥ 4.00 19 10.6

Major        
Satisfaction 

Satisfied 106 59.2

Somewhat 65 36.3

Not satisfied 8 4.5

Clinical       
practice       
Satisfaction 

Satisfied 86 48.0

Somewhat 75 41.9

Not satisfied 18 10.1

Hospitalization  
experience

Yes 86 48.0

No 93 52.0

Family caring  
experience

Yes 107 59.8

No 72 40.2

Total 179 100.0

Table 1. Characteristics of Participants    (n=179)

3.2 상  리  가 과 안 에 한 태도

    수

상  리  가  5  만 에 3.30  었다. 

리  가  하 역  수 포  간생 역 

2.56 , 상 계 역 3.72 , 간 업 역 3.49 , 

동 계 역 3.79  었다. 안 에 한 태도  

5  만 에 3.74  었  다  Table 2  같다.

Table 2. Score of Variables     (n=179)

Variables Range Min Max Mean±SD

Ethical Value

Human-life 1-5 1.00 4.13 2.56±.53

Client relationship 1-5 2.29 5.00 3.72±.62

Nursing practices 1-5 2.17 5.00 3.49±.57

Collaborator relationship 1-5 2.75 5.00 3.79±.56

Total 1-5 2.56 4.16 3.30±.35

Patient Safety Attitude 1-5 2.31 4.63 3.74±.40

3.3 상   특 에  리  가 , 

    안 에 한 태도  차

3.3.1 리  가

체 리  가 에 차  보   특  

실습만 도(F=5.04, p=.007) , 실습에  ‘만 한다’

 경우가 ‘ 만 한다’  경우보다 리  가  

았다. 하 역  살펴보  간생 역에 차  보

 특  실습만 도(F=3.46, p=.034) 었 , 실습만

도 ‘보통 다’가 ‘ 만 한다’ 보다 간생 역 수가 

았다. 상 계 역에 차  보  특  공만

도(F=3.18, p=.044)  실습만 도(F=3.42, p=.035)

었고, 공과 실습에 하여  ‘만 한다’  경우가 ‘

만 한다’  경우 보다 상 계 역 수가 았  

간 업 역에  차  보   특  없었다. 

동 계 역  공만 도(F=5.53, p=.005)  실습

만 도(F=5.41, p=.005)에  차  보  공만

도  ‘만 한다’가 ‘보통 다’  ‘ 만 한다’보다, 실습만

도  ‘만 한다’가 ‘보통 다’보다 동 계 역 수

가 았고 Table 3과 같다.

3.3.2 안 에 한 태도

안 에 한 태도에 차  보   특  

학업 (F=5.27, p=.002), 공만 도(F=7.70, p=.001), 

실습만 도(F=3.65, p=.028) 다. 학업  ‘4.0 상’

 ‘3.0미만’과 ‘3.0-3.5미만’  경우 보다 안 에 

한 태도 수가 았다. 공만 도  ‘만 한다’  ‘보통

다’  경우가 ‘ 만 한다’ 보다, 실습만 도  ‘만 한

다’  경우가 ‘ 만 한다’ 보다 안 에 한 태도

수가 았고 다  Table 4  같다.
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Characteris

-tics
Item N

Patient Safety Attitude 

Mean
±SD

t/F
(p)

Scheffé

Test

Gender
Male 15 3.63±.33 -1.10

(.274)Female 164 3.75±.41

Ages
(year)

22a 20 3.71±.39
.10

(.914)
23b 133 3.74±.41

≥ 24c 26 3.76±.42

Religion 
No 113 3.70±.42 -1.62

(.108)Yes 66 3.81±.38

Academic 
score

≤ 2.99a 27 3.61±.35

5.27
(.002)

d>a,b
3.00-3.49b 73 3.66±.43

3.50-3.99c 60 3.83±.36

≥ 4.00d 19 3.97±.38

Major 
Satisfaction 

Satisfieda 106 3.82±.37
7.70

(.001)
a,b>cSomewhatb 65 3.66±.39

Not satisfiedc 8 3.35±.57

Clinical practice  
  Satisfaction 

Satisfieda 86 3.82±.37
3.65

(.028)
a>cSomewhatb 75 3.69±.39

Not satisfiedc 18 3.58±.54

Hospitalization  
experience

Yes 86 3.73±.43 -.34
(.731)No 93 3.75±.39

Family caring  
experience

Yes 107 3.72±.40 -.94
(.347)No 72 3.78±.41

Table 4. Difference in Patient Safety Attitude to General

Characteristics              (n=179)
3.4 리  가 과 안 에 한 태도  계

체 리  가  안 에 한 태도  상

(r=.353, p<.001)  었다. 안 에 한 태도  

리  가  하 역  간생 역(r=-.297, 

p<.001)과  상  었고, 상 계 역(r=.522, 

p<.001), 간 업  역(r=.376, p<.001), 동 계

역(r=.383, p<.001)과  양  상  었  다  

Table 5  같다. 

Ethical Value Patient

Safety
Attitude 

E1 E2 E3 E4 Total

Ethical Value

E1 1

E2 -.200
(.007)

1

E3 .016
(.833)

.563
(<.001)

1

E4 -.115

(.125)

.511

(<.001)

.503

(<.001)

1

Total .363
(<.001)

.736
(<.001)

.793
(<.001)

.640
(<.001)

1

Patient Safety
Attitude 

-.297
(<.001)

.522
(<.001)

.376
(<.001)

.383
(<.001)

.353
(<.001)

1

E1;Human-life, E2:Client relationship, E3;Nursing practices, 
E4:Collaborator relationship

Table 5 Correlations among Variables         (n=179)

Characteristics Item N

Human-life Client relationship Nursing practices
Collaborator 
relationship

Total

Mean
±SD

t/F(p)
Scheffé
Test

Mean
±SD

t/F(p)
Scheffé
Test

Mean
±SD

t/F(p)
Scheffé
Test

Mean
±SD

t/F(p)
Scheffé
Test

Mean
±SD

t/F(p)
Scheffé
Test

Gender 
Male 15 2.47±.52 -.71

(.476)

3.73±.64 .10
(.924)

3.41±.62 -.56
(.580)

3.82±.59
.21(.833)

3.26±.31 -.45
(.654)Female 164 2.57±.53 3.72±.62 3.50±.56 3.78±.56 3.31±.36

Ages
(year)

22a 20 2.71±.51
1.31

(.274)

3.54±.61
.95

(.388)

3.41±.60
.25

(.782)

3.70±.57

1.23(.295)

3.27±.40
.11

(.896)
23b 133 2.56±.54 3.74±.62 3.49±.56 3.77±.56 3.31±.35

≥ 24c 26 2.46±.51 3.77±.61 3.52±.60 3.94±.56 3.31±.33

Religion 
No 113 2.55±.50 -.32

(.747)

3.71±.62 -3.89
(.699)

3.44±.55 -1.49
(.139)

3.74±.54 -1.49(.13
8)

3.28±.36 -1.29
(.200)Yes 66 2.58±.59 3.74±.61 3.57±.59 3.87±.59 3.35±.34

Academic score

≤ 2.99a 27 2.67±.47

2.36
(.073)

3.77±.70

.74
(.528)

3.53±.60

.18
(.910)

3.77±.62

.48(.694)

3.36±.35

.37
(.773)

3.00-3.49b 73 2.64±.48 3.64±.58 3.51±.57 3.77±.56 3.31±.36

3.5~4.0미만c 60 2.48±.54 3.75±.63 3.45±.59 3.77±.55 3.27±.36

4.0 상d 19 2.36±.71 3.84±.58 3.49±.43 3.93±.53 3.30±.30

Major Satisfaction

Satisfieda 106 2.53±.54
.99

(.375)

3.81±.63 3.18
(.044)
a>c

3.54±.57
1.07

(.344)

3.90±.56
5.53(.005)

a>b,c

3.35±.36
2.53

(.083)
Somewhatb 65 2.63±.50 3.59±.56 3.43±.57 3.62±.52 3.25±.34

Not satisfiedc 8 2.44±.68 3.50±.65 3.33±.45 3.63±.52 3.14±.33

Clinical practice   
Satisfaction 

Satisfieda 86 2.56±.45 3.46
(.034)
b>c

3.84±.62 3.42
(.035)
a>c

3.57±.56
2.20

(.114)

3.92±.55
5.41(.005)

a>b

3.38±.33 5.04
(.007)
a>c

Somewhatb 75 2.63±.52 3.61±.59 3.44±.58 3.64±.53 3.26±.36

Not satisfiedc 18 2.27±.80 3.59±.58 3.31±.47 3.75±.60 3.13±.36

Hospitalization  
experience

Yes 86 2.49±.59 -.83
(.069)

3.77±.60 1.04
(.301)

3.51±.59 .39
(.700)

3.77±.57 -.45(.651) 3.29±.37 -.36
(.720)No 93 2.63±.46 3.67±.63 3.47±.55 3.81±.56 3.31±.34

Family caring  
experience

Yes 107 2.61±.48 1.51
(.133)

3.73±.61 .20
(.845)

3.44±.56 -1.34
(.181)

3.81±.55
.73(.468)

3.31±.34 .54
(.593)No 72 2.48±.60 3.71±.63 3.56±.57 3.75±.57 3.29±.37

Table 3. Difference in Ethical Value According to General Characteristics                                (n=179) 
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3.5 안 에 한 태도에 향  미  변 들

    향  

독립변수  사 상   특   안 에 

한 태도에 한 차  보  학업 (3.0 미만 

), 공만 도( 만  ), 실습만 도( 만  )

등 3개  상 결과 안 에 한 태도에 한 

상  보  리  가  간생 역, 상 계

역, 간 업 역, 동 계 역 등  7개  하

다. Durbin-Watson 통계량  1.98  2근  값

므  차항들 사 에 상  없  것  나타났고, 

차항  포   차값  ±3 내 므  규

포  가 할 수 었다. 독립변수  공차한계  .16-.90 

 .10 상 었 , 산 차 (Vatiance Inflation 

Factor, VIF)  1.11-6.11  10 하  값  나타나 독

립변수들 사  다 공  없  것  나타났다.

결과 안 에 한 태도에 향  미  변

  특  공만 도에  ‘만 한다’(β=.54, 

p<.001), ‘보통 다’(β=.42, p=.004)  학업  ‘4.0 

상’(β=.22, p<.001), ‘3.5-4.0 미만’(β=.18, p=.004) 그

리고 리  가  하 역  ‘ 상  계 역’(β

=.33, p<.001), ‘ 간생 역’(β=-.19, p=.003), ‘간 업

역’(β=.18, p=.011) 었다. , 공에 하여 만

한 경우에 비해 만 하거나 보통 수 , 학업  

3.0미만에 비해 4.0 상 거나 3.5-4.0 미만 수 , 

리  가  하 역  상 계 역과 간 업

역 수가 수 , 간생 역 수가 낮 수  

안 에 한 태도 수가 아진다고 할 수 다. 들 변

에 한  38.6% 었 (F=18.32, p<.001, 

R2=.429, Adj-R2=.405), 다  Table 6과 같다.

Variables B SE β t p Adj-R2

(Constant) 2.38 .23 10.24 <.001

Client relationship .21 .05 .33 4.44 <.001 .268

Human-life -.14 .05 -.19 -3.06 .003 .303

Major Satisfaction(R*:Not satisfied)

   Satisfied .44 .12 .54 3.76 <.001 .319

   Somewhat .35 .12 .42 2.91 .004 .339

Academic score(R*:≤ 2.99 )

    ≥ 4.00 .29 .08 .22 3.65 <.001 .365

   3.50-3.99 .15 .05 .18 2.88 .004 .386

Nursing practices .13 .05 .18 2.56 .011 .405

Durbin-Watson=1.98, F=18.32, p<.001, R2=.429, Adj-R2=.405
Tolerance=.16-.90, VIF=1.11-6.11, R*: Reference group

Table 6. Factors Influencing the  Patient Safety Attitude  

   (n=179)

4. 

본 연  간 학생  리  가 과 안 에 

한 태도  계, 안 에 한 태도에 향  미

 변  악하여 간 학생  안   책 

개  료  공하고  시도 었다.  연 에  

간 학생  안 에 한 태도에 향  미  변

  특   공만 도  학업 었 , 

리  가  하 역  상 계 역과 간 업

역, 간생 역 등 3개 역 었다.

본 연 상  리  가  5  만 에 3.30

  향  보 고   간 학생  

상  리  가  사한 순 [21], 미

[14] 연  결과  사한 결과 다. 또한 리  가

 실습에 하여 만 하  경우가 만 하  경우 

보다  향  게 나타났다.  간 학생

 갖게  간 리에 각한 간 행  도  

감  원 주  간  실행에 한 가 실습만

도   어 나타나  것  사료 다[14,21]. 

리  가  하 역  동 계 역  3.79  가

  향  보 고 ,  간 학생

[21,14]과 간 사[23]  리  가 에 한 행연  

결과  사하다. 행연 에  동 계 역  간

사가 상 에  끼  도  고뇌  리  마

가 가  낮  역  나타났다[24].  간 직  

리 고 엄격한 책 감과 도  감  동

계 역에  마  실행 어야할 당  특  

식  시사한다. 순 [21]  연 에  같  본 연

에 도 실습 나 공에 하여 만 하  경우가 그

지 않  경우보다 동 계 역에   향  

강했  상 계 역에 도 같  결과 다. 간

직  타주  식과 한 간 직  

공만 도, 실습만 도   다  결과[25]에  

알 수 듯  공과 실습에 한 만 도가  학생  

경우  생   건강 리  하여 스스  책 감 

 간 행  실행하고 가다운 업  지하

 지가   학생시  어  가고 

 것  보여진다. 간 사  간 학생에 한 리

 가  간생 역에 한 태도  다  역과  

다 게 립   보 거나[14, 23] 공리주  

 보여 [21] 본 연  결과 또한 간생 역 

2.56  립   보 고 다.  어 한 

상 에 도 간생  엄  지켜 야 한다  도
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 가  간생 에 한   원  

동시에 고 어지고  것  보 , 근 사  

심  고  엄한 죽 과 한 연 료 결

도, 공 신 과 한 양 평등 등에 한 사  

도  향  미쳤  것  보 다. 

본 연 에  간생 역  실습에 하여 만 하

 학생들  공리주  향   게 나타났  통

계  미가 었다. 상 에  간 학생  다

양한 리  마  경험하게 고  삶  질

나 과  사결 에  많  도  갈등에 

처하게  러한 리  마  실습  만 도  

감 시키  것  보여진다. 행연 에 하  간 사

 간생 역에  가  많  리  마  경험

[26]하  러한 리  마  간 사에게 감  

생시키고[27] 리  마가 수  간 사  직

 만 도  낮다[28]. 러한 리  마  공리주

 태도  보 게 하지만[21] 체  리  가  

 태도  립하  하나  과 [14] 보여진

다. 라  리원 나 도 규  등  뿐만 아니라 

상실습 과 에  직 리에 각한  사결

 키우  해  리  마 사  

 한 학습 등  용함  필 하다.

본 연 상  안 에 한 태도  3.74  

간수  학업  거나, 공과 실습에 하여 

만 하  경우가 안 에 한 태도 수  았다. 

 본 연  동 한 도   경  연 [20]

3.93  보다  다  낮았 나 과 학생들  상  

한 연  결과  3.09[22]보다  다. 또한 간 학생  

상  사한 미  연 [25]   연 [5] 

결과  평균 3.77 과  사하다. 안 에 한 태

도  학업  고, 공만 도가  경우 욱 향

상 다  연 결과[5,20,25]  같다. 어 안  지

식   안  태도에 향  미  것과[5,20] 료

 안 에 한 극  태도가 료 질 평가  

한 들과  [1] 고 할   안 에 

한 지식  함양하고 공만 도  향상시킬 수  다

양한  책  용할 경우  안 에 한 태도  

향상  어 료  질 향상  가  수  것

 보여진다. 

본 연 에  리  가  주  향 수

 안  태도 수  게 나타났다. 그러나 하

역  살펴볼  타 역과  다 게 간생 역  

공리주  향 수  안 에 한 태도 수가 

았다. 연 상  리  가  타 역과  다 게 

간생 역에  공리주  향  보   

간생 에 한  보다  과 

결 ,  삶  질에 욱  맞 고  것

 보여진다. 안    에  재 

상  라보  심     삶  

질과 한 계가 다[29]. 그러므  간생 역  

공리주  향 수  안   심에 그 

 맞 게  그 해 안 에 한 태도 수 

또한  것  사료 다.

안 에 한 태도   특   공만 도, 

학업  향   리  가  하 역에

 상 계 역과 간 업 역   향

수 , 간생 역 에  공리주  향 수  미 

 향  고 었다. 안  료 질 개  

한 우  목     가들   보

하  해 하고  질  간  수행하

 본 고 필수 가결한 한 가 었다. 그

러므  상실습 에   , 삶  질과 

 다양한 리  단에 한  경험하고  학

생들에게 시  에  리 식  변 가 안

 개 과 함께 어지   책  용  매

우 하다. 간 학생   통해 새 게 어지

 간 리  악하고 양질  간 공  통한 직 

간  수행함  상  건강 진과 복지향상에 

여 할 수  것 다. 상 에  드시 고 

지켜 야 할 가  하   나 

 삶  질과  하  공리주   

 고  사결  루어 야하  그 심에  

드시 안 에 한 신 하고 체  간 재가 수

행 어 야 할 것  사료 다.

5. 결   언

본 연  간 학생  리  가  안 에 

한 태도에 미  향  악하고  시도 었다.

연 결과 연 상  안 에 한 태도 수  

간단계 다. 리  가  상 계 역과 간

업 역, 동 계 역   향 수 , 간

행동 역  공리주  향 수  안 에 한 태

도 수  았다. 간 학생  안 에 한 태도에 

한 향  미  변수   특   학업
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, 공만 도 , 리  가  하 역  상

계 역, 간생 역, 간 업 역 었고 들 변

수   38.6% 었다.

러한 결과  탕  다 과 같  언하고 한다. 

간 학생   책 개  시 간 리 식  변

 고 한 생 리  스피스 간   보 고, 

그  함께  안 에 한 내용  강 어야 할 것  

안하  후 그 과  검 하  연 가 다. 

어 본 연  개지역 2개 학에 재학   간

학생 만  상  하 므  에 한   

수 다.
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