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  약  본 연 는 D  격에  간 학생  아 감, 계, 행복  학생  하고 비 하  

해 시도 었다. 상  간 학생 181 (D  격 상  53 , D  격  아닌 상  128 ) 었다. 료수

집   질 지  용하여 가보고하도  하 다. 료  χ2-test, Fisher exact test  independent 

t-test  사용하 다. 결과, D  격에 라 아 감, 계, 행복, 학생 에  통계  한 

차 가 나타났다. D  격 상 에  아 감  간 학과  도, 계는 , 행복  경 상태, 학생

  간 학과  도에  한 차  나타냈다. D  격  간 학생  아 감, 계, 

행복  학생  낮 는  보여주었다. D  격 간 학생에  아 감, 계, 행복  학

생   한 략  필 하다. 

주 어 : D  격, 간 학생, 아 감, 계, 행복, 학생

Abstract  The purpose of study was to examine and compare the self-esteem, interpersonal relationship, 

happiness, and college adjustment between Type D and non-Type D personality among nursing 

students. Subjects included a total 181 nursing students (Type D personality: n=53, non-Type D 

personality: n=128). Data were collected through personal interviews using a questionnaire. The 

collected date were analyzed using a χ2-test, Fisher’s exact test, and independent t-test. There were 

significant differences on self-esteem, interpersonal relationship, happiness, and college adjustment 

between Type D and non-Type D personality among nursing students. Self-esteem showed significant 

differences in degree of adaption, interpersonal relationship in religion, happiness in economic status, 

college adjustment in religion and degree of adaption (Type D personality subjects). Type D personality 

lowered self-esteem, interpersonal relationship, happiness, and college adjustment in nursing students. 

Strategies for Type D personality in nursing students are needed to increase self-esteem, interpersonal 

relationship, happiness, and college adjustment.
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1. 

1.1 연  필

간 학생  학과 동시에 빠듯한 학사 과 학

에 한 압 감, 과다한 량  과 , 취업  한 학

리 등  학업  담감과 스트 스  학과  어

움  한다[1]. 간 학생  아 감과 

계능  수  학생   하 [2], 심리

 안 감  학생 에 향  미 도 하 다[3]. 

아 감  낮  사람  상 에 해  해  

함  신  내    하 [4], 

비  계는 안 한  한다[5]. 

간 ·보건계열 학생  상  한 연 에  격

에 라 학생  달라짐  보고하 다[6]. D

 격  우울하고, 안하고, 사  하게 

근심과 걱  많  것  특    사

 한  개   격 다[7]. D  

격  심 질  에  심리학  결과  

나 용  많  연 가 수행 어 나[8], 근에

는 학생[9], 간 사[10], 간 학생[11], 여 [12] 

등   상  연 고 다. D  격  

학생  21.4%[9], 간 학생  34.8%  보고

고[11]  에 들에 한 리가 필 하다.

간 학생에  아 감 수  낮 수  D  

격 수가 게 나타났다[11]. 아 감  개  

 신에 해 갖는 가 단  사  과 

람직한 격 에 가  한 [13], 미래  간

사  간 학생에 어  다양한 상  수용하고 

하  해 행 는 본  질 다[14]. 아

감   사람  신  가  타 도 귀하게 여겨 

타 과 원만한 계  지하 , 독립 고 창  능

 할 수 고,  삶  보람  느끼게 다

[15]. 아 감  계 도  어  신에 

한 아 감  수  타 들과  만 스러운 

간 계  하게 다[16]. 간 학생에  아 감  

수  계가  보고하 도 하 다[17]. 

간 학생  복 하고 낯  경과 상실습

 해 계에 해 어 움  느끼고 다[5]. 

간 학생  경우 상실습 에  , 보 , 

료  등 다양한 상 들  만나야 하므  계 능

 필수  다[3]. 계는 다  사람들과 

하고 상  할 수 는 능  말한다

[18]. 사  과 하여 학생 에   

계는 건 하고 합리  격 달에  향  미

다[5]. 재 D  격과 계에 한 연 는 없

나, 행연 에  격과 같  개  특  계

   보고하 다[19]. 처럼 격  특

 해 D  격  가진 간 학생  계가 낮

아질 가능   에 D  격  가진 간 학

생  계 수  사 하는 것  필 하다.

간 학  공하는 학생  간  돌보고, 간  

행복에 큰 심  가지 , 건강에 한 가  신

 삶에  태도  가지는 것  필 하다[20]. 행

복한 사람  나  보다  에  맞 고 고통

  극복하는 특  어[21] 삶  만 도   

 가시키고,  계  지하는 것  

었다[22]. 간 학생  행복감  간 학생 

신  건강 진뿐만 아니라 간 상 에 한 질  간

 공  어질 것  [23]  심리  안

감  학생  변  경에 연하게 할 수 

도  하 다[24]. D  격 가지고 는 사람들  

우울 수  게 나타나고 어[25], D  격  가

진 간 학생  행복 수  해볼 필 가 다.  

지 지 D  격에 한 연 는 학생에  D

 격과 건강 진행 [9], D  격에  학생

 스트 스[26], 간 학생에  D  격  향

 아탄 , 생 스트 스[11]  연 가 진행

었다. 하지만 D  격에  아 감, 계, 

행복  학생  악한 연 는 미비한 실 다. 

D  격  내향   많  가지고 어  격  

특  체만  내·  에 취약해질 수 므

 내   아 감, 행복과   

계, 학생  사  통해 개별  재가 루

어지  역량 는 간 사  비시킬 수  것 다. 

라  본 연 는 D  격에  간 학생  아

감, 계, 행복  학생  도  악하고 

비 , 함  D  격  가진 간 학생  

아 감, 계, 행복  학생  강 하  한 

간 재 략 개 에 필 한 료  공하고  한다.

1.2 연  목

본 연  목  간 학생  D  격  악하

고, D  격에  간 학생  아 감, 

계, 행복  학생  비 하  함 , 체
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 목  다 과 같다. 

첫째, D  격에   특  차  비

한다. 

째, D  격에  아 감, 계, 행복 

 학생  차  비 한다. 

째, D  격 상  D  격  아닌 상

  특 에  아 감, 계, 행복  

학생  차  비 한다.

2. 연

2.1 연 계

본 연 는 간 학생  D  격에  아

감, 계, 행복  학생  비 하  한 

술  사연 다. 

2.2 연 상

본 연 는 G시  A도에 재학  1학  신 생  

상  편 하 다. 본크 는 G*Power 3.1.2 

analysis software  용하여 two groups t-test에  

필 한 Tail 2, 수  .05, 검  85%, 과크  .60

 하   1집단   본수가 51, 체 101

 산 었다[27]. 탈락  고 하여  190  

지  하 고 수  186  에  료 답  미비

한 5  한  181  에 사용하 다.  

2.3 연 도

2.3.1 D  격

D  격  Denollet[7]  개 한 D  격 

도 (The Type D scale-14, DS14)  Lim 등[28]  

한 어  안한 한  D  격  도 (The 

Korean Type D scale-14, the Korean DS14)  사용

하 다.  14 항 , 0 에  4 지  5  Likert 

척도  루어  다.   사  억  2

개  하 역  루어  ,  역 에  10

 상  경우 D  격  한다. Denollet[7]  

연 에  도  신뢰도 Cronbach's α 값  .88(  

), .86(사  억 ) 었 , Lim 등[28]  연 에  도

 신뢰도 Cronbach's α 값  .86(  ), .80(사

 억 ) 었고, 본 연 에  도  신뢰도 Cronbach's 

α 값  .88(  ) .86(사  억 ) 었다. 

2.3.2 아 감

아 감  Rosenberg[12]가 개 하고 Jon[29]  

안한 도  사용하 다.  도 는  10 항 , 5

개  항과 5개   항  어 다. 

항  3, 5, 8, 9, 10  역 산하 다. 각 항  

‘매우 동 하지 않는다’ 1 에  ‘매우 동 한다’ 4  

루어진 4  Likert 척도  수가 수  아

감   미한다. Jon[29]  연 에  도  신

뢰도 Cronbach's α는 .85 었고, 본 연 에  도  

신뢰도 Cronbach's α는 .83 었다.

2.3.3 계

계는 Schlein과 Guerney[30]  ‘Relationship 

Change Scale’  Moon[31]  수  ․ 보 한 도  사

용하 다.  도 는  25 항 , 하 역  만 감 4

항, 사 통 4 항, 신뢰감 3 항, 근감 3 항, 민감

 2 항, 개  5 항, 해  4 항  어 

다. 각 항  ‘매우 만 스러운(또는 원만하지 못한)편

다’ 1 에  ‘매우 만 하는(또는 매우 원만한)편 다’ 

5  루어진 5  Likert 척도  수가 수  

계가  것  미한다. Schlein과 

Guerney[30]  연 에  도  신뢰도 Cronbach’ α

는 .83 었고, 본 연 에  도  신뢰도 Cronbach’ α

는 .92 었다.

2.3.4 행복

행복  Suh  Koo[32]가 개 한 한  단  행복 

척도 , 삶  만  3 항,   3 항,  

 3 항   9 항  어 다. 각 항  ‘매

우 그 다’ 7 에  ‘  그 지 않다’ 1  루어진 

7  Likert 척도  삶  만  수    수  

합한 후   수  뺀 수 , 수가 수  

행복감   미한다. Suh  Koo[32]  연 에  

도  신뢰도 Cronbach's α는 .81 었고, 본 연 에  

도  신뢰도 Cronbach's α는 .86 었다. 

2.3.5 학생

학생  Jeong과 Park[33]  개 한 도  

사용하 다.  도 는  19 항 , 5개  주(

계 4 항, 학업 동 4 항, 진 비 4 항, 개  심리 

4 항, 사 체험 3 항)  어 다. 각 항  ‘

 아니다’ 1 에  ‘매우 그 다’ 5  루어진 5  
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Likert 척도  수가 수  학생 에  하

고  미한다. Jeong과 Park[33]  연 에  도

 신뢰도 Cronbach's α는 .86 었고 본 연 에  도

 신뢰도 Cronbach's α는 .87 었다.

2.4 료수집

료수집 간  2018  5월 28 에  6월 1 지 

루어 다. 연  참여 에 한 리  고  하여 

연  시  에 연 가 상 에게 연  목 과 

, 상  과 비  보 , 참여 도  철  가능  

등  하 다. 료수집  연  목  하

고 연 참여에 동 한 경우에만 지  하

고 필  한 후 직   지에 가보고

하도  하 다. 에는 10  도가 었다. 

상  신원  보 하  해 료수집과  시 코

드  여하 고, 료는 연 만  열람하도  하 다. 

2.5 료

수집  료는 IBM SPSS/WIN 21.0 프 그램  사

용하여 하 다.  특  실수   하

다. D  격에   특  차 는 χ2-test, 

Fisher exact test  independent t-test  용하여 

하 다. D  격에  아 감, 계, 

행복  학생  차 는 independent t-test  

용하여 하 다. D  격 상  D  격

 아닌 상   특 에  아 감, 

계, 행복  학생  차 는 t-test, ANOVA, 

사후검  Duncan test  용하여 하 다. 

3. 연 결과 

3.1 D  격에   특  비

본 연 상  D  격에   특 에 

한 차 검  결과, 에  D  격 상 는 ‘

다’ 43 (81.1%), ‘아니 ’ 10 (18.9%)  나타났고, D

 격  아닌 상 는 ‘ 다’ 79 (61.7%), ‘아니 ’ 

49 (38.3%)  나타났  통계   집단 간 

한 차  나타냈다(χ2=6.43, p<.05). 간 학 공 만

도에  D  격 상 는 ‘만 한다’ 28 (52.8%), 

‘보통 다’ 23 (43.3%), ‘만 하지 않는다’ 2 (3.8%)

 나타났고, D  격  아닌 상 는 만 한다’ 

100 (78.1%), ‘보통 다’ 26 (20.3%), ‘만 하지 않는

다’ 2 (1.6%)  나타났  통계   집단 간 

한 차  나타냈다(χ2=11.60, p<.05). 간 학과  

도에  D  격 상 는 ‘어 지만 하 고 

 다’ 37 (69.8%), ‘  하고 다’ 13

(24.5%), ‘  어 다’ 3 (5.7%)  나타났고, D

 격  아닌 상 는 ‘  하고 다’ 66

(51.6%), ‘어 지만 하 고  다’ 61

(47.7%), ‘  어 다’ 1 (0.8%)  나타났  통

계   집단 간 한 차  나타냈다(χ2=13.71, 

p<.05).  특  에 별, 연 , 동아리 동, 거주

경, 경 상태는  집단 간 한 차 가 없는 것  

나타났다(Table 1 참고).

3.2 D  격에  아 감, 계, 행복 

     학생  차  비

아 감  D  격 상  2.60±0.33 고 

D  격  아닌 상  3.06±0.39  통계

 한 차 가 나타났다(t=8.03, p<.001). 계는 

D  격 상  3.35±0.36 고 D  격  아

닌 상  3.86±0.39  통계  한 차 가 

나타났다(t=8.18, p<.001). 행복  D  격 상  

1.34±0.75 고 D  격  아닌 상  

2.29±0.79  통계  한 차 가 나타났다

(t=7.53, p<.001). 학생  D  격 상  

3.07±0.31 고 D  격  아닌 상  

3.36±0.52  통계  한 차 가 나타났다

(t=3.77, p<.001)(Table 2 참고).

3.3 D  격 상   특 에  아

    감, 계, 행복  학생  차  

D  격 상   특 에  아

감, 계, 행복  학생  차  한 결

과  보 , 아 감  간 학과  도(F=9.83, 

p<.001)에  통계  한 차  나타냈다. 사후

검  결과, 간 학과  도에 는 ‘  하고 다’

 ‘ 하는  어 다’가 ‘어 지만 하 고  

다’보다  게 나타났다. 계는 (t=-2.62, 

p<.05)에  통계  한 차  나타냈다. 행복  

경 상태(F=5.25, p<.05)에  통계  한 차  

나타냈다. 학생  (t=-4.21, p<.001), 간

학과  도(F=4.31, p<.05)에  통계  한 
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차  나타냈다. 사후검  결과, 간 학과  도는 

‘  하고 다’가 ‘ 하는  어 다’보다 게 나타

났다(Table 3 참고).

3.4 D  격  아닌 상   특 에 

     아 감, 계, 행복  학생  

    차

D  격  아닌 상   특 에  

아 감, 계, 행복  학생  차  

한 결과  보 , 아 감  간 학 공 만 도

(F=6.89, p<.05), 거주 경(F=2.92, p<.05), 간 학과 

 도(F=17.25, p<.001)에  통계  한 차

 나타냈다. 사후검  결과, 거주 경에 는 ‘  거

주’, ‘ 숙사  하숙’, ‘ 취’가 ‘ 타’보다  게 나타났

다. 계에 는 간 학 공 만 도(F=3.24, p<.05), 

동아리 동(t=2.08, p<.05)에  통계  한 차

 나타냈다. 행복  별(t=-2.63, p<.05), 간 학 

공 만 도(F=9.63, p<.001), 간 학과  도

(F=6.54, p<.05)에  통계  한 차  나타냈

다. 사후검  결과, 간 학 공 만 도에 는 ‘만 한다’

Characteristics Categories

Total
(n=181)

Type D
(n=53)

Non-type D
(n=128) χ2/t(p)

n(%) n(%) n(%)

Gender
Female 147(81.2) 44(83.0) 103(80.5) 0.16†(.835)

Male 34(18.8) 9(17.0) 25(19.5)

Age (yr) 21.23±5.50 21.36±5.81 21.18±5.39 -0.20(.843)

Religion
Yes 122(67.4) 43(81.1) 79(61.7) 6.43†(.014)*

No 59(32.6) 10(18.9) 49(38.3)

Satisfaction with 

major

Good 128(70.7) 28(52.8) 100(78.1) 11.60(.003)*

Usually 49(27.1) 23(43.3) 26(20.3)

Bad 4(2.2) 2(3.8) 2(1.6)

Club activities
Yes 98(54.1) 31(58.5) 67(52.3) 0.57†(.513)

No 83(45.9) 22(41.5) 61(47.7)

Living environment

Living with parents 93(51.4) 24(45.3) 69(53.9) 2.86(.413)

Dormitory and boarding 36(19.9) 13(24.5) 23(18.0)

Rented room 41(22.7) 11(20.8) 30(23.4)

Others 11(6.1) 5(9.4) 6(4.7)

Economic status

High 8(4.4) 1(1.9) 7(5.5) 2.19(.334)

Middle 150(82.9) 43(81.1) 107(83.6)

Low 23(12.7) 9(17.0) 14(10.9)

Degree of adaption

Well adapted 79(43.6) 13(24.5) 66(51.6) 13.71(.001)*

It’s difficult, but I’m trying to adapt. 98(54.1) 37(69.8) 61(47.7)

Difficulty in adapting 4(2.2) 3(5.7) 1(0.8)

†Fisher’s exact test; *p<.05, **p<.001

Table 1. Comparison of General Characteristics between Type D and Non-Type D Personality       (N=181)

Variables

Total

(n=181)

Type D

(n=53)

Non-type D

(n=128) t(p)

M±SD M±SD M±SD

Self-esteem 2.92±0.43 2.60±0.33 3.06±0.39 8.03(.000)**

Interpersonal relationship 3.71±0.44 3.35±0.36 3.86±0.39 8.18(.000)**

Happiness 2.01±0.89 1.34±0.75 2.29±0.79 7.53(.000)**

College adjustment 3.27±0.49 3.07±0.31 3.36±0.52 3.77(.000)**

*p<.05, **p<.001

Table 2. Differences in Self-esteem, Interpersonal Relationship, Happiness, and College Adjustment between Type 

D and Non-Type D Personality      (N=181)
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가 ‘만 하지 않는다’보다  게 나타났다. 학생

 간 학 공 만 도(F=11.05, p<.001), 경 상태

(F=5.01, p<.05), 간 학과  도(F=5.44, p<.05)에

 통계  한 차  나타냈다(Table 4 참고). 

Characteristics Categories

Self-esteem
Interpersonal 
relationship

Happiness College adjustment

M±SD
t/F(p)
Duncan

M±SD
t/F(p)
Duncan

M±SD
t/F(p)
Duncan

M±SD
t/F(p)
Duncan

Gender
Female 2.58±0.34 -1.12 3.34±0.36 -0.48 1.26±0.68 -1.65 3.06±0.29 -0.28

Male 2.71±0.28 .266 3.40±0.38 .631 1.70±0.98 .106 3.09±0.45 .780

Religion
Yes 2.57±0.31 -1.52 3.29±0.34 -2.62 1.35±0.76 0.27 2.99±0.27 -4.21

No 2.74±0.39 .135 3.60±0.33 .012* 1.28±0.75 .790 3.39±0.27 .000**

Satisfaction 

with major

Good 2.62±0.36 0.11 3.35±0.40 0.11 1.47±0.84 1.96 3.14±0.33 1.53

Usually 2.57±0.31 .899 3.33±0.32 .894 1.13±0.60 .152 2.99±0.29 .227

Bad 2.60±0.42 3.46±0.42 1.89±0.31 3.00±0.15

Club activities
Yes 2.60±0.31 -0.04 3.38±0.32 0.80 1.30±0.76 -0.35 3.12±0.31 1.45

No 2.60±0.37 .973 3.30±0.40 .424 1.38±0.75 .726 2.99±0.32 .153

Living 
environment

Living with parents 2.57±0.42 0.27 3.38±0.44 2.64 1.25±0.84 0.29 3.07±0.35 1.89

Dormitory and boarding 2.60±0.26 .849 3.33±0.26 .086 1.47±0.67 .833 3.09±0.24 .143

Rented room 2.60±0.20 3.20±0.17 1.30±0.79 2.92±0.32

Others 2.72±0.27 3.60±0.34 1.47±0.46 3.31±0.09

Economic 
status

Higha 2.80 0.22 3.32 0.66 2.56 5.25 3.53 1.09

Middleb 2.60±0.34 .804 3.37±0.37 .519 1.43±0.72 .009* 3.06±0.32 .343

Lowc 2.57±0.34 3.22±0.29 0.74±0.51 3.05±0.26

Degree of 

adaption

Well adapteda 2.88±0.28 9.83 3.48±0.36 1.32 1.76±0.78 3.00 3.27±0.33 4.31

It’s difficult, but I’m 

trying to adapt.b
2.48±0.29

.000**

b<a,c
3.30±0.36

.276
1.19±0.68

.059
3.01±0.28

.019*

c<a

Difficulty in adaptingc 2.80±0.17 3.37±0.30 1.26±1.03 2.89±0.32

*p<.05, **p<.001

Table 3. Differences in Self-esteem, Interpersonal Relationship, Happiness, and College Adjustment according to 

General Characteristics of Subjects in Type D Personality         (N=53)

Characteristics Categories

Self-esteem
Interpersonal 
relationship

Happiness College adjustment

M±SD
t/F(p)
Duncan

M±SD
t/F(p)
Duncan

M±SD
t/F(p)
Duncan

M±SD
t/F(p)
Duncan

Gender
Female 3.05±0.39 -0.25 3.84±0.38 -0.88 2.20±0.74 -2.63 3.35±0.52 -0.23

Male 3.08±0.42 .807 3.92±0.43 .383 2.65±0.87 .010* 3.38±0.56 .823

Religion
Yes 3.03±0.39 -1.12 3.85±0.36 -0.09 2.27±0.82 -0.41 3.33±0.52 -0.84

No 3.11±0.39 .264 3.86±0.44 .928 2.33±0.73 .680 3.41±0.53 .404

Satisfaction 
with major

Gooda 3.12±0.38 6.89 3.90±0.40 3.24 2.44±0.72 9.63 3.46±0.49 11.05

Usuallyb 2.82±0.36 .001* 3.69±0.33 .042* 1.78±0.81 .000** 2.97±0.47 .000**

Badc 2.85±0.07 3.82±0.14 1.44±0.47 c<a 3.05±0.15

Club activities
Yes 3.07±0.40 0.44 3.92±0.40 2.08 2.29±0.83 -0.07 3.41±0.55 1.20

No 3.04±0.39 .663 3.78±0.36 .040* 2.30±0.74 .944 3.30±0.49 .231

Living 

environment

Living with parentsa 3.04±0.41 2.92 3.85±0.40 0.91 2.31±0.78 1.41 3.37±0.56 0.90

Dormitory and boardingb 3.05±0.41 .037* 3.80±0.38 .437 2.21±0.85 .244 3.45±0.45 .442

Rented roomc 3.19±0.33 d<a,b,c 3.94±0.37 2.41±0.79 3.31±0.51

Othersd 2.70±0.18 3.71±0.29 1.72±0.44 3.08±0.49

Economic 
status

Higha 2.96±0.34 2.50 3.85±0.48 0.01 2.10±0.87 1.33 3.27±0.81 5.01

Middleb 3.09±0.38 .087 3.85±0.39 .995 2.34±0.73 .268 3.40±0.52 .024*

Lowc 2.86±0.45 3.87±0.35 2.01±0.79 3.09±0.31

Degree of 
adaption

Well adapteda 3.22±0.34 17.25 3.92±0.43 2.07 2.52±0.78 6.54 3.49±0.54 5.44

It’s difficult, but I’m 
trying to adaptb 2.87±0.36

.000**

3.78±0.33
.131

2.04±0.73
.002*

3.20±0.47
.005*

Difficulty in adaptingc 3.60 3.88 2.78 3.74

* p<.05, **p<.001

Table 4. Differences in Self-esteem, Interpersonal Relationship, Happiness, and College Adjustment according to 

General Characteristics of Subjects in Non-Type D Personality        (N=128)
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4. 

D  격에  간 학생  아 감, 

계, 행복  학생  하고 비 함 , D

 격  가진 간 학생  아 감, 계, 

행복  학생   한 간 재 략 개

에 료  공하고  시도 었다. 

본 연 에  D  격에   특  차

 살펴보  , 간 학 공 만 도, 간 학과  

도에   그룹 간 한 차  나타냈다. 간 학생

 상  한 연 는 없어 비 는 어 지만 여

에  가 없는 상 에  D  격  빈도가 게 

나타난 Park[12]  연 , 간 학생에  D  격에 

향  미 는  공 만 도  보고한 Noh 등

[11]  연 에  볼 수 듯  D    

특징  공 만 도  낮 는 것  생각 다. 또한 가

과  지지수  낮  집단  보통  집단에 비

해 D  격 수가 게 나타난 Noh 등[11]  연

결과  볼  학과 만 도  간 학과 에 향  미

쳤  것  보여 D  격 상  가진 간 학생

에게 많  심과 지지가 다. D  격에  

간 학과  도  차  사한 연 가 없어 직

 비 가 어 웠 므  후 복연  통한  

필 하다고 본다. 

본 연 에  D  격에  아 감에  

한 차 가 었다. 는 간 학생  상  아

감 수  낮  집단  보통  집단에 비해 D  격 

수가 게 나타나고[11], D  격에 해당하는 

여 에  아 감   낮게 나타난 Park[12]  연

에  볼 수 듯  D  격  아 감  낮다는 

것  알 수 다. D  격에 아 감  향  미

다고 보고한 Noh 등[11]  연  볼  D  격

 가진 간 학생  상  간 학  공하는 간

학생  특 과 개개  격  특  충  고 한 맞

 재  공하여 아 감  여야 한다. 아 감

 학업 취나 상실습 수행과도  므 [34] 아

감   한 략 개   용  필 하다. 

본 연 에  D  격에  계에  한 

차 가 었다. 는 간 학생에  생 스트 스  하

 역  계에  D  격 상 가 D  

격  아닌 상 에 비해 게 나타난 Noh 등[11]  연

, 학생에  계 역에  D  격 상  

D  격  아닌 상 에  한 차  나타낸 

Hong[9]  연 결과  하 다. 또한 여 에  

건강 진행  하  역  계에  D  격 

상  수가 그 지 않  상  수보다 하

게 낮게 나타난 Bae, Park과 Oh[35]  연 결과  사

하 다. D  격 상  격  특  해 

계가 낮게 나타남  당연한 결과  보여진다. 라  D

 격 상  계   해 훈  가나 

지지그룹  운 하여 신  감  편안하게 나눌 수 는 

경  공하는 다양한 략 마  필 하다 하겠다. 

본 연 에  D  격에  행복에  한 차

가 었다. 는 D  격 여 에  D 아 아

닌 여 보다 우울과 스트 스가 게 나타난 

Park[12]  연 에  행복 도도 낮  거라 해볼 

수 다. 행복  신  삶에  주  경험하는 

 감  생각 , 개  건강 지  해 도 

매우 하다[36]. D  격 여  D  격

 아닌 여 보다 신체 , 신  건강상태  낮게 

보고한 Bae 등[35]  연  볼 , D  격  가진 

간 학생도 건강상태가 지 않  수 므  들  

한 신체  · 심리  재  통해 삶에 한  

믿  강 해  필 가 다하겠다. D  격  삶  

질에 향  미 는 미 는  보여  Bae 등

[35]  연 에  알 수 듯  D  격 상  행

복에 한 복 연 가 필 하고 행복에 향  미 는 

 탐색 연 가 필 하다.  

본 연 에  D  격에  학생 에  

한 차 가 었다. 는 간 학생  상  에니어

그램  격  하여 격 에  학생

 도가 하게 나타났고 학생  도가 가  

  1 (개 가) 었고 가  낮  격  

4 ( 술가)과 5 (사색가)  나타난 Lee  Jeon[6]

 연 에  내향  격   많  가지고 는 D 

 격  학생  낮  미루어 짐 해 볼 

수 다. 또한 학생  상  격 특 에 라 

학생  수가 다 게 나타나 학생 에 

어 격 특   보여주고 , 행복한 학

생  해 는 격특  고 한  개  필

함  시사한 Lee, Choi  Yeon[37] 연 에  볼 수 

듯  격 특  학생 과 계가  알 수 

다. 라  간 학생에게 학 에 격  검

사  통해 격 에  학생  프 그램 개  

 운  필 하다 하겠다. 

아 감  D  격 상 에  간 학과  
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도에  한 차 가 었고 D  격  아닌 상

는 간 학과 공 만 도, 거주 경, 간 학과  

도에  한 차 가 었다. 격 과 상 없  간 학

과  도에 차 가 나타남  알 수 다. 는 간

학생에  아 감과 간 학 만 도에  차 가 나

타난 Chung[38]  연 결과  하 다. 지도 수가 

학생에게 믿  주고 찬하 ,  복돋워 주었  

 아 감  강해지므 [39] 지도 수  역할  

할 것  보 다. 또한 아 감  낮  학생  

상  한  간 사 미지 강  , 간 학과 

 프 그램 운  필 할 것 다.

계는 D  격 상 에  에  한 

차 가 었고, D  격  아닌 상 는 간 학 

공 만 도, 동아리 동에  한 차 가 었다. 는 

1학  간 학생에  공 만 도에 라 계  차

가 나타난 Song, Na, Jeon과 Jung[40], Chung[38]  

연 , 간 학생 체 학 에  간 학 공 만 도에  

차  나타낸 Chae[41]  연  결과  하 다. 우리

나라 학생들  계  하 도 어 워하는 

라고 하 다[33]. 간 학생  상실습 시 다양한 

상  계  해야 하므  계 역량  

강 시키  해 1학  동아리 동  가 필

한 것  보 다. 또한 계에 한 진단  강  

략 마  필 하다고 본다. D  격 상 에  

계가 에  차  나타낸 결과는 행연  

결과가 없어 비  하 는 어 지만 동  

계  도우는 것  보 다. 

행복  D  격 상 에  별, 간 학 공 만

도, 간 학과  도에  한 차 가 었고, D

 격  아닌 상 는 경 상태에  한 차 가 

었다. 간 학생에  경 수 에 라 행복에 차 가 

나타난 Kim과 Hong[42]  연 , 가 내 평균 월수 , 

공 만 도에  한 차  나타낸 Kim과 Lee[43]  

연 결과  하 다. 행복  주  단에 라 평가

하는 것 고 격 에 라 다양한 에  차  나타

내  고 한 행복 프 그램 운  필 하다고 본다. 

학생  D  격 상 에  , 간 학

과  도에  한 차 가 었고, D  격  

아닌 상 는 간 학 공 만 도, 경 상태, 간 학과 

 도에  한 차 가 었다. 격 에  공통

 간 학과  도가 학생 에 차 가 나타

남  알 수 다. 1학  간 학생에  경 수 에 라 

차  나타낸 Oh[44]  연 , 간 학생  상  

공 만 도에 라 차  나타낸 Song 등[40]  연 , 

간 학생에  에 라 차  나타낸 Ko[45]  

연 결과  하 다. 공학과  택하는  학

생 에 어 한 첫 단 라 할 수 에[40], 

학  공 만 도  사하여 지도  상담  루어진

다  도탈락   수  것  보 다. 격

에 라 다양한 특  차  학생  다 게 

나타나므   고 하여 다양한 공 동  과  

동 등  운  고 해야 할 것  보 다. 

5. 결   언

본 연 는 D  격에  간 학생  아

감, 계, 행복  학생  비 하  해 시

도 었다. 본 연  결과 D  격 간 학생  D  

격  가지지 않  간 학생에 비해 아 감, 

계, 행복  학생  도가 낮게 나타났다. 는 

D  격  간 학생  아 감, 계, 행복 

 학생  낮 는  보여주는 결과 다. 

라  본 연 는 D  격 간 학생  아 감, 

계, 행복  학생   한 재 략

 마 하는  료  용  수  것 다. 

상  결과   다  언하고  한다. 첫째, 

본 연 는 2개 지역  간 학생  상  사하

 에 연   타당  보  해 보다 많

 지역  간 학생  상  한 복연 가 필 하

다. 째, 간 학생  상  D  격  사 하

여 격 특 에 맞는 재 프 그램  개 하고 과  

검 하는 연 가 필 하다. 째, D  격 간 학

생만  상  학생 에 미 는 향 에 

한 연 가 필 하다.  
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