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  약  신   개 하는 과 에  과  내  해 는  갖   공 업체   필 하다. 

한 개  참여  개 역량  키우고 지식  공 하는 것  하다. 본 연 는 참여  직 역량과 리 십역량  

지식공 에 미 는 향과, 매업체  상  공 업체 수역량에 미 는 향  실  하 다. 연  

목  개 참여  공 업체  지식공 가 과에 여함  하고, 공 업체   계  필  하

 함 다. 개  참여 들  상  사  실시하여 각 간  계  식  하

다. 가 검  결과, 개  참여 들  개 역량  뛰어날수  지식공  동  향상시키 , 지식공  상  공

업체 수역량에 주 한  할 수 었다. 본 연 결과는 첨단 술  복합 는 개  프 트에 , 

과 향상에 필 한 공 업체  수역량  고하는  여할 수  것 다. 향후에는 과  한 사내  

프 트 지원 동 과에 해 연 하고  한다. 

주 어 : 직 역량, 상 , 신 , 지식공 , 수역량, 개 과

Abstract  Cooperating with a supplier with professional skills is necessary to achieve performance in 

the development of the innovative products. It is also important to improve development competence 

and share knowledge. This study empirically analyzed the effect of participant's Job Competence and 

Leadership Competence on Knowledge Sharing, and the effect of Purchaser Interdependence on 

Supplier Absorption Capacity. The purpose of the study is to confirm that Knowledge Sharing between 

Development Participant and Supplier contributes to Performance and to demonstrate the need for a 

cooperative relationship with the Supplier. A survey was conducted on the product development 

participants to confirm the relationship between the factors using a Structural Equation Model. As a 

result of the hypothesis test, the better the Individual Competence of the development participants, the 

better the Knowledge Sharing Activity, and then Knowledge Sharing and Interdependence are the main 

factor in the Absorption Capacity of the Supplier. The results of this study can contribute to improving 

the Supplier Absorption Capacity in the product development projects in which high technology is 

converged. In the future, we will study the effects of the project support activities of related 

departments for Performance.
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1.  

근  변하는 경 에  업  지   

지하  해 신  개  주 한 과  핵심역량

다[1]. 다양한 고객  사항  하  해 는 

업 단독  하는 것보다 필 한 지식  역량 는 

업체에  찾아  용하는 것  보다 다[2]. 

 지식  보 한 역량 는 업체는 그 지 않  

업보다 매업체가 는 개 과  낼 가능  크

 다[3].

개 에 어  매  공 가 보 한 지식  

상  공 하  가  는 지식  만들어내고 찾아내야 

하 [4], 지식공 는 경쟁우  보  한 주  

 간주 고 다[5]. 직 역량   원  경험과 

지식  갖고 고, 리 십역량   원   

단합  해 한 커 니  동  한다.  

고 커 니  역량   원들  아 어나 

지식  공 하여 가 는 지식  창 하는 지식공  

동에 극  여하는 것  검 었다[6,7]. 

신    개 하는 프 트에  과는 

매  지식뿐만 아니  공  지식에도 향  

는다,   업  지식   한  

계  통해 과  내는 것  어진다[8,9].

프 트 과  난 도가  경우 상  

아   과  원 해지고 극  계  실행하게 

[10,11], 개 과  달 하  해 는 상  지

식   해하고 내재  하여 용할 수 는 수역량

 필 하다[12].

본 연  목  술개  프 트에  매업체  

개 참여 가  공 업체  지식공  상

 통해 과에 여함  하고, 매  공 업체  

 계에 한 과  하  함 다. 신  

공동개  프 트에  개 과  내  해 는 

매  공  한 합  필 하  에  

업  특징  함께 고 하는 것  타당하다.  같  

목  본 연 는 개  원천 지식  달하는 

매  특징  지식공  택하 고, 지식  달

는 공  특징  가  한 수역량  택하

다[12,13].

공 업체 수역량에 미 는 향에 한 많  연 가 

었지만, 본 연 에 는 특  매업체  업체에 

한 지식공 ,   업체  공동개  

식  여 공 업체 수역량에  향  미

는지   하고  하 다. 그리고 러한 결

과가 개 과에 어 한 차  보 는지에 한 실

연  다 과 같  수행하고  한다.

첫째, 프 트 참여  직 역량과 리 십역량  지

식공 에 미 는 향  하고  한다. 

째, 개 하는  신 , 매업체  공 업체

에 한 상 , 지식공  수  프 트 과  

 해하여  과  내는 업체 수역량에 어

떻게 향  미 는지 하고  한다.

째, 개 참여  지식공  공 업체 수역량  

개 과에 미 는  향  하고  한다.

2.  경

2.1 프 트 참여  개 역량 

프 트 참여  개 역량  프 트 과  달

하  하여 해당 참여 에게 는 역량  말한다. 

술개  프 트에  개  참여  개  역량  프

트 과  직결 어  많  연 에  알 진 사

실 다[14]. 역량  “우수한 직 과 도  가능하도  

내재 어 는 개  특 ” [15], “개  수행하는 

업 에 향  주고 업  과   , 과

 할 수 는 지식, 술, 태도  집합체”  

할 수 다[16].

프 트 참여  개 역량  에 어 , 우 

등[17]  직 역량, 리 십역량, 리역량, 역량  

하 고, [18]  직 역량, 리 십역량, 공통역

량  하 다. 본 연 에 는  행연  결과  

 술개  프 트 수행에 필 한 과 커

니  동  고 하여 직 역량과 리 십역량  변

수  용하 다. 러한 직 역량과 리 십역량  직

에  업 수행시 는 보편  역량  경험, 훈

, 에 해 개   향상  가능하다고 하 다[19].

직 역량  “특 한 상 나 직 에  우수한 과

 가능하게 하는 동 , 특질, 개 , 지식, 술 등”

 직  수행함에 어 능한 식  행동하 는 

지  능  포함한다[20]. 개 들  수행하고 는 특

 과업에 어 , 지식, 능, 역할과 책  등에 

 직 역량  개 역량  핵심 다[14].

체  보 , 직 역량  개  직 에 한 지식 

 Skill, 내 원들과  한 사 통, 그리고 
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 해결할 수 는 능  할 수 다[18]. 지식

과 Skill  업  수행에 직  사용 는 것  

 경험  하우   술 , 사 통  프

트 목  달  해 원들과 진 향   

하는 것 고, 해결 능  과  달 하  해 아

어나 해결책  만들어 내는 능 다[21].

리 십  직원들  하여  스스  직  목 달

 해 하도  향  주는 술 , 주어진 상

에 맞는 과  커 니  용하는 계  

향 다[22]. 리 십  리 가 아니 도, 원 동료 

간 사 에  행사 도 한다. 원들  상 간 보  

공 하고 집단  리 십  하는 직  보다 과

 과  보 다[23,24]. 리 십  원들  역할수

행  해 직 에 맞게 갖 어야 할 역량  하나 , 상

용  과  통해  원들  목  직  목

에 시 다[25,26].

리 십역량  직  한 목 달  목  개

 향  행사하  하여 갖 어야 할 술, 지식, 태

도등  말하 [19], 프 트 과에 향  다[27]. 

직 역량과 리 십  우수한 원  과  는 것

 었다[28]. 프 트 참여 에게 는 개

역량에 한 행연 [17]   직  비 과 목

해, 워크   지원등  참여  리 십역량

 도 하 다[18].

2.2 지식공

지식  실한 경  경  극복하고, 지  

에 여 할 수 는 가  창  원천  술 신  

한 원  식 고 다[29]. 지식  원  참

여  루어지는 사  산 , 개  지식  미 

는 상   통해 그룹  지식  고, 그룹 지식  

개 과 그룹간  상 용  통해 직  지식  내재

어 간다[30]. 

지식공 (Knowledge Sharing)  원들  아

어나 보   공 하는 것 , 신  경험  다

 원에게 공하는 행동에  루어진다. 경험과 지식

 하  새 운 지식  창 하  지  산

(intellectual capital)  시  나가는 것 다[31].

직 원들  달 는 지식  가  용  평

가하여 공 과  극 할 수 는 지식만  택하여 

취한다. 직   고, 에  어나는 

 해결할 수 는 지식  우 하여 공 하고  한다[32]

2.3 프 트 특

2.3.1 상  

 “다  것에 어 재하 는 질” , 

계  강 하고, 신 하게 업  진행할 수 어  

동에  용  한다[33]. 과에 어  상

 거  계  비  클 경우  게 , 당

사  상 간   클 경우 지  거  

지하 는 계가 다[34].

상 (Interdependence)  업  수행에 어

 상 간  도  나타내 , 수행 업  

 수  상  다고 볼 수 다[35]. 상

 과업  난해하여 상 간  필 할수  

아지 , 개  목 가 직  목  상  연계 어 

수  아지 , 개  과, 보상  직  과수

에 해 결   아진다[36].

프 트 참여 들  역량과 비 하여 과 목 가 

게  난 도가  프 트 수   통한 

목  달  필 하므  상  아지게 다

[37]. 행연 에 는 상  수  극  

계 실행하게 ,  과  원 해지고 과가 

아진다고 보았다[10,11]. 러한  합해보 , 

상   과향상  해  동  

하게 , 원들간  커 니  극  

루어  지식과 보   해짐  알 수 다[38]. 

2.3.2 신

신  업  시  경쟁  보하  하여 신

 개 하거나   개 하는 것  미한다. 

,  비 차별  능   시하는 것

다. 신 (Product Innovativeness)   

과 별 는 새 움  도  미하 ,  신

에  용해야 할 술, 지식  는 달 진다[39].

지  연 개  통하여 신  하는 

업  변 는 내,   상  극복하고 상  

만들 가 많아지게 다[40]. 하지만, 개 할 신  

신  큰 경우 개  역량  뛰어 는 새 운 지식

 필 할 것 고, 개 에  한 지식  느끼는 

도가 클수  프 트에 한 어 움  커질 것 다[41].

러한 경우 신 개  공  하여, 역량 는 

공 업체  업  통해 신  과  수행

하는 것  필 하다. 많  사 에  신  공  

공 업체가 납 하는  신 에 해 우 었  
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것  사실 다[42]. 그러므  신  하는 업

  개  단계에    공  

 트워크  하여 원가 감, 질향상, 개 간 

단  도하는 것  직하다[3,43].

2.4 공  수역량

수역량(Absorptive Capacity)   새 운 지

식  식하고 그것  아들여 내  동 시  산 

 용하는 것  [44], 원들  습득한 직

 지식  내재 하고 변 , 용할 수 는 능  

업  수역량  볼 수 다[45]. 신  새 운 

지식  습득한 원  업  수행하는 생각과 행동에

 변  키 [13], 지식  습득, 체  통해 얻어

진 수역량  개 과 신에 과  끌 것 다[46]. 

신  개 시  공 업체  수역량  매 가 

달하는 사항  지식   해하여 습득하는 능

고 할 수 다. 각 업  수역량에 , 매  

 지식에 한 습득 도는 차 가 는 것  사실

다[13]. 매 가 달하는 지식   습득, 체 하여 

 개 에 과  내었다  수역량   공 업체

고 볼 수 다. 수역량  직  원, 학습, 능  

함 하 , 신 과    다[44].

공 업체가 신  과  내  해 는 매 가 

달하는 암  지식과 업 특  보가 공 어야

만 한다[47]. 다양한 술  합 는 프 트에  공

업체  업  지 않  지  사 통  어 워  

프 트 진척에  향  미 게  다

[48]. 계가 지 않고 계약 계 건에  프

트  수행한다   식차  해 프 트 실

가능  게 다[49]. 업 상 간 계 아

에  각각 보 하고  지식  여  합   새

운 지식과 아 어가 창  수 는 것 다[50].

2.5 개 과

개  술  개  는 신 술  도  통하여 

과 차별  수 는 새 운  생산하는 것 다

[51]. 개 과(Product Development Performance)

 새 운 능  수행하는  개 하여, 업에 신  

, 시스 , 공  등에 용하 , 신시  개척 등 업에

 변  가 는 것  할 수 다[52]. 

개 과  생  술  여  새 운 사업 

는 업  가   여주는 주 한  

어 다[53]. 업  지   해 신  개  

필수 다. 빠  술변  시 가 다양해지는 

경에  개   커지고 다. 그러나, 본질

  개  프 트는 많  리스크가 내

재 어 다. 근 업들  러한 리스크   

해 개   공 업체들과  지해 나가

고 다. 경쟁 업간 술경쟁  가 는 상 에  

개  과   해  다양한 지식공  

동과 함께 간  수능   어나는 직 

 변 가 필 하다[54].

3. 연   가  

3.1 연  

Fig. 1. Research Model

본 연  목  참여  개 역량   공 업체

 지식공  상  통해 과에 여함  

하고, 공 업체 수역량  통해 개 과에 미 는 

향  하고  한다. 연  Fig.1과 같  

하 다.

3.2 가  

3.2.1 참여  개 역량과 지식공  계

프 트 참여  역량과  지식공  

 다[6]. , 수역량과 커 니  역량   

원  극  지식공 에 참여하게 는 것 다[7]. 

, 경험과 지식  보 하고 는 직 역량  

 원  지식공  하 는 경향   할 

수 다.

지식공 는 원들  사  상 용에 해  



개  프 트에  참여  개 역량과 프 트 특  과에 미 는 향: 지식공  공 업체 수역량  213

하는 것 다[55]. 상 용  커 니  빈

도가 지식공 에 한 향  다고 하 다[56]. 커

니  용한 계  항  리 십역량[22]

  원   생시 신  경험과 지식  공

하여  함께 어가 는 경향   할 

수 다. 러한 행연  탕 , 프 트 참여

들  직 역량과 리 십역량  수  지식공  동

 다고 하여, 다 과 같  가  하 다.

H1 : 프 트 참여  직 역량  지식공 에 

(+)  향  미  것 다.

H2 : 프 트 참여  리 십역량  지식공 에 

(+)  향  미  것 다.

3.2.2 프 트 과  특 과 업체 수역량  계

프 트 과 에 한 상  수  공 업

체  해야 하는  많아지고 과  해 과

에 한 철 한 사   필 하다[57]. 과 가 난해

하여 상   프 트에  목  달  지가 

 매 는 공 업체  수역량  과 달  한 

한  지할 것 다. 업  경쟁우  보

하고 새 운 역량과 원  공 , 신시  진

  색하  하여 트  술  

 필 하다[58]. 

새 고 신  개  해야 하는 프 트에  

공 업체  수역량  매우 한 과 다. 

, 신  수  신  개  과에  공 업

체 수역량  한  는 것 다[41].  

매  공 는 계  통해  보 하지 못

한 지식  할 수 다[8]. 매 는 개 에 필 한 지

식  공  공 하고, 개 는 다양한 개  지식

 매  공 하게 는 등, 지식공 는 다양한 계

 개  수 다[59,60].

매  공  간  지식공 는 지식  상 보

 용하게 함  각 업  하여  신 과에 

 향  주는 것  사 었다[61].

지식공 가 한 매업체 개  프 트 에

는 공 업체  다각  커 니  통해, 매

업체에  달  지식  공 업체에 내재 는 등 수

역량에  역할  할 것  할 수 다. 

 지식공 는 수역량에  향  주는 것

다[62].  개  프 트에  프

트 특 과 지식공  동  공 업체 수역량에 향

 미  것  하여 다 과 같  가  수립하 다.

H3 : 프 트 특   상  공 업체 수

역량에 (+)  향  미  것 다.

H4 : 프 트 특   신  공 업체 수

역량에 (+)  향  미  것 다.

H5 : 프 트 참여  지식공 는 공 업체 수역

량에 (+)  향  미  것 다.

3.2.3 지식공 , 업체 수역량과 개 과  

     계

개  과 에  원들 사  지식공 는 업

 개  공여  주 한  다. 프 트에 

참여하는 원들간  지식  과  루어

야 프 트 과  개 과가 게 나타나  

다[7]. 지식공 는 직  경쟁우  가 게 하여 

 직 과  창 하 , 술  취  루  해

는 상 간 지식공 가 필수 다[63].

개 에  수역량   신  개  할 

수 는  가시키 , 과  시키는  

향   실  하 다[64]. 수역량  

지식과  연 개 과에  향  미 , 

신 개  공  매개한다고 하 고[65], 신 과

 직   다고 하 다[44]. 러한 행연  

, 지식공 가 하고, 공 업체  수역량  

클수  개 과에  향   것 고 

하여 다 과 같  가  하 다.

H6 : 프 트 참여 들  지식공 는 개 과

에 (+)  향  미  것 다.

H7 : 프 트 트   공 업체  수역량  

개 과에 (+)  향  미  것 다.

한 프 트 산규  프 트 수행 간  통

변수  하여 개 과  통 하는지 하고  

하 다.

3.3 변수   

프 트 참여  개 역량 항목  직 역량과 리 십

역량  Posner[66], 우 등[17]  탕  

[18]에  사용한 항목들  수  보 하 다.
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우  직 역량  직내 과  내  해 개 별  

갖 어야 할 지식과 술  하고[20], 항목

는 경험과  지식, Skill( 보수집, , OA등), 

프 트시 생한 지식공  역량, 합리  해결  

4개  항목  하 다. 리 십역량  “ 직 원

 하여  직목 에 하도  하는 술 

 향 ”  하고[22], 프 트  비 과 목  

해, 개  역량 개 , 프 트 리  지원,  단합  

한 (커 니 )   4개  항목  하 다.

프 트 과 특 에 , 상  개 과 개 , 

직과 직   연결 어   상 용

 하는 경향  하고[35], Campion, et al.[36]

에  사용한 것  수 하여 동료  업 연 , 동료

 업 도, 직목  개 업  연 , 개  업

평가  평가 연   4개  항목  하 다.

신  개   과 비 하여 다

 도  하고 Koufteros et al.[1]에 , 술  상

,  상 , 스  상 , 능  상

  4개 항목  사용하 다.

지식공 는 신  지식과 경험등  다  원들과 

공 하고  하는 행  하고[30], Staples & 

Webster[67]  탕  Chae et al.[68]에  사용한 

항목들  수  보 하여 본 연 에 맞게, 원들  지식/

아 어 공 , 원들과 공개  아 어 용, 

원들과 지식 공  동, 타  원들과  지식/아

어 공   4개  항목  하 다.

공 업체 수역량  공 업체가 지식  가  

지하고, 그것  직내  동 , 산시키고 나아가 용하

는 능  하고[44], Cohenles & Levinthal[44], 

 등[41]에  사용한 항목들  수  보 하여 본 연

에 맞게, 산업계  술  해, 개 담당  

술   해, 개 담당  공감  , 프 트 

수행  해  4개 항목  하 다.

개 과는 프 트 수행 결과  나타난  산

 상  & [69]  연 에  사용한 항목

에 , 가격 경쟁 , 질 경쟁 , 지식재산  보, 신

술 개  실   4개 항목  사용하 다.

3.4 본 계  

본 연 에 사용  본 상  근 3 내에 개  

프 트에 참여한 경험  는 3  상  경  

하여 근에 수행한 프 트  상  답  하도  

하 다. 주  비, , 프 그  개  프 트  수행

하는 엔지니어 , 업 규 는 고용규  3,000  상

(47%), 10  하(27%)  순 다.

 상 는 개  하는 매업체  엔지니어

들 , 공 업체 수역량 한 료  프 트  상

 매업체 엔지니어  평가   하 다.

사는 2019  7월에 실시하 고, 397  

지  포하여 320  수하 , 답 누  등 

실한 답지  한 263 (48개 업)  통계

에 사용하 다. 각 항목에 한 에는 7  리커트 척

도(Likert Scale)  사용하 , SPSS 22, Smart PLS 

2.0  사용하여 본 연  과 가  검 하 다.

4. 실

4.1 본  통계학  

본 연 에 사용  263  본 상에 한 빈도  

Data는 아  Table 1과 같다. 

연  본 상  특  살펴보 , 연  40

(36.9%), 30 (36.1%), 직  차 (28.1%), 과

(27.0%)  가  많았다. 업  학/고 (42.6%), 계

(31.9%), 지역  /충청 지역(62.4%)  가  많았고, 

프 트 산규 는 1~5억(31.9%), 프 트 수행 간

 6~12개월(35.0%)  가   비  나타내고 다.

Category N Percentage

Gender
male

female
257
6

97.7
2.3

Age

20~29 years
30~39 years
40~49 years

50~59 years
over 60 years

8
95
97

62
1

3.0
36.1
36.9

23.6
0.4

Position

Staff
Assistant manager

Manager
Senior manager

General manager
Executive

12
45
71
74

46
15

4.6
17.1
27.0
28.1

17.5
5.7

Industry

Machinery
Communication

Electrical/Electronic
Chemical/Rubber

Energy/Others

84
18
34
112

15

31.9
6.8
12.9
42.6

5.8

Region
Daejeon/Chungcheong

Seoul

Incheon/Gyeonggi

164
31

29

62.4
11.8

11.0

Table 1. Demographics of Respondents
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4.2 신뢰   타당  

항목들  신뢰  결과 Table 2  살펴보 , 

내  계수  Chronbach's α값  0.780~0.913

  0.7 상  신뢰 에 상  없는 것  

었다. 한 개  타당  재값(Factor 

Loading)  한 결과 0.710~0.920   0.7

상  나타나 항목들  개  하는  

상  없는것  나타났다.

변수  수  타당도는 복합신뢰도(Composite 

Reliability)  평균 산 (AVE)값  한 결과 복

합신뢰도는 0.858~0.939  계  0.7보다 고, 평균

산 값  0.603~0.794  계  0.5보다  결과 

값  나타내어  수  타당  보 었다고 

보았다. 그리고 별타당 (Discriminant Validity)  

결과 Table 3과 같  각 들  상 계수 값보다 

각 상에 나타낸 AVE  곱근 값  므  별타

당  보 었다고 단할 수 다. 

4.3 가 검  결과

본 연 에 한 경  결과 Fig. 2  보 , 지

식공 에 한 변수  34.7%, 공 업체 수역량

에 한 변수  20.1%, 개 과에 해 는

34.8%  변수  나타내고 다.   수

는 수  검  10%보다 게 나타났다.

Table 4  같  가 1  경 계수가 0.122, t값  

1.664  수  0.05에  하므  직 역량  지

Gyeongsang
Jeolla/Others

8
31

3.0
11.8

Project
Budget 

Scale

   under ￦100mil.
～under ￦500mil.
～under ￦ 1bil. 

～under ￦10bil.
   over  ￦10bil.

69
84
34

54
22

26.2
31.9
12.9

20.5
8.5

Project
Execution 

Period

under 6 months
6～under 12 m.

12～under 18 m.
18～under 24 m.

over 24 months

59
92
36
33

43

22.4
35.0
13.8
12.5

16.3

sum 263 100.0%

Items
Factor 
Loading

Cronbach
s’ Alpha

CR AVE

Job Competence 1 0.853

0.894 0.926 0.758
Job Competence 2 0.896

Job Competence 3 0.897

Job Competence 4 0.836

Leadership Competence1 0.824

0.844 0.896 0.682
Leadership Competence2 0.858

Leadership Competence3 0.788

Leadership Competence4 0.833

Interdependence 1 0.838

0.780 0.858 0.603
Interdependence 2 0.722

Interdependence 3 0.827

Interdependence 4 0.710

Product Innovativeness1 0.867

0.908 0.935 0.783
Product Innovativeness2 0.899

Product Innovativeness3 0.894

Product Innovativeness4 0.880

Knowledge Sharing 1 0.872

0.865 0.907 0.711
Knowledge Sharing 2 0.864

Knowledge Sharing 3 0.816

Knowledge Sharing 4 0.819

Supplier
Absorptive Capacity 1

0.873

0.913 0.939 0.794Absorptive Capacity 2 0.920

Absorptive Capacity 3 0.893

Absorptive Capacity 4 0.878

Product Development 

Performance 1
0.872

0.858 0.904 0.702Performance 2 0.791

Performance 3 0.881

Performance 4 0.804

Table 2. Factor Analysis and Reliability

Variables 1 2 3 4 5 6 7

1. Job Competence .871 　 　 　 　 　

2. Leadership Competence .564 .826 　 　 　 　

3. Interdependence .193 .440 .777 　 　 　

4. Product Innovativeness .265 .387 .434 .885 　 　

5. Knowledge Sharing .410 .580 .337 .334 .843 　

6. Supplier Absorptive Capacity .339 .357 .282 .286 .406 .891

7. Product Development Performance .391 .463 .390 .330 .354 .564 .838

※ The bold figures in the Table are the square root of AVE.

Table 3. Results of Correlation Analysis
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식공 에 (+)  향  미 다는 가  채택 었다. 

,  지식과 경험  는 참여 는 프 트 목

 달 하  해 개  참여 들간  지식공 에 

 향  미 는 것  알 수 다. 리 십역량  

지식공 에 (+) 향  다는 가 2는 경 계수 

0.512(t값 7.785, p<0.001)  하여 채택 었다. 합

리  리 십역량  가진 원  프 트 참여

 지식공  동  가시킨다고 볼 수 다. 

가 3  경 계수 0.127(t값 1.918, p<0.05)  

하여 상  공 업체 수역량에 (+)  향  

미 다는 가 3  채택 었다. 매  상  

프 트 참여  계  고 한 커 니

 통해 공 업체  수역량에  향  미

다고 볼 수 다.

가 4는 경 계수 0.117(t값 1.548, p＞0.1)  나타

나 신  새 운  개  통해 공 업체 수

역량에 (+)  향   것 는 가  각 었다.  

공 업체에  새 운 지식  아들 는 수역량  

차 가   것  단 , 수  0.1 내

므 ,  향  다고 단할 수 다. 가 5는 경

계수 0.324(t값 5.086, p<0.001)  하여 지식공

가 공 업체 수역량에 (+)  향  주는 것  채

택 었다. 지식공  수  , 공 업체  커 니

 빈도  여 지식  내재 하여 변 , 용하는 공

업체 수역량  는  도움  다고 볼 수 다.

가 6  경 계수 0.149(t값 2.584, p<0.01)  지식

공 가 개 과에 (+)  향  주는 것  가

 채택 었다. 많  연 에    같  프

트 참여 들간  지식공  수  수  개

과는 아진다고 볼 수 다[63].

가 7  경 계수 0.497(t값 8.946, p<0.001)  

하여 공 업체 수역량  개 과에 (+)  향

Fig. 2 Result of Structural Equation Model Analysis              ( *p<0.05, **p<0.01,  ***p<0.001 )

Hypotheses Coefficient T value Result

H1 Job Competence → Knowledge Sharing 0.122 1.664* Accept

H2 Leadership Competence → Knowledge Sharing 0.512 7.785*** Accept

H3 Interdependence → Supplier Absorptive Capacity 0.127 1.918* Accept

H4 Product Innovativeness → Supplier Absorptive Capacity 0.117 1.548 Reject

H5 Knowledge Sharing→Supplier Absorptive Capacity 0.324 5.086*** Accept

H6 Knowledge Sharing → Product Development Performance 0.149 2.584** Accept

H7 Supplier Absorptive Capacity → Product Development Performance 0.497 8.946*** Accept

( *p<0.05,  **p<0.01,  ***p<0.001 )

Table 4. Result of Testing Hypotheses 



개  프 트에  참여  개 역량과 프 트 특  과에 미 는 향: 지식공  공 업체 수역량  217

 미 는 것  채택 었다. 수역량   공 업체

는 매업체가 는 수   개 하여 개

과에 공헌한다고 볼 수 다. 

개 과에 한 통 변수   살펴보 , 

프 트 산규 는 경 계수 -0.068(t값 1.069)  

하지 않았 , 프 트 수행 간  경 계수 0.133(t

값 1.940, p<0.01)  하 다. , 프 트 산규

는 개 과  계가 없  보여 다.

4.4 매개 과 

매개 과  검 하  해 PLS  bootstrap 

 SEM  하 고 후 Sobel Test  실시하 다. 

Sobel Test 결과  리하  Table 5  같다.

매개 과 결과에 하  ‘리 십역량 → 지식공  

→ 개 과’, ‘상  → 공 업체 수역량 → 

개 과’, ‘지식공  → 공 업체 수역량 → 

개 과’에  매개 과는 미한 것  검 었

다(p<0.05). 계지향  리 십역량과 상  

지식공  업체 수역량  통해 과에 향  미

다는 것  술  업 가 많  프 트에  미 

는  할 수 다. 술개  프 트에  매개

과가 는 지식공  업체 수역량에 보다 신경

 야 할 것 다. 

Table 5에 하  ‘직 역량 → 지식공  → 개

과’, ‘ 신  → 공 업체 수역량 → 개

과’는 매개 과가 90% 신뢰수 에  통계  하

지만(p<0.1), 95% 신뢰수 에 는 매개 과가 통계

 하지 않는 것  나타났다(p<0.05). 

4.5 연 결과 

본 연 결과   다 과 같다

첫째, 개 참여 들  직 역량과 리 십역량  지식

공 에  (+)  향  미쳤다. 것  지식공  

 지식  보 하고 고, 커 니  통해 

것  달할 리 십역량  는 원  지식공  

동에 극 는  연 [7,55,56]에 합한다. 

째, 공 업체 수역량에 어 , 개 참여 들  

상 과 지식공 는 (+)  향  미 지만, 

신  각 었다. 공 업체마다 수역량  다 것

고, 공 업체  술 수 에 비해 개 하고  하는 

개  난 도가 다  공 업체 역량과 개

과에 한계가  것  단 다. 신  개 에  

역량 는 공 업체   한 다.  

5. 결

본 연 는 술개  프 트에  개 참여 가  

공 업체  지식공  통해 공 업체 수역량과 

개 과에 미 는 향에 해 실 한 것  결

과는 다 과 같다.

첫째,  지식과 경험  갖고 는 직 역량  

 개 참여  그리고 커 니  통해  지원

하고 단합하 는 리 십역량   개 참여 는 

가 갖고 는 지식  합하여 가 는 지식  만드는 

지식공  동에 극  알 수 었다.

째, 매업체가 공 업체  상   

계가 해지고 커 니  빈도가 아지  공

업체 수역량도 함께 향상 는 것  나타났다. 그러

나 개  신  수  매 가 달하는 지

식  내재   용  통해 공 업체  수역량  

아질 것 는 가  각 었다. 달  지식  내재

하는 수역량 수  업체마다 다  다. 

째, 지식공  수   공 업체  수역량도 

아지고, 개 과도 향상 는 것  알 수 다. 

한, 공 업체  수역량  향상  그 만큼 개

과도 아짐  알 수 다. 지식  업  핵심 산 , 

든 가 창  원천 다[29]. 개  는 업 단독

는 룰 수 없는 과  상 간 지식공  통해 만들어 

Dependent Variables Independent Variables Mediating Variables Indirect Effect Sobel Test p-value

Product Development 

Performance

Job Competence
Knowledge Sharing

0.018 1.403+     0.080

Leadership Competence 0.076 2.451**     0.007

Interdependence

Supplier Absorptive 
Capacity

0.063 1.870*     0.030

Product Innovativeness 0.058 1.525+     0.063

Knowledge Sharing 0.161 4.416**     0.000

( +p<0.1, *p<0.05,  **p<0.01,  ***p<0.001 )

Table 5. Test results of mediated effect
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나갈 수 는 것 다. 끊 없  새 운 지식  창 는 

 사 에  개 들  역량향상  해 지식  습득하

고 내재 하 , 원들간  지식공  통해 가  는 

과  낼 수 는 것 다. 

본 연  학  시사  매업체 에  아

어  보  공하는 지식공  거 계  향상시키

는 상  통해 공 업체 수역량  향상시킬 수 

는지에 해 했다는 것 다.  연 에 는 

업에  업  술  지식 과 에 

한 과  많았다. 본 연 에 는 에 하여 리

십역량과 상  향  함께 하 다. 결과

 계 지향  리 십역량과 상  공 업

체 수역량 수  는  할 수 었다. 

본 연  실  시사  첫째, 개 과  

 해 는 개 참여 들  지식공  수   수 

도  리 십역량  키워야 한다는 것 다. 공 야에

 뛰어난 역량  갖  가는 직 역량  나, 커

니  용한 리 십역량  상  한 

경향  [18], 러한 것  프 트 공에 걸림돌

  사 는 많다. 신  개 에 는 개  보

한 지식  원들과 합할 수 도  리 십역량  

여야 한다[50].

째, 공 업체  계에  상 과 지식공  

수  여야 한다. 매업체  업   공 업체

 업에 한  술  공하고, 한  역할만  

했   계에  어나, 공 업체가  수

  개 할 수 도  경  만들어야 한다. 업

 생 하  해 는 역량 는  공 업체  지

 트워크  지하여 신  루어내야 한다. 

업간 경쟁  열해 지  업 단독  술 만 는 

생  가능한 시 가 었다. 개 과  내  

해 는 공 업체  수역량  키워야 하 , 그러  해

는 공 업체  목  공 하고 업  계   

하는 상  고, 지식공  수  여 개

시 매업체가 달한 지식  공 업체가  해

하도  한다  개 과   수  것 다.

본 연  한계   향후 연 개  향  다 과 같

다. 첫째, 연 상  한  었다. 지역  /

충청  본  62%  차지하고, 업 는 계/ 학/

고  업  본  70% 상  차지하여, 지역과 산업

에  결과가 차 가  수 는 상  하

는  한계가 었다. 향후 연 에 는 지역과 업  감

안하여 연  진행하고  한다.

째, 다양한 변수  고 한   필 하다. 본 

연 는 개  프 트 수행시 지식공  공 업체 

수역량  개 과  한  하

나, 에 하여 향후 연 에 는 프 트 지원  

지원 동, 리  프 트 지원 동 등에  

개 과에 미 는 향에 해 할 필 가 다.
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