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  약  본 연 는 공계 연  연 , 능감, 지식공  직 만   창  간  계  규 하  하

여 연 가  수립하고 실  진하 다. 200건   결과  SPSS 22.0 프 그램  통해 하 다. 결

과 연 과 능감  직  창 에 한 (+)  향  미  뿐만 아니라 직 만  매개  하여 

창 에  향  미 는 것  하 다. 특  능감  직 만 과 창 에 가  큰 향  미 는 것

 었다. 그러나 지식공 는 직 만 에는  (+)  향  미 나 창 에는 미 는 향  할 수 

없었다.  통해 창  고  해 는 연 , 능감, 직 만 도   수 는 안 마 과 지식공

 통한 창  과창  가능 에 한 식 고가 필 하다는 것  안할 수  것 다.

주 어 : 연 , 능감, 지식공 , 직 만 , 창

Abstract  This study established research hypotheses and conducted empirical analysis to investigate the 

relationship between research autonomy, self-efficacy, knowledge sharing and job satisfaction and 

creativity. The 200 questionnaires were analyzed using the SPSS 22.0 statistical program. As a result, 

research autonomy and self-efficacy not only directly influenced positively on creativity, but also 

positively influenced on creativity through job satisfaction. In particular, self-efficacy was found to 

have the greatest influence on job satisfaction and creativity. However, knowledge sharing had a 

positive(+) effect on job satisfaction, but no effect on creativity. These findings suggest that in order 

to enhance creativity, it is necessary to prepare a plan to enhance research autonomy, self-efficacy, 

job satisfaction, and raise awareness about the possibility of creative performance creation through 

knowledge sharing.

Key Words : Research Autonomy, Self-efficacy, Knowledge Sharing, Job satisfaction, Creativity

*Corresponding Author : Byung-Hwan Hyun(hyunvv@gmail.com)

Received September 20, 2019 Revised   October 8, 2019

Accepted October 20, 2019 Published October 28, 2019

Journal of Digital Convergence

Vol. 17. No. 10, pp. 115-126, 2019
ISSN 1738-1916

https://doi.org/10.14400/JDC.2019.17.10.115



지 복합연  17  10116

1. 

1980  경  가   

생겨나는 각  비리, ·  등  해 공 , 

 사  시  시 했다. 러한 사  

 하여 연  야에도 리체 가 도  

연 수행과 연 비 용에 한 규  리가 강  

시 했다. 시간  지날수  지나  규  과 한 행  

업 처리에 지  연 들  ‘질  우수한 과 창  

해  용한다’는 우  목 리  내  시 했다.

해 우리나라  R&D 산   20  었

고 가 GDP 비 R&D  비 도 4.55%  계 

고 수 다. 그러나 피 용 상  1%  우수  

계 15 에 고  아직도 과학상 수상

 하지 못하고 다.  R&D  비 에도 

하고 우수한 과는 아직 그에 하지 못하고 다. 

2018  7월 는 과학 술  통해 ‘ 가

R&D 신 안’  통해 창  해하는 리  들

 하고 연  하여 신 고 창

 연 과 도  계  수립하 다.

연 들  누 보다 ‘ 심과 ’  시하고 타

 지시  보다는  스스  계 하고 실행하는 

것  한다. 나 지원  심  짜  틀에 

끼워 맞 는 연 는 독창 고 신  과창 에 한

계가 고  쉬운 연 에 하여 지식  

어지지 못하게 할 수 다. 창 고 신  연

수행  통해 연  스스   과  창 하  

해 는 드시 연  어야 한다는 랜 주

에도 하고 하게 실 연  통해 연

과 창 간  과 계가 규  사 가 많지 않다.

4차 산업  시 에 보는 미 직  경쟁  

우하는 한 원  었다. 다양한 보는 지식  

 , 게  지식  직  가  창 에 

 역할  하는 핵심 원  지식 리능 에 

라 직  경쟁  우  수 다[1]. 지식 리에  

한 것  원들 간에 한 지식공  용

[2], 각 원  개 , 득, 한 지식  타 원에

게 공 할 경우, 는 수행 과  어지고 개개  

신감 또는  강  통해 업 에 한 몰   수 

 것 다[3].

변하는 시 에 신  직   생 과  

한 당연한 과  평가 고 다[4]. 특 , 연 는 

창   새 운 과학지식과 술  창 해야 

할  갖고 다.

지식공  창  행동  지식경   창 경  략

 진하거나 략  지식  원  용하고  

하는 직에 매우 한  여겨지고 다. 러

한  근 지식공  창 에 한 연 가 

 루어지고 다[5]. 또한, 개  스스  할 수 다

는 능감  개  내재  동 에 향  미쳐 지

식공  창 에  향  미 는 것  알 수 

다[6]. 개  창  하고 지식공  동 여  

공하는  직 에 한 연 도 다양하게 

루어지고 다[7]. 그러나 지식공  창  간  

한 계가  것 라는 다양한 에도 하고 

연  지식공  창 간  계  실  

한 사 는 많지 않다[8]. 

에 본 연 에 는 창  연 과 도  해 

한  여겨지고 나 실 연  규  사

가 많지 않  연  과 지식공 , 능감, 

직 만  등  창  과에 어 한 향  미 는가에 

한 실 연  통해 창  연 과 고 안  

시하고  한다.

2.  경

2.1 연 (Research Autonomy)

란 아 능  사고  감  하는 원동

 동과 그에 는 갈등  향  상

 운 상태  미한다[9]. 또한, 직 원  직

 수행하  해 스스   계 하고 차  수

립하는  충 한  독립, 그리고 재량  는 도

 도 한다[10].

직  직책 나 업  하여 갖게 는 재

량  직  수행하는  내에  원  

 갖고 운 재량  하여 스스  결 하고 

에 라 행동하는 것[11], 과업  상  격  

생 는 결과에 한 한  합 등  다[12]. 

에도 목  택하는 능 과 달 하  한 수단과 

결과  시   결 하는 것[13] 등  

고 다. 또한, 과업  수행하  한 , 계 , 사

결 ,  택 등  포함하는 개 지 미가 

었다[14].

직 수행 시  수  신    
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수 고, 경    직 에 욱 몰 할 수 게 다. 

특 , 직 사 들  업  계 , 업  내용 결 , 수행 

 택에 어 상당한  재량  한다[15].

러한 다양한 연 들  직 에 한  

 연 란 연 가 연 수행 시 

게 사결   재량  행사하는 것  할 수 

, 는  ･내  경  연 가 수행

하는 연 과  격에 라 향   수 다[16].

2.2 지식공 (Knowledge Sharing)

지식공 는 직  지식  보하고 재사용하는 것

, 경험에 해  지식  직 내 에 달하여 타 

직원들  지  능  갖 도  만드는 것 다[17]. 특

 직 원들 사  지식 는 업 과  진하

게 시킬 뿐만 아니라 시 지 과  나타내어 새 운 아

어 안 나 신 행동  고시킨다[18].

지식공 는 직  차별  경쟁  만들어 내  한 

루  직  과창  역량  극 할 수 는 

본  동  식 고 다[19].

지식공 는 신 동   여겨지 도 하는 , 

는 신 동  사  과 과 학습 과  통해 새 운 

아 어  창 하고, 가  경 리  경 향상

 한 본  동 가 지식공  공  

다[20]. 또한, 지식공 는 신 동 과 에  직  

 변 시키고   직 체  신  

산시키는 순  루는 한  다[21]. 

직 내 원들 사  지식공 는 지식 리시스

  직 내에  용 가능한 지식  

하고  한다[22]는 에  극  도 고 

는 행동 다. 직 원  지식공 는 지식 달 과

에   수신  견, 아 어, , 규  등  

하거나 상  하는 것도 포함 다[23]. 직 

원  사  상 용  통해 내· 에 재하는 지식 

원천에 근하고 필 한 것  득할 뿐만 아니라, 신

 견하거나 도 한 개  과나 아 어  직에 

공 할 수도 다[24].

2.3 능감(Self-Efficacy)

능감 란 신  공   수행할 수 

는 능  갖 었다고 믿는  신  미하는 

것  나다  심리학  알 트 라에 해 립  

개 다[25]. 

능감  다는 것  결과 생  스스  통 할 

수 는 능  게 단하는 특 [26], 본  역

량에 해  식하는 직 원  단순  

 도나 차  보다는 주도  단하

고 업  수행하 는 경향  다[27]. 능감  어

운 상 에  포 보다는 극복하 는 지  갖게 하 , 

 결과가 도  경우에도 도 식  욱 고취

시   과  창 할 수 게 하고, 능감  낮

 경우 본  역량  목  달 하 에 하다고 

식하  에 목  달  어 지 않  상 에 도 

쉽게 포 하거나 피하 고 한다. 능감  사  경

험  없는 업 에 한  수행 결과  하는

 과  변수 다[28]. 

2.4 직 만 (Job Satisfaction)

직 만 란 신  직 에 한   상태

 직  특 , , 승진 , 상사  동료  계, 

 충 에 한 식 도  미하 [29], 직 체  

직   본질  만 과 과업  지는 경과 

  만   가지  포 하는 개 다[30].

직 원  직 만 도가  경우 직에 한 충

도, 에 한 집 도, 체 ･ 신  건강과 개  삶

 만 도 고에 여할 수 다.  경우 직

원  직 에 한 실도가 어지고 직 내  

 몰고 가는 등  결과  래할 수 다[31].

직 원  본  직 에 해 만 할 경우 직

경에 해 매우  태도  갖게 다. 는 신

행동에  향  미 , 극  직 원 개

  직  체  과 지 향상시킬 수 다[32]. 

2.5 창 (Creativity)

 에  창  사용 가능한 아

어나 루  새 게 생산하는 것[33] 또는 과 나 

차  새 게 고안하여 비 가  만 할 수 는 

과 비스  공하는 것[34] 등  고 다.

직에  창  한 는 신  러 키

는 통 가  뿐만 아니라 새 운 아 어나 , 

해결 과  새 게 하거나  해결하는 과  에 

직  동질 (identifying)  식하는 계 가  

다. 또한, 직원들에게 창  특별한 과  

여하여 직  통 하거나 향  행사하고 주도  

가질 가  에 많  업에  창  도  
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업 에 용하 는  지 하고 다[35].

Oldham과 Cummings(1996)는 창  개  

, 사람뿐 아니라 사고과 ,  상 지   시

다[36]. 창  연 는 랫동안 심리학  에

 연 가 주  루어 , 근 학, 역사학, 경

학, 그리고 과학 야 등 다양한 야에  창 에 한 

연 가 진행 고 고, 개  수  집단  수  그리

고 직  수  어지는 연 들  진행 는 

다[37].

3. 연 가   

3.1 연 가

3.1.1 연 과 직 만 간  계 

(2001) 등  공공연  창  과 고

 한 직 리 략  연 과  택시  

보가 필 하다고 주 하 [38], 원(2016)  공

공연  독립 과  강  해 는 나 

지원  간  여야 한다고 주 하 다[39]. 

규(2017)는 본질   가 차   

보다 직 만 도  는   큰 향  미

다는 결  시하 다[40]. 러한 행연  결과  

 본 연 에 는 연  연 과 직 만

간  계  규 하고  하 다. 

가  1-1 : 연  직 만 에 한 (+)  

향  미  것 다.

3.1.2 연 과 창 간  계

 통  직 계  리 는  상 경  

도  과  극복할 수 없게 었다[41]. 직  

  결 감  통해 내재  동  여가 

, 험감수  안 탐색 동  진하여 창  행동

에  향  미 다는 것 다[42]. 

직  여하  직 수행 가 직  목

 하고, 해결에 극  보 , 상  식에

 어나  안  찾고  한다[43]. 직

 수  스스  다양한 지식과  용하여 

보다 신 하게 용한 해결 안  찾고  할 것  

에 창  행동  할 가능  커질 수 다[42]. 

연 개  경  실  커지고  가능  낮아

지는 경하에  원들  변하는 경  식하고 

스스   찾고 해결하는  경 에   창

  수 다[44]. 러한 행연  결과  

탕  가  1-2  수립 하 다. 

가  1-2 : 연  창 에 한 (+)  

향  미  것 다.

3.1.3 지식공  직 만 간  계

(2012) 등  트워크  통한 지식공 가 연

 질  과 고에  향  다고 하

[45], Putnam(2000)  트워크가 직 내 상  간  

 해 라고 하 다[46]. 지식공 나 트

워크는 해결  한 한과 원  산 어 고, 

해결할 가 공동  필 한 경우 과  나타낼 

수 다[47]. 그러므  복 한 사   해

결하  해 는 다양한 원들  하고 공 하는 

트워크   하다[48]. 

지식공  직 만  계는 그동안 많  행연

들  지식공 에 미 는 행변 에  고 어 

지식공  통한 원  만   직 에 

한 연 는 다  미 하 다[49]. 그러나  연  결

과가 지식공 가 직  직 만 에 향  미  뿐 

아니라, 지식공  행 과 직 만 간  매개  

역할도 수행함  나타내고 [50], 지식공 가 직

만  창 과 신뢰  에 (+)  향  미 는 

것  나타났다[51, 52]. 지식공 는 원 개  과

업과 업  생산  향상시킬 수 는 건 , 개

 업 능  향상과 과달  진할 수 다. 는 개

 택에 한 것  원 개 뿐 아니라 동료, 후

가 하고 창 한 지식  용하는 차원에  과달

 통한 신  직 만  경험할 수  것 다[3].  

같  행연  내용   가  1-3  수립하 다.

가  1-3 : 지식공 는 직 만 에 한 (+)  

향  미  것 다.

3.1.4 지식공  창 간  계

다수  행 연 들  신과 창  행동에 어  

지식공   강 하고 , 직  지식공

가 창  행동에 향  미 는 주  행  알 

수 다. 는 직 내 다양  탕  다양한 아
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어  지식  결합   창  행동  나타날 가능  

아지  다[53]. 다양한 지식  창  행동에 

향  미 는 주  행  , 지식공  통하여 

지식  다양  얻  수 다[8].

지식공  도가  사람 수  신 과 경쟁우

가 , 지식공 에 능숙한 집단 수  타집단  

하  어 운 특    수  창  행동  보  가

능  다는 연 결과[17]  식 , 암  지식공

가 신행동  고한다는 연 결과 등  다[3]. 러

한 행 연  내용   1-4 가  하 다. 

가  1-4 : 지식공 는 창 에 한 (+)  향

 미  것 다.

3.1.5 능감과 직 만 간  계

능감  직 원   태도  도 , 

진취  행동  지하고 실행에 도  한다[54]. 

능감  평가(self-evaluation)  감  루는 

하   직 만 에 향  미  수 다. ‘핵

심 평가(coreself-evaluation)’ 에 하  

능감, 통 , , 감 안  직 만  개

 특  결 한다고 보았 , 러한 평가  

하  들  직 만 과 각각 독립  미하다

는 것  실 연  통하여 하 다[55]. ( 

2016)는 합병원 간 사 상  실 연  결과  통해 

능감 진   직 만 도 고  한  

필  주  하 다[56].

러한 행연  결과   다 과 같  가  

1-5  하 다.

가  1-5 : 능감  직 만 에 한 (+)  

향  미  것 다.

3.1.6 능감과 창 간  계

능감  특  행동에 몰 하  한 동 여 

도  역량에 향  미  에 창  과  새

운 지식 견  한 필 건 , 직 원들  창

 행동  하고 과업 수행 시 창  수  지하는

 향  미 다[57]. 

창  행동  시간과  하는 어 운 과  

만큼 능감   사람들   나  업 수행과 

처 안 , 단 하지 않고 지   함  

 과  얻  수 다. 또한, 창  행동  실  

험  수 하  에 창  동  계 하는 것에 

한 개  험감수  내가 필 하 도 하다[58]. 

 능감   경우 포 하지 않고 지  

하  에 창  사고  동  필 한 상 에  

직 원  능감  창  동  필연  

건  다. 

능감과 창  행동 간  계에 한 행연 

  창  과  달 할 수 다고 믿는 개

 신  미하는 창  능감 란 개  

가 내 지 도 하 다[59]. 능감   사람들

 창  아 어  생 하는 과 에  실  경험

하거나 어 운 상 에 직 하 라도 포 하지 않고 도

 목  달  해 신 고 새 우 , 창  

동  수행한다[5]. 러한 내용   가  1-6

 수립하 다.

가  1-6 : 능감  창 에 한 (+)  

향  미  것 다.

3.1.7 직 만 과 창 간  계

Amabile(1996)는 사람들  미, 거움, 만  그리

고  그 체  도 에 하여 동  여가   가  

창 라고 하 다[60]. (2014) 등  상사  동

료 간  계  하고,  보상  하

게 주어질  직원들  창  행동과 과가 향상

, 창  결과  도 하  해 는  원들

 직  체가 만 스러워야 한다고 주 하 다[61].

직 에 만 하는 사 들  태도는 직 에  개

 과 향상에  용  한다[62]. R&D 직

에  직 만  독창  업 수행과 신  업 에 

하여 찬과 격  하는 연 에게 매우 한 

다. 그러므  연 는 직 만  곧 연  생산

 나타날 수 다[63]. 근 직원  상  

한 연  통해 업  직원  직 에 한 만  

고취시 야만 직  한 창  아 어 창  

가능하다는 것  시한  다[64]. 

라  본 연 에 는 러한 행연 들  근거  하

여 1-7과 같  가  하 다.

가  1-7 : 직 만  창 에 한 (+)  향

 미  것 다.
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앞  수립한 7개  연 가   직 만  

매개 과  검 하고  다 과 같  3개  가  가

 수립하 다.

가  2-1 : 연 과 창  계에  직 만

 매개역할  할 것 다.

가  2-2 : 지식공  창  계에  직 만

 매개역할  할 것 다.

가  2-3 : 능감과 창  계에  직 만

 매개역할  할 것 다.

3.2 연

Fig. 1. Research Moded 

본 연 에 는 연 , 지식공 , 능감, 직

만 , 창 에 한  경과 행연  결과  

 수립  10개  가   Fig. 1 과 같  

연  시하 다. 

4. 실  

4.1 연 도

4.1.1 연

 상 에게 연 에 한 개   공

하고 규(2018)가 용한 연   도  사

용하여 하 다. 연  도 는  7개  

항  었  본질   5개 항, 차  

 2개 항  었다[40]. 각 항  5  척도

 ‘  그 지 않다’ 1  ‘매우 그 다’ 5 지 

하도  하  수가 수  연  

 미한다. 

4.1.2 지식공

 상 에게 지식공 에 한 개   공하

고 고 (2018), 규(2018) 등  용한 지식공  

 도   연  상  에 합한 도

 도 하여 하 다[5,40]. 지식공   도

는  7개  항  트워크  3개 항, 지식

  4개 항  어 다. 각 항  5  척

도  ‘  그 지 않다’ 1  ‘매우 그 다’ 5 지 

하도  하  수가 수  지식공 가 

도가  미한다. 

4.1.3 능감

 상 에게 능감에 한 개   공

하고 식(2017), 남승하(2017) 등  용한 능

감  도   본연 에 합한 내용  하여 

하 다. 능감  도 는  8개  항

 신  능 과 공에 한 신과 한 5개 

항과  능감  3개 항  하 다

[31, 32].

각 항  5  척도  ‘ 그 지 않다’ 1  ‘매

우그 다’ 5 지 하도  하  수가 

수  능감   미한다. 

4.1.4 직 만

 상 에게 직 만 에 한 개   공하

고  식(2017), 남승하(2017) 등  용한 직 만  

 도  본 연 에 합하도  재 하여 

하 다[31, 32]. 직 만   도 는  8개  

항  업 만   6개 항과 계만   2개 항

 어 다. 각 항  5  척도  ‘  그 지 않

다’ 1  ‘매우 그 다’ 5 지 하도  하

 수가 수  지식공 가 도가  미한다.

4.1.5 창

 상 에게 창 에 한 개   공하고 

고 (2018), 안 철(2016) 등  용한 창   

도   본 연 에 합하도  도  별하여 

하 다[5, 65]. 창   도 는  9개  

항  아 어 안  2개 항, 창  행동  

.2개 항, 창  능   5개 항  었다. 

각 항  5  척도  ‘  그 지 않다’ 1  ‘매우 

그 다’ 5 지 하도  하  수가 

수  창   미한다. 
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4.2 신뢰도 

본 연  해 용한 주  변수들  척도에 한 신

뢰도  단하  해 크  알  계수(Cronbach's 

alpha)  산 하 다. 크  알  계수는 0∼1  값

 가지 , 값  수  신뢰도가  것  단한

다. 보통 사 과학에 는 0.6 상  신뢰도에 가 

없는 것  간주한다[66]. 본 연 에  사용  변수  크

하 알  계수는 연  0.891, 지식공 가 

0.847, 능감 0.898, 직 만  0.904, 창  0.923

 든 변수  신뢰도가 매우  것  나타났다.

Variables Question # Cronbach's α

Research Autonomy 7 .891

Knowledge Sharing 7 .847

Self-Efficacy 8 .898

Job Satisfaction 8 .904

Creativity 9 .923

Table 1. Reliability Analysis

4.3 본    특징

본 연  료수집  공계 연  상  

 통한  다. 2019  6월 20  7월 

12 지 약 3주 동안  식  실시하여 

 수  200건   결과  용하 다. 연 상  

 특  다 과 같다.

별  남 가 175 (87.5%), 여 가 25 (12.5%)

 나타났고, 연  30  미만  6 (3.0%), 30~39

가 38 (19.0%), 40~49 가 74 (37.0%), 50  상  

82 (41.0%)  나타났다.   학  81

(40.5%), 연연  65 (32.5%), 연  16

(8.0%), 업  38 (19.0%)  나타났고, 직  책

 145 (72.5%),  37 (18.5%), 연 원  

13 (6.5%), 타가 5 (2.5%)  나타났다. 학  

사 학 가 159 (79.5%), 사 학 가 31

(15.5%), 학사 학 가 10 (5.0%)  나타났고, 연

경  5  내가 13 (6.5%), 5  상  33

(16.5%), 10  상  30 (15.0%), 15  상  37

(18.5%), 20  상  87 (43.5%)  나타났다. 연

책  경험 는  155 (77.5%),  45 (22.5%)

 나타났고, 연 야는 에 지· 경  165 (82.5%), 

가 17 (8.5%), 나 가 14 (7.0%), 보통신  2

(1.0%), 항공우주가 2 (1.0%)  나타났다. 

4.4 통계  

본 연  료는 SPSS 22.0 프 그램  사용하여 다

과 같  차  통계   실시하 다. 첫째, 연

에 사용한 척도들  신뢰도  하  해 각 척도별  

내  합 도(Cronbach's α)  산 하 다. 째, 연

상   특  악하  해 빈도 (Frequency 

analysis)  실시하 고, 연 변  수  악하  

해 술통계  실시하 다. 째, 연 변 들 간  

상 계  알아보  하여 상 (Pearson's 

correlation)  실시하 다. 째, 연 , 지식공 , 

능감과 창  계에  직 만  매개 과  

검 하  해 Baron & Kenny(1986)가 안한 매개

과 검  차에 라 다 귀  실시하 다[67].

상  통계  수  5%   통계  

 여  단하 다. 

5. 연 결과

5.1 술통계

본 연 에  한 연 변  수  악  해 평

균과 편차  산 하 다. 연  평균  5  

만 에 3.90  나타났고, 지식공 는 4.18, 능감

 4.04, 직 만  4.28, 창  3.91  나타났다. 

또한 변수들  규  가  충  여  단하  

해 도(Skewness)  첨도(Kurtosis)  산 하 다. 

도는 값 3 미만, 첨도는 값 7 미만  규 포

에 근사하는 것  단하는 , 든 변수가 규  가

 충 하는 것  나타났다.

Variables Range Ave. S. D. Skewness Kurtosis

RF 1-5 3.90 0.77 -0.63 0.34 

KS 1-5 4.18 0.54 -0.20 -0.54 

SE 1-5 4.04 0.55 -0.52 1.99 

JS 1-5 4.28 0.61 -0.96 1.87 

Creativity 1-5 3.91 0.66 -0.33 0.18 

Table 2. Statistical results

5.2 상

본 연  변  간 상 계  악하  해 

Pearson  상  실시하 다. 창  연

(r=.567, p<.001), 지식공 (r=.459, p<.001), 
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능감(r=.776, p<.001), 직 만 (r=.694, p<.001)과 

한 (+)  상 계  보 고, 직 만  연

(r=.613, p<.001), 지식공 (r=.491, p<.001), 능감

(r=.654, p<.001)과 한 (+)  상 계  보 다.

RF KS SE JS Creativity

RF 1 　 　 　 　

KS .371*** 1 　 　 　

SE .535*** .490*** 1 　 　

JS .613*** .491*** .654*** 1 　

Creativity .567*** .459*** .776*** .694*** 1

*** p<.001

Table 3. Correlation analysis results

5.3 연   가  검

5.3.1 직 만  매개 과 검

직 만  매개 과  검 하  해 Baron과 

Kenny(1986)가 안한 3단계 다 귀  진행하 다.

귀  검 한 결과, Durbin-Watson 통계량  

2에 근사한 값  보여 차  독립  가 에 가 없

었고, 공차한계(tolerance)는  0.1 상, 산 창지

수(Variance Inflation Factor: VIF)는 10 미만  다

공  는 나타나지 않았다[64].

1단계에  독립변수  연 (β=.342, p<.001), 

지식공 (β=.175, p<.01), 능감(β=.385, p<.001)

 매개변수  직 만 에 한 (+)  향  미

고 고, 2단계에  독립변수  연 (β=.202, 

p<.001), 능감(β=.631, p<.001)  변수  창

에 한 (+)  향  미 고 , 마지막 3단

계에 는 독립변수  연 (β=.111, p<.05), 

능감(β=.528, p<.001)과 매개변수  직 만 (β=.267, 

p<.001)  창 에 한 (+)  향  미 고 다.

독립변수  연  3단계(β=.111)  귀계수

가 2단계(β=.202)보다 어들었고, 능감 또한 3단

계(β=.528)  귀계수가 2단계(β=.631)보다 어들었

므  직 만  연 , 능감과 창  

계   매개한다고 할 수 다.  연 과 

능감  창 에 직  향  미 , 직 만

 통해 창 에 간  향도 미 다고 할 수 다.

독립변수  지식공 는 직 만 에 한 향  미

쳤 나, 창 에는 한 향  미 지 않았 므  직

만  지식공  창  계  매개 한다고 

할 수 다.  지식공 는 창 에 직  향  미

지 않지만, 직 만  통해 창 에 간  향  

미 다고 할 수 다. 

1st Stage
DV: J.S.

2nd Stage
DV: Creativity

3rd Stage
DV: Creativity

B β t B β t B β t

RA 0.272 .342 5.955*** 0.172 .202 3.929*** 0.094 .111 2.070*

KS 0.198 .175 3.138** 0.091 .075 1.496 0.034 .028 0.571

SE 0.429 .385 6.281*** 0.754 .63111.518*** 0.631 .528 9.195***

JS 0.286 .267 4.363***

R2 .547 .638 .670

F 79.004*** 115.181*** 99.091***

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001

Table 4. Mediating effect of job satisfaction

Fig. 2. Mediating effect of job satisfaction

앞  진행한 Baron과 Kenny  매개 과 검 에 

가  Sobel-test  통하여 매개 과   재

검 한 결과, Baron과 Kenny  매개 과 검  결과  

동 하게 연 , 지식공 , 능감과 창  

계에  직 만  매개 과가 검 었다.

Sobel test :   ×  × 

×

The Path of Mediating effect Z p

RA → JS → Creativity 3.519*** <.001

KS → JS → Creativity 2.547* .011

SE → JS → Creativity 3.583*** <.001

p<.05 *** p<.001

Table 5. Sobel-testl results

5.3.2 가 검  약

연  탕  한 가 검  결과는 다 과 

같다. 연 , 능감, 직 만 과 창 간  

계  하  해 수립  든 가  채택 었  
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연 , 능감, 지식공  직 만 간  계

 하  해 수립  가 도  채택 었다. 또한 

연 , 지식공 , 능감과 창 간  계에

 직 만  매개 과  하  해 수립한 가 도 

 채택 었다. 그러나 지식공 가 창 에 한 

(+)  향  미  것 라는 가  각 었다.

6. 결   언

각 변수간 상 계  결과  통해 창  연

, 지식공 , 능감, 직 만 과 한 (+)

 상 계  보 고, 직 만  연 , 지식공

, 능감과 한 (+)  상 계  보 다. 특

 능감과 직 만  창 과  상 계  

나타내었다.  통해 연 가 능감  갖고 본  

직 에 만 도가 수  창  과가 고  수 

다는 것  할 수 다. 그러므  연 는 스스  연

에 한 신감  고취할 수 도   보하

고 에 는 연  직 만 도 고  한 

 필 하다.

1단계 귀  결과 비  계수  β 값  비 해 

본 결과 능감  직  만 에 가   향  

미 는 것  나타났다. 연 나 지식공 는 

 에 향  는 변수 나 능감  연  

본  향 므  상   향  나타내

는 것  다. 그러나 지식공 는 직 만 에 낮  

향  미 는 것  나타나고 는  는 아직 지

는 연 들  동료 또는 타 연 들과  지식공  

통해 얻어지는 과에 해 크게 식하지 않고 는 것

 단 다. 능감  2단계 귀  결과에

도 변수  창 에 가   향  미 는 것

 나타나고 다. 지식공 는 직 만 에  마찬가

지  창 에도 큰 향  미 지 않는 것  나타났

다.  같  연  결과   단 간내  

연  직 만 도  창  고  해 는 연

 능감  고시키는 것  가  우 시 어야 

할 것   에 는 연 들  연 간 지식

공 가 개  직 만   창  고  직 

 어질 수 다는 것에 한 식 고가 필 하다.

연 가  검  결과  가  수립 시 참 한 행연

결과  비 시 연 →직 만 , 연 →창

, 지식공 →직 만 , 지식공 →창 , 능감

→직 만 , 능감→창 , 직 만 →창  간

 계는 행연  같  지지 었다. 그러나 연 들 

상  실 한 결과 지식공 →창  간  계

는 행연  달리 지지 지 않았다. 

, 연 , 능감  직 만 과 창 에 

 한  향  미 는 것  었고 직

만 도 또한 창 에 한 (+)  향  미 는 것

 었다. 연 과 능감   경우 상

 직 만 도가 고 는 창  고에  

향  미 다는 것 다. 그러므  지원 에 는 연

가  갖고 스스  연  계할 수 는 과 

연  스스   할 수 다는 신감  고취 시킬 수 

도  한 과 행  비스  공할 필 가 다.

지식공 는 직 만 에는  (+)  향  미

나 창 에는 미 는 향  할 수 없었다. 는 연

들  타 연 들과  공동연 , 합연  등과 같  

지식공  통해  직 에 한 만 도는 고 나 러

한 지식공 가 창  과에 지  향  미 수 

다는 것에 한 식  한 것  단 다. 그러

므  지식공 는 ‘나’  ‘ ’   한 한 

 식하고 내,  연 간 다양한 지식공  

통해 새 운 야  개척하고  나  연 과  도

할 수 다는 식  계  마  필 하다. 

 연 는 주  ET 야 연  상  진행 었

다는 한계  갖고 다. 향후 보다 다양한 연 야 연

 상  가 연 가 필 하 , 또한 산업계, 

연연, 학 각 별 연  창 에 해 도 가 

연 가 필 하다.
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