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Barriers about PBL Implementing

Hye-Jin Keum  
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  약  본 연  목  학 수가 PBL 수업  운 하는 과 에  식하는 난  탐색하는 것 다.  해 

충남에 한 B 학에  2017  1학 , 2학 , 2018  1학 동안 PBL 수업  운 한 수 32  한 수업 찰 

보고  수업운  난  내용  귀납  (inductive content analysis)  통해 하 다. 연 결과, PBL 

수업운  난 들  수신 (teaching beliefs), 실 (classroom culture), 학습 진(learning facilitation), 평

가(assessment), 학 경(school environment)  주  었다.  같  수들  PBL 운  난  해

하  해 향후 필 한 연  지원  안하  다 과 같다. 첫째, PBL 운  난 별  해결 안  색하는 연 가 

수행 어야 한다. 째, 학 차원에  수  PBL 수업운  난  극복할 수 는 수역량개  프 그램  지원

어야 한다. 째, PBL 수업운 에 합하는 리  학 경과 학사 도  변 가 수 어야 한다. 마지막  PBL 

운  난 에 한 연 가 보다 어야 한다. 

주 어 : 프 트학습, 수역량, 수신 , 실 , 학습 진, 수행평가

Abstract  The purpose of this study is to examine about various barriers recognized by university faculty 

members while implementing PBL. By adopting the inductive content analysis, this study has analyzed 

the contents related with the barriers about PBL implementing in the teaching reflection reports 

submitted by 32 professors of B university. After the analysis, the barriers have been summarized into 

5 major topics such as ‘teaching beliefs,’ ‘classroom culture,’ ‘learning facilitation,’ ‘assessment,’ ‘school 

environment.’ Results suggest: First, a study on the specific solutions for the barriers summarized by 

5 major topics should be launched. Second, a teaching competency development program to resolve 

the barriers should be supported. Third, an innovation of physical school environment and school 

policy appropriate for PBL implementing should be involved.  Fourth, a study on the barriers about PBL 

implementing should be further expanded.
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assessment
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1. 

근 사 는 산업과 통신 술  한  해 

 가능한 실  시  변 고 다. 체

 향후 10 에  20  사  미  내 든 직업  약 

47%가 동  한 험에 처할 수 다는 망  나

고 다[1]. 내  경우, 변 하는 미래사 가 하

는 재  양 하지 못한다  청 고용  악  것 라

는 우 가 산 고 다[2]. 러한 실  시  

하  해 계  심  21  직업과 삶에  필 한 

미래역량  ‘4 C’s ,  사고(critical thinking), 

사 통(communication), 업(collaboration), 창

(creativity)  하고 러한 역량  집  개 하

한 개  계  산 고 다[3]. 우

리나라도 학  신  통해 미래사 에 용도가 

 재  양 하고  하고 다[4,5]. 

미래역량 개  한 개  취  해 는 

 신  어야 한다[6]. 역량개  해

는 지식  암 하고 억하도  하는 ‘ 학습(surface 

learning)’에  지식  가지고 는 미  해하고  

실생 에 용하여  해결하거나 산  만들어 낼 

수 는 능  러주는 ‘심 학습(deep learning)’  

어야 한다[7].  같  심 학습  가능한 

 에  4C’s  과  키워주는  

프 트학습에 한 심  가하고 다[8]. 특별  

근 지  술   프 트학습  산에 

 향  미 고 다[9,10].

프 트학습(Project-Based Learning: PBL)에 

한 는 학 들마다 다  차 가 지만, 공통  

합해보  PBL  ‘학습   주도  탕  삶  

맥락과 통합하는 실  내용  간  학습 수행  

통해  산  하는 학습’  할 수 다

[8,9,11]. PBL  1918 에 Kilpatrick  개한 후, 

에  지  용 고  그  

과 과 수업 에 용할 수 는 실천  원리에 한 

연 들  하게 수행 어 다[9]. 내  경우는 

2000  후  PBL에 한   , 

 특징  과 에 한 연 가 다각도  루어 다

[11-13]. PBL  과  연  통해 PBL  내

용 지식뿐만 아니라 해결 ,  사고 , 창

 포 하는 지  역과 사 통 능 , 업능 , 

규 역량  리 십 역량 향상 등 계 역 향상

에 과가  었다[9].  같  PBL  

 용  해 학  신  주도  진하

고 는 내  학들  PBL  학  체에 극

 도 하고 다[11,14].

그러나, PBL   용 과 재 에 해 공감

하고 에도 하고 PBL  에 만큼 

리 산 지 못하고 다[15-17]. PBL  도 하고 착

시키 는 과 에  수( 사)는  강 식 수업에  

경험하지 못한 새 운 역할  수행하는 과 에  많  

난 과 란에 직 하게 고 러한 상  지  경

우 PBL  수업에 도 하는 것에 해 주 하는 상  

생한다. 특별  PBL  처  도 하는 수( 사)  경

우 수업  든 단계마다 어 움에 직 하게 다[16]. 

PBL  수업에 도 하는 수( 사)  어 움과  

해 하  한 지원 략에 한 심과 연 는 아직 

하게 루어지지 않고 다[9,15,16].  행연  

고찰해보  Ertmer  Simons  연 에 는 PBL 수업

운  시 상   하는 것, 변 하는 역

할에 하는 것, 학생들  학습과 수행에 해 스 폴

하는 것  사  난  도 었다[18]. Tamin과 

Grant  연 에 는 PBL 용 시 사들  주  

근  아들 는 것, 과  택하고 과  개

하는 것, 새 운 수 략  도 하는 것, PBL  리하

고  동  하는 것에 어 움  는 것  

나타났다[19]. 미  애나폴리스 학  수 8

 상  수행한 질  연 에 는 PBL 수업운 시 

지역사  트 십  하는 것, 학생들  과

 하도  지도하는 것, 학생들  프 트 과  

평가하고 프 트 프 스  프트스킬  평가하는 

것  수들  가  큰 도  었다[20].

내 연   한  고   

5,750  상  PBL에 한 사 식  사한 연

에 는  PBL 수업에 한 필  식하

고 나 에   동에 한  도는 미

한 것  나타났다[21]. 러한  미  하여 

PBL 수업운  시 많  난  생할 수  상할 

수 나 에 한 심  연 는 루어지지 않았

다. 주는 아 상  PBL 수업  처  운 하는 

사에 한 질  연  통해 PBL  도 한 사는 ‘신

 실 ’  해 어 움  생한다고 하

다[22]. 체  프 트 동 체, 사, 아 능

, 그리고 프 트 동  지 가능 에 해 사 스

스  신  갖지 못하는 것  프 트 동  하

는  해  용하 다[22].  수신  PBL 
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수업운  다양한 난 들  식하는  향  미 고 

 알 수 다. 재 지 행연 들  주  고 

사 상  실시한 연  내  경우 아직 PBL 

수업운  난 에 한 연 가 본격  루어지지 

않  상 다. 

에 본 연 에 는 학  수들  상  PBL 

수업  운 하는 과 에  생하는 난 들  규 하는

 주안  었다. 라  본 연  목  PBL 수업

 운 할  수가 식하는 난  엇 지  심

 탐색하는 것 다. 러한 연  결과는 PBL  도

하는 수들  지원하  한 지원 안  마 하는  

료  용  수  것 다.

2. 연  

2.1 연 상 

본 연 상   B 학  충남에 한 규  

합 학 다. 본 학  2017  PBL지원  립하

여 내 수들  상  PBL 수  과 컨

 공하고 다. 특별  PBL지원 는 PBL 과목

 수업계  수업결과 보고  하는 수들  

상  수업  에 한 심사  피드  공

하는 프 그램  운 하고 다. 본 연  해  2017

 1학 , 2학 , 2018  1학   3학  동안 PBL 수

업결과 보고  한 수 34   본  심사  

통해 수업결과 보고    수 32  

연 상  하 다. 연 상 수  공계열별 

 다 과 같다. , 사 계열( , 사 복지, 

상, 경찰행 ) 12 , 연계열(보건) 14 , 공과계열

( 보통신) 3 , 사 계열(사 ) 2 , 학 (어 ) 1

  다양한 공  수들  포 어 다. 

한 체 연 상 수들  PBL지원 에  운 하는 

PBL  에 참여한 경험  고, PBL 수업운  경

험  1  내 다.

2.2 료수집

본 연  해  수가 한 PBL 과목 수업결

과 보고  통해 료  수집하 다. 학  말 PBL지원

에 하는 수업결과 보고 는   

어 다. 첫째, 수업 계 째, 수업 결과  째, 수업 

찰  었 , ‘수업 계’ 에 는 본 

과  수업목 , 수업 , 수업 평가 식에 해 

하게 하 고 ‘수업 결과 ’ 에 는 주차별  

동, 수업 과 에  용한 워크시트  평가시트, 수업

동 사진, 프 트 결과  샘플  첨 하 고 ‘수업 

찰’  수 본  생각하는  과, 수업  난

과 극복 안  개 에 해 하 다. 

차  연 상  는 수  수업결과 보고  

체 내용  검 함  운  수업  특징  해하

고 하 다.  탕  ‘수업 찰’   PBL 운

 시 난 에 한 내용  심  료  수집하

다. 수  수업 찰  수 본  신 나 실천행

에 해 원  다각 고 주  게 사고하는 과 다

[23]. 라  수  수업 찰 보고 는 PBL 수업 시 

생하는 난 들  해하는  한 료가  수 다.

2.3 료  

본 연 에 는 귀납   (inductive content 

analysis)  사용하 다. 첫째,  결과보고   ‘수

업 찰’  내용  복  독한 후 PBL 운  

시 난 과 한 내용  뽑아냈다. 째, 뽑아낸 내용 

에   는 난 끼리 하는 과  거  후 

사난 들  목 하고 각 목  할 수 는 주

 1차  도 하 다. 째, 1차  도  

주  에 사한 역  통합하고,  필 한 주

는 해  별도  주  도 하 다. 째, 

주  안에 포함  난 들   는지 다시 

하게 검 하 다. 마지막   난 들  도  산

하 다.

료  주  편견  하  해 공학

 공한 PBL 가 1 에게 료  내용검  

뢰하 다. 한 참여 들  보 과 연  편향  

해  지  해 료  시 참여 들   신 고

( : 수1)  여하는 식  용하여  

 처리하 다.

3. 연  결과

결과, PBL  운 한 32  수   

PBL 난 들   65건 었   한 결과 5개 

주  었다. 
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Major topics Frequency Percent

teaching beliefs 9 13.8%

classroom culture 12 18.5%

learning facilitation 25 38.5%

assessment 10 15.4%

school environment 9 13.9% 

Total 65 100%

Table 1. The Barriers about PBL implementing

체  PBL수업  운 할  수가 식하는 난

들  1) 수신  2) 실  3) 학습 진 4) 평가 5) 

학 경  5개 주  었다. 주 별  

 PBL 난 들  Table 1과 같  집계 었다. 가  많

 난  도  주 는 ‘학습 진(25건)’ 었 , 그

다  ‘ 실 (12건)’ 고, ‘평가’(10건), ‘ 수신

(9건)’, ‘학 경(9건)’ 해 는 슷한 도  난 들

 나타났다.

3.1 수신 (teaching beliefs)

PBL  도 한 수( 사)들  지식 달 주(knowledge 

transmission)  수업  할  수신 (teaching beliefs)

과 달리 학습 심(learner centered), 프 스 심(process 

centered), 지식 (knowledge construct)  시하는 수

신  변 해야 한다[24]. 그러나, 연 에 하  PBL 수업

 한 수( 사) 라도 목 , 수( 사)  역할, 

움  식에 한 그들  신  PBL  탕  는 

신 과  경우가 주 생한다[9,15]. 여  

수( 사)들  학생  움  지식  하는 과 에  

생 보다는 지식  달  생 다고 믿고 다. 

Ertmer과 Simons(2006)  연  통해 도 고 

사들  PBL  도 하는 과 에  사  신  변 시

키는 것  한 난 도 었다[18].  같  

수신  PBL 수업에  수( 사)들  행동과 수업 

시 내리는 결 뿐만 아니라 학생들  학습 경, 동 여 

 결과 에 향  미 게 다[24]. 라  변 가 많

고 실  많  PBL 수업 경에  수  수신

 고하게 리 고 지 않  경우 많  란  생

한다[15,16,25]. 

결과, PBL 수업  수들  PBL 수업 식  

해 과  수업목 가  달  수 지에 

해 안감  느꼈다. 특별  PBL 수업 식에 해 학생

들  충  공감하지 못하고, 항감  했   

PBL 수업에 한 수  안감   가 었다. 러

한 안감  학생  움  지식  실  하는 과

에  생 다는 주  수신 에 한 신  

하  에 생 는 상 다.

PBL  근간  는 주  철학 나 경에 한 지식과 

실  수  역할  변경한다는 것  쉽지 않았고 게 

운 수업  학습목  달 하지 못하게 하거나 수  

역할  충실  행하지 않는 것  아닌가 하는 안감  든 것

 사실 다.( 수2) 

 수업에 는  경과 상   단계에  학

생들 스스   해결해 가는 주체   수 도  했다. 사

실 것  큰 차 가 없는 것처럼 보 지도 지만, 수 내 에

는 갈등과 고민  었고  극복하는 과  었  것  사실

다. 아 래도  지식  직  수해야 하는 것  아닌가 하

는 생각  들었다.( 수27) 

수님  강  듣고 싶었는   학생 주  끌어가

는 수업 라 공수업 같지가 않습니다. 러한 항  극복하

 들리지 않고 수업  진행할 수 는 건 내 신  지

다.( 수8).

3.2 실 (classroom culture)

과  PBL수업   해 는 탐 (Inquiry)  

학습지향(mastery orientation)  진하는 수업 가 

어야 한다[15,26]. 그러나,  실 는 

한 답  하고,  강 하고, 다  학생과   

경쟁  강 하는 과지향(performance orientation)  

가 어 다[27]. 러한 실 에 숙한 학

생들  PBL 수업  하 라도 험 감수  많  하 고 

하지 않고, 실수하는 것에 해 안해하고, 지 략과 

지 학습 략  하게 사용하지 않는 경향  다

[27]. 프 트가 공   해 는 각 개  

과 재능  한 용해야 하므  상  

실 는 PBL 수업에 매우 한 다.

결과, 수들  미  경쟁  실  

 실  변 시키는   어 움  느꼈다. 

특별   실  하는  건  는 

 과    워크  지하도

 지원하는  어 움  느꼈다.

 어떻게 할 것 지에 한 고민과 한 해  찾

는 것  여 한 난 다( 수7).

 학생  내 사 통  어 움  겪  어 움



학 수들  식하는 PBL 수업운  난  탐색 81

 견 지 못하거나 편한 식  해결해 리는 경우가 많았

다( 수2).

원들  업   루어지지 않  경우 프 트 수행 

체가 들 다( 수15).

3.3 학습 진(learning facilitation)

PBL 수업에  수( 사)  역할  학생들  과  

해결하는 과 에  핵심지식   해하고 는지 

검 하고, 학습 략  개 하고 용할 수 도  진

(facilitating)하는 것 다[15]. 그러나, PBL  처  도

하는 수( 사)  경우, 학생들  주도학습 달단

계에 맞춰 학습  진하는 것  매우 큰 도  다

[28]. 하게 학습  진하 가 쉽지 않  에 많

 수( 사)들  학생들  학습하는 과 에  어 움

에   해결책  직  알 주고 강 하 는 

에 들  쉽다[28,29].

결과, PBL 수업 운  시 학습 진  하는 과 에

 나타나는 난   가지  주  었다.

첫째, 학생들  사 학습  , PBL 수업

 하는 수들  학생들  다  수과목  통해 사

에 어야 할 과지식과 역량  충  갖춰  

지 못함  해 많  담  가지고 었다. 

 한 공 실 능  우는 수업  수하는  

 지 못한 채 진 하는 것  어 수업계 과 다

게 한주  시간   할애해 주었다( 수4).

째, 수업시간   과지식에 한 학습과 

프 트 수행 지 하는 과 에  시간  함  느꼈다.

가  어 웠   3시간   수업시간에 주  개

들에 한 학생들  해도  검하고 짧게라도 강  통해 

주  슈  상  하고 시  들어  후 프 트  진

행하 다보니 수업시간  하 다( 수6).

째, 학습 진  지원과 해  PBL 수업  특

 고차원  지  과 (high-level cognitive task)  

해 학생들  프 트  하지 못하거나 시행착

 많  겪게 다.  수( 사)는 프 트 과  

난 도  낮게 할지에 한 고민  하게 다. 프

트  난 도  낮 게  수업  란  다  감

하겠지만 PBL수업에  하는 학습동  학습 과는 

실 지 못할 수 다[15]. 특별  학습동 가 낮고 

PBL 수업 식에 어 움  겪는 학생들  어떻게 리하

고 지원할 것 가가 한 슈가 다[9,30].

료  결과에 도 학습동 가 낮  학생들  프

트  수하게 하  해  어떻게 지원할 것 지에 

해 고민  었다. 

과  난 도에  택  과  시가 필 할 것 같다(

수17). 

마지막  수  프 트 주  야 지식 

 PBL  수행하는 수들  프 트 주  

해  본  공 야 지식  새 운 야에 한 

지식 에 해 어 움  느꼈다.

프 트 주  한 야  공연 술  술 야

에 한  공  병행하게 어 강 담과 수업 담  컸

다( 수9).

3.4 평가(Assessment)

PBL 수업에 는 평가  식   강 식 수업에 

용 었  지필 평가 식에  지식  미 게 용할 

수 는지에 한 수행평가  변 어야 한다[31].  

같  평가 식  변  해 수( 사)는 많  도 에 

직 하게 다.

료  결과, PBL  도 한 수들  겪는 평가에 

한 난   가지  주  었다.

첫째, PBL  도 하는 수들  수행평가 도  개

하는 능  하다고 식하 다. 

평가도 가 프 트가 어느 향  가야하는지   

끌어  수 는 가 에도 평가도  어떻게 개 해야할 

지에 해 어 움  다( 수4).

째, 수행평가  시행하는 과 에  평가  공  

보하는  어 움  었다. 특별   단  평가  하

는 과 에  프 트 여도가 다  원 간  평가 공

 슈가 었다.

 승차 등 별 동    하  한 

 그룹 동 평가  실시했 에도 하고 원들  참

여도  한 만  었다( 수25).

째, 프 트 피드 과 평가  해  는 

시간과   많았다.
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매주 찰 지  검해야 하고 평가 식도 질  질 

수 에 없어 는 에 지  시간  상당했다( 수27).

3.5 학 경(school environment)

PBL 수업   강 식 수업과 다  학 경  필

함에도 재 학 가 지원하는 경  강 식 수업에 

맞춰  어  PBL 수업  하는  어 움  생하 다. 

료  결과, PBL  도 한 수들  겪는 학

경에 한 난   가지  주  었다. 

첫째, 실 경과 해  프 트 동 시  동

 가능한 책상, 지  도 , 실 에  사용하는 

재  도  등  지원  과  프 트 수

행에 약  많았다.

러한 수업  하  해 는  공동 업  가능한 

 책상  필 하다( 수7).

수업시간에 료수집과  해 는 지 스( : 

태 릿 pc)가 필 하다( 수26). 

째, 학생 규  해  학습 심  PBL 수업

 운 하 에 한 학생 규 는 20  내 에도 

하고 학생 수가  많  해 많  란  생

하 다.

 수업  진행함에 어  가  어 움  상 는  

아 래도 학생 수 다. 해결과 같  식  수업  채택할 

경우 학 에 도  수강 원  한함  실질  수업

 과  보할 수 는 객  건  해 주  청하

고 싶다( 수27).

째, 평가 도 해  PBL 수업   

실  강 하고 수행역량  평가한다는 에   

평가 도  운 하는 것  하다. 그러나 재 학  

평가 도  상 평가 도  그  용하는 과 에

 프 트  우수하게 수행한 학생 에도 상 평가 

 해 낮   아야 하는 순  상  

해 학생들  항과 수  고민  나타났다.

 학생들  신   울여  수업에 참여한다. 

신  업 에 하여 취감  수에게 하 도 한다. 다

들  학  한다. 그 마다 상 평가  해야하는 고통

 경험한다( 수7).

4. 결   언

본 연 는 학에  PBL 수업  운 할  수가 

식하는 난  엇 지  탐색하  해 한 학  

하여 PBL 수업  운 하는 수들  수업결과 보고

  질 연  수행하 다. 본 연  통해  

진 PBL 수업운  난 들  수신 (teaching beliefs), 실

(classroom culture), 학습 진(learning facilitation), 평

가(assessment), 학 경(school environment)  주  

었다. 

주 별  난 들  체  내용  다 과 같다. 

수신 과 해  주  수신   수

업목  달 에 한 수 본  안감  생하 , 

실  해  고 주도  에 

필 한  과 워크 지에 어 움  었  학

습 진과 해  학생들  사 학습 미진, 수업시간 

, 수  프 트 주  해 , 학습 진  지원

리에 한 어 움  었다. 평가 해 는 수행평가 

도 개 , 평가  공  보, 평가에 는 시간  

난  나타났다. 마지막  학 경 해  실

시 과 재, 수업규 , 평가 식  어 움  

는 것  드러났다. 본 연 결과  통해  PBL 운  

시 수가 식하는 난 들  다차원  생하는 것

 나타났다. , 수 내  차원과  수신

에  수역량 차원과  실 , 학습 진, 

평가, 경 차원과  학 경 지 다양한 난

들  도 었다. 

술한  같  결   하여 향후 연  

에 해 안하  다 과 같다.

첫째, 본 연  통해 도  난 들에 해 해결 안

 색하는 연  실천  필 할 것 다. 특별  수

신 과 해  수가 PBL에 공감하 라도 PBL   

주  수신  내재 지에는 시간  다

[15]. 주  수신  PBL 수업  용하는 과 에

 는 , 운  어 움에도 하고 PBL에 한 

지  시도가 필 하다[19]. 한 상  실

 하  해   과 워크 지에 한 

략  필 하다. 학습 진 역과 해  학생들  지식

 주도  할 수 도  스 폴 (scaffolding) 

지원  어떻게 할 것 가에 한 색  필 하다. 본 연

 도  난 들  해 하  해 는 사 에 계 해

 료  지원하는 스 폴 과 수업과 에  학생들과

 지  질 답  통해 지원하는 스 폴  균
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 용  필 하다[18]. 한 PBL 수업 시 지  도

 용한 학습 진  가능 에 한 탐색도 필 하다. 

평가 안과 해 수행평가 도  개 과 과  

용에 한 색  필 하다. 러한 해결 안 색  

해 PBL 수업에 해 경험  많고 공  운 한 

수( 사)들  상  PBL 수업  난 들  어떻게 극

복하는지에 해 규 하는 연 가 필 할 것 다. 

째,  연 들   학  차원에  수  

PBL수업운  역량개  프 그램  지원 어야 할 것

다. 체  수신 , 실 , 학습 진, 평가 

해  난 에 한 극복 과 스킬 향상에 한 프 그

램  지원하  수 본  실천(practice)과 찰

(reflection), 동료  상 용  보다 많  고  프

그램  지원 어야 할 것 다. 특별  PBL 수업상  

실하고 특수하고 가 갈등  복합  어나는 

(場)  에 실  수업운  상  찰하는 프

그램  과 다[23]. 한 동료 수  ‘수업나눔’  

필 한  동료  ‘수업나눔’  개  수업 찰   

과  하는  수업  어 움에 한 

움  나누고 격 할 수 는 가  다[32].

째, 연 결과에  난  나타난 학 경 지원 

에 해  학 차원에  신과 가 필 하다. 

체   동  할 수 는 책상 등 실 경  변

뿐 아니라 지  술  용할 수 는 매체 지원  

필 하다. 한 평가 식 등 학사 도 에 한 

검 가 필 할 것 다. 실  PBL  용한 학  차원

  신  공 었  학  경우, 수역량개  

프 그램 지원뿐만 아니라 스마트 실 경 , 학사

도  변  등 합  학 경  지원  동

었다[9].

마지막  본 연 는 학 수들  PBL 수업운  난

에 한  연  연  결과  하 에는 

한계가 다. 본 연  상  수들  공  주  사

계열과 연계열 므  향후 연 에 는 계열 수

들  상  PBL 운  시 난 들에 한 연 가 가

 필 할 것 다. 러한 결과  통해 PBL 운  

난 에 해  계열 는 공 간  차 가 는지 규

할 수  것 다. 한 본 연 는 특 한 한 학  

상  수행하  에 향후에는 보다 다양한 학들

 상  연  수행할 필 가 다. 연  

에  본 연 는 수들  수업결과 보고   연

가 수행 었다. 향후 연 에 는 뷰 는 수업 찰

 통해 보다 심  탐색  필 하다. 한 PBL  처

 도 한 수에 한 연 뿐 아니라 PBL  도 하다가 

단한 수  상  단한 원 에 한 연 도 PBL

 난  극복  색하는  필 한 연 가  것 다.
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