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  약  본 연 는 업학  간 학생  간 근 경 식과 진 벽, 진 체감  하고, 업학  간 학생

 진 체감에 향  미 는  살펴보고  시도 었다. 료 수집  2019  6월 3  6월 28 지 S시에 

재한 C 학  4학  212  상  하 다. 상  진 체감  2.65±.46 , 간 근 경 식 도는 

3.23±.57 , 진 벽  2.28±.77 었다. 진 체감  간 근 경(r=-.654, p<.001)과  상 계, 진

벽(r=.319, p<.001)과 양  상 계가 었다. 간 근 경  진 벽(r=-.216, p<.001)과  상 계가 었다. 

진 체감에 향  미 는 변수 는 진 벽(β=-.527, p=.000), 간 근 경 식(β=.131, p=.014), 실습만 도

(β=-.154, p=.009)  나타났 ,  변수는 진 체감에 50.1%   나타냈다. 라  업학  간 학생들

 진 체감에 향  미 는 간 근 경 식과 실습 만 도   한 학 차원  , 상실습  실습

경 개 , 병원  지원과 간 리  심과 지지  통한 진 벽  낮 는  필 하다.

주 어 : 간 학생, 학생, 진 벽, 간 근 경, 진 체감

Abstract  The purpose of this study was to examine the relationship between nursing work environment 

perception, career barriers and career identity of graduating grade nursing college students and factors 

affecting career identity. The data collection was conducted from June 3 to June 28, 2019 with 212 

students in grade 4 of C University in S city. Career identity, 2.65±0.46, 3.23±.57, and 2.28±.77, 

respectively. Career identity was positively correlated with nursing working environment(r=-.654, 

p<.001) and career barrier(r=.319, p<.001). The nursing work environment was negatively correlated with 

career barriers(r=-.216, p<.001). The variables that affect the sense of course are the career barrier(β

=-.527, p=.000), recognition of nursing work environment(β=.131, p=.014), practice satisfaction(β=-.154, 

p=.009), and this variable showed an explanatory power of 50.1% on career identity. Therefore, it is 

necessary to make efforts at the school to enhance awareness of nursing work environment and 

satisfaction in practice, improve clinical practice, and lower the career barrier through support and 

support from hospital and nursing managers. 
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1. 

1.1 연  필

병원  업과 달리 사, 간 사, 약사, 술직, 

행 직, 능직 등 다양한 들  여 워크  료

비스  공한다[1].   간 사는 체  30% 

상  차지하 [2], 료 에   안 , 료 비

스 질   만 도  하게  한 

지만, 직  다. 병원간 사 가 사한 2017  간

사  직  14.2% , 1  내 신규간 사  

직  42.7%  욱 다[3].

신규간 사는 업  에 미숙한 업 수행  업

에 해 심리  압감  고 신  행동  다  사람

에게 피해  끼  것에 해 안해하거나 책하  

에 해 많  걱  한다[4,5]. 러한 심리  담감과 

 간 사들  비 격  언행 나 질책, 타 직  

사  간 계  어 움  신규간 사  업 수행과 

직  욱 어 게 만들고[4-6], 계  상처

 직 도  어지게 하 [7], 실  직 지 생하

게 다. 는 간 근 경에  해 나가는 것  신

규간 사  직에도 향   수  미한다고 

할 수 다. 간 근 경 란 하는 라는 단순한 

미  어 간 사 개  지각하는 리  경, 동료 

간  상 용  병원  책  지 포함하는 

포  개 [8], 간 사 직 도에 향  미

[9],   가지는  상 계가 는 것  나타났다

[10]. 간 학생  상실습  통해 병원 내 상 경에 

해나가  간 사  간  경험하게 

다. 러한 병원 간 근 경 경험  미래  진 에 

향  끼  수 , 후 취업과 병원 경 에도 

향  끼  수 므 , 간 학생  식하는 간 근

경 도  악하는 것  필 하다. 또한 많  학생들  

간  직  평생 직업  얻는 것과 극심한 취업난 

에  취업  보여주는 간 학과   학

 하지만, 간 근 경에 한 해나 식  없는 상

에  막연  간 사  진 만  고 해 학하고, 

업 후 병원에  근 하  막연하게 생각했  직업

 간 사에 한 상과 실  리감  들어하

다 결  사직 나 직  하게 다. , 미 직업  

택하여 학하므  직업 택  지에 향  미 는 

진 체감에 한  생각  하지 못해[11] 취업 후 

진 체감  낮아 병원과 간 사  하지 못하게 

는 것 다. 행연 [11]에  간 사가 직

 진 체감  립 지 않  신규간 사  업

 하 고 할   직 도  갖는다고 하여, 립

지 않  진 체감  재 생하고 는 신규간 사  

직 과도 연  다고 할 수 다. 그러므  간 사

가  직  업학  간 학생  진  체감  

하는 것  필 하다.

진 벽  ‘개  진 과  어 게 만드는 사람 

 개  경 안에 재하는 사건 나 건’  말한

다[12]. 간 학생들  4  동안  과 다양한 간

 실습  경험함에도 취업  앞 고 진 벽  았

다[13]. 간 학생들  과  거 고 취업  비

하  간 사들  사 후 1  내 직에 한 간

경험  통해 진 에 한 신감 하  함께 진 벽  

느끼는 것  여겨진다[14]. Swanson과  Woitke(1997)

 진 벽  극복(Impenetrable)할 수 없는 것  아니

라, 개  특 나 벽  본질에 라 어 움  차 는 

지만 극복 가능한 것  라보았다[12]. 그러므  진

 연결하여 못  보처리, 곡  식, 합리

지 못한 신  얻  진 벽에 하여 실망스러운 

처  하  보다는  재 식  통하여 벽과 

 들  하고 수 하  진 벽  연스럽

게 극복할 수  것 다[15].

진 체감  진 에 한 건강한  신 도 다

[16]. 재 지 간 학생  미 직업  택하고 학

한 학생  간주 어 업 후 진 에 한 상담 나 진

체감에 해  생각  하지 않았다가[11] 업 후 

취업 에  하지 못하고  직하는 수가 많아

지고 상에  간 사 수가 함에 라  연  

하  시 하 다[17]. 간 사가 직  진

체감  립 지 않  신규 간 사  간 업  하

고 할   직 도  갖게 므 [11], 진 체

감  향상시키는 것  신규 간 사  직   수 

는 안  해 할 수 다. 신규 간 사  진 체

감  간 학에 해 공 하는 학생  향상시키는 

것   진  체감  립 할 수  특 , 업

학  간 학생  간 사가  직 므  진 체

감 도  악하고 향  하는 것  가 

다. 그동안 간 학생  상  한 행연 들  

 진 체감 도  향  살펴보았고, 간 근

경, 진 체감에 한 연 는 간 사  상  

루어  간 학생들  지하는 진 벽과 간 근 경

과  계에 한 연 는 미비하다. 라  본 연 는 
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업직  비간 사  업학  간 학생  진 벽

과 간 근 경에 한 식 도  그  한 진

체감에 한 향  살펴  비 간 사   

진 체감  하도  도움   수 는 안마 과 

략  개 하는  료  공하고  한다.

1.2 연  목

본 연 는 업학  간 학생  간 근 경에 

한 식과 진 벽, 진 체감  악하고, 진 체감

에 향  미 는  하여 업학  간 학생

 진 벽  낮 고 간 근 경 식개 과  진

체감  한 료  공 고  함  

체  목  다 과 같다.

1) 간 학생  간 근 경 식 도  진 벽, 

진 체감  악한다.

2) 간 학생   특 에  간 근 경 

식 도  진 벽, 진 체감  악한다.

3) 간  학생  간 근 경 식과 진 벽, 진

체감 간  계  한다.

4) 간 학생  진 체감에 미 는  한다.

2. 연

2.1 연  계

본 연 는 업학  간 학생들  진 벽과 간

근 경에 한 식, 진 체감  악하고, 진 체

감에 향  미 는 도  하  한 술  사

연 다.

2.2 연  상

본 연  상  J도 S시 C 학  간 학과 업학

 4학 에 재학  학생  본 연  목  

해하고  수락한 225 에게 지  포하 고, 

 218 가 수 었고, 답  실한 6  

한 212 가 연  에 사용 었다.

2.3 료 수집 

본 연 는 2019  6월 3  6월 28 지 J도 S

시 C 학  간 학과 업학  4학  상  연

 목 , 내용 그리고 상 가 원할 경우에는 언 라

도 연  단할 수 고, 수  료는  처리

 연 목 만 사용  것  하 다.  

듣고  본 연 에 동 한 간 학생  상  

가 보고식 지  용하여 료 수집  수행하 고 

 시간  5 ∼10  도 다.

2.4 연  도

2.4.1 간 근 경

본 연 에  사용한 도 는 내  보건 료 도  

료 경, 간 실  하여 개 한 Park[18]  간

사 근 경 도  사용하 다.  도 는  30

항  4개  하   지원 12 항, 수간 사

 리 십 7 항, 실 체계 6 항, 동료  계 5 항

다. Likert 5  척도  ‘매우 그 다’ 5  ‘  그

지 않다’ 1 고,  30 에  고 150  각 

하 역별 수가 수  간 근 경   미

한다. 개  당시 신뢰도는 Cronbach’s α= .92 었고, 본 

연 에 는 본 연 에 는 Cronbach’s α= .93 었다. 

2.4.2 진 벽

본 연 에  사용한 도 는 Tak과 Lee[19]가 

학생들  직업  결 하지 못하는  하  해 

내실 에 합하게 개 한 도   24 항  

었 , 직업 보   6 항,   

 4 항, 우 단한 격  4 항, 필  식

  4 항,  벽  4 항, 사 식  

 2 항  6개 하 역  었다. 각 항  ‘

 그 지 않다’ 1 에  ‘매우 그 다’ 5  Likert 5  

척도 , 수가 수  진 벽  게 식함  미

한다. 도  개  당시 신뢰도는 Cronbach’s α= .87 었

고, 본 연 에  신뢰도는 Cronbach’s α= .87 었다.

2.4.3 진 체감

본 연 에  사용한 도 는 Holland, Daigger  

Power[20]가 개 한 것  Kim[21]  안하고 

Kwon[22]  간 학생  진 체감  하  해 

수 ·보 한 도 다.  14 항, 4  척도  어

 채  역 산하 고, 6  항  역 산하지 않았다. 

각 항  ‘매우 그 다’ 1 , ‘다  그런 편 다’ 2 , ‘그

지 않  편 다’ 3 , ‘  그 지 않다’ 4  

었 ,  수가 수  진 체감   것

 미한다. 신뢰도는 Kim[21]  연 에 는 

Cronbach’s α= .89 었 , Kwon[22]  연 에 는 
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Cronbach’s α= .88 었  본 연 에 는 Cronbach’s 

α= .84 었다.  

2.5 료  

연  해 수집  료는 SPSS Window 23.0  

용하여 다 과 같  하 다. 간 학생   특

, 진 벽, 간 근 경 식 도, 진 체감에 

한 평균, 편차, 빈도   술통계  

용하 다.  특 과 진 벽, 간 근 경 식 

도, 진  체감에 한 차  t-test, ANOVA, 

Scheff’s test  하 다. 상 계는 Pearson 

correlation coefficient  하 고, 향  다

귀  하 다.

3. 연 결과

3.1 상   특

상 는  212  남  26 (12.3%), 여  186

(87.7%) 었고, 연  평균 22.1  20  하 3

(1.4%), 21-23  185 (87.7%), 24  상 24 (11.4%)

었다.  가지고 는 상 는 94 (43.4%), 없

는 상 는 120 (56.6%) , 체  독  68

(32.1%), 가 릭 10 (4.7%),  12 (5.7%) 타 2

(0.9%) 었다. 동아리는 가  134 (63.2%), 가 하

지 않  78 (36.8%) 었다. 간 학과 지원 동 는 

리한 취업  79 (37.3%)  가  많았고, 님

 가 55 (25.9%), 안  직업  28 (13.2%), 

과 미가 맞아 가 27 (12.7%), 가  는 직업  

17 (8%), 에 맞 어 가 6 (2.8%) 었다. 학생

 만 도는  154 (72.6%), 상  40 (18.9%), 하

가 18 (8.5%) 었고, 실습 만 도는 매우  9

(4.2%),  73 (34.4%), 보통  105 (49.5%), 나

 19 (9.0%), 매우 나  6 (2.9%) 었다. 지난 

학  학  평  A학  상  50 (23.6%), B학  

상  136 (64.25%), C학  하가 26 (12.3%) 었

다. 경  상태는 상  18 (8.5%),  183 (86.3%), 

하는 10 (4.7%) 었고 건강상태는  58 (27.4%),

보통  142 (67.0%), 하가 12 (5.7%) 었다. 취업 

망 야는 병원취업  165 (77.8%), 다  야가 47

(22.2%) 었다. 병원취업  망하는 는 경  

보가 85 (25.6%)  가  많았고, 한  상경험

 81 (24.4%), 직  63 (19.05%), 직업 안

 52 (15.75%), 과 미가 맞아 가 20 (6.0%), 

아실  15 (4.5%), 주  가 12 (3.6%), 

신감  4 (1.2%) 순 었다. 병원취업  망하지 않는 

  근 가 26 (32.1%)  가  많았고, 과

한 업 가 23 (28.4%),  실습경험  10

(12.3%),  가능 과 신감  각각 9 (11.1%), 

근  건  4 (4.9%) 순 었다(Table 1 참고).

Variables Categories n (%)

Gender
Male 26(12.3)

Female 186(87.7)

Age(year)

20≧ 3(1.4)

21-23 185(87.7)

24≦ 24(11.4)

Range 17-32

Religion 

Christianity 68(32.1)

Catholicism 10(4.7)

Buddhism 12(5.7)

None 120(56.6)

Circle 
Yes 134(63.2)

No 78(36.8)

Department of Nursing 
reason for application

Aptitude and interest in nursing 27(12.7)

Higher employment 79(37.3)

A worthy occupation 17(8.0)

A stable job 28(13.2)

According to one’s grades 6(2.8)

College life 
satisfaction 

The first gradea 40(18.9)

The second gradeb 154(72.6)

The third gradec 18(8.5)

Practice
satisfaction

Very good 9(4.2)

Good 73(34.4)

Usually 105(49.5)

Bad 19(9.0)

Very bad 6(2.9)

Average grade

A grade ≧ 50(23.6)

B grade ≧ 136(64.2)

C grade ≦ 26(12.3))

Economic status

Good 58(27.4)

Moderate 142(67.0)

Poor 12(5.7)

Health status

Good 58(27.4)

Moderate 142(67.0)

Poor 12(5.7)

Employment 
hope field

Hospital 165(77.8)

Others 47(22.2)

Table 1. Demographic Characteristics    (N=212) 
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3.2 상  진 벽, 간 근 경과 진 체감 

    도

상  진 벽  5  만 에 4.13±.57 었다. 

하 역별  직업 보  2.74±.82 , 

  2.69±.66 , 우 단한 격  

2.88±.88 , 필  식   1.9±.74 ,  

벽  1.74±.75 , 사 식  

1.63±.73 었다. 상 가 지하는 간 근 경  

5  만 에 3.23±.57  하 역별 수는  

지원  3.16±.64 , 수간 사  계는 3.17±.72

었다. 진 체감 도는 4  만 에 2.65±.46 었

다(Table 2 참고).

3.3  특 에  진 벽, 간 근 경과 

    진 체감 도

 특 에  진 벽  차 는 간 학과 지원

동 (F=3.875, p=.001), 학생  만 도(F=11.534, 

p=.000), 취업 망 야(t=3.446, p=.000) 었다. 사후 

검  결과 간 학과 지원동 는 과 미가 맞아  

리한 취업 라는 답  가  는 직업보다 

았다. 학생  만 도는 상 그룹  , 하 그룹보다 았

고, 취업 망 야는 사후검 에  병원 취업  병원 취

업  아닌 그룹보다 았다. 

 특 에  간 근 경 식  차 는 학

생  만 도(F=8.118, p=.001), 실습만 도(F =1.805, 

p=.002) 었다. 사후 검  결과 학생  만 도는 상 

그룹  , 하 그룹보다 았다. 실습만 도는 사후검

에  그룹 간 한 차 가 없었다. 

 특 에  진 체감  차 는 간 학과 지

원동 (F=6.190, p=.000), 학생  만 도(F=17.899, 

p=.000), 실습만 도(F =11.395, p=.000), 취업 망

야(t=2.964, p=.004) 었다. 

사후 검  결과 간 학과 지원동 는 과 미가 

맞아  리한 취업  과 님   보

다 았다. 학생  만 도는 하가 상,  보다 았고, 

취업 망 야는 병원 취업  병원 취업  아닌 그룹보

다 았다. 실습 만 도는 그룹 간 한 차 가 없었다

(Table 3 참고).

3.4 진 벽, 간 근 경과 진 체감간  계

상 가 지각하는 진 체감  간 근 경(r=-.654, 

p<.001)과  상 계가 었고, 진 벽과(r=.319, 

p<.001) 양  상 계가 었다. 간 근 경  진

벽(r=-.216, p<.001)과  상 계가 었다

(Table 4 참고).

3.5 진 체감에 향  미 는 

진 체감에 미 는 향  하  해 단변

량 에  한 변수들  간 학과 지원동 , 학생

 만 도, 실습 만 도  취업 망 야  귀  식

에 하   독립변수에 한 귀  가  검

해본 결과 Variation Inflation Factor는 1.046∼

1.298   10 하  다 공  가 재하지 않

았고, Durbin-Watson  결과 1.932  2에 가 워 

차  독립  건  만 었다. 

Variables M±SD Minimum Maximum

Career barrier 2.28±0.77 1.00 4.00

Lack of job information 2.74±0.82 1.00 5.00

Lack of self-clarify 2.69±0.66 1.00 5.00

An indecisive personality 2.88±0.88 1.00 5.00

Lack of awareness if 
necessity 1.99±0.74 1.00 4.00

External impairment 1.74±0.75 1.00 4.00

Lack of social awareness 1.63±0.73 1.00 4.00

Nursing working Environment 3.23±0.57 1.03 5.0

Support of organization 3.16±0.64 1.00 5.00

Head nurse’s leadership 3.37±0.62 1.00 5.00

Working-level system 3.24±0.67 1.00 5.00

Relationship with coworker 3.17±0.72 1.00 5.00

Career identity 2.65±0.46 1.36 4.00

Table 2. Degree of Career barrier, Nursing working 

environment and Career identity     (N=212)

Reason for the hospital 
selection
(multiple response)

Economic security 85(25.6)

Stability with job 52(15.7)

Aptitude and interest 20(6.0)

Self-realization 15(4.5)

Confidence 4(1.2)

Nursing profession 63(19.0)

Recommendation of people 12(3.6)

Minimal clinical experience 81(24.4)

Reason for not wanting 

hospital employment 
(multiple response)

Possibility of development 9(11.1)

Working condition 4(4.9)

Shift work 26(32.1)

Negative clinical experience 10(12.3)

Lack of confidence 9(11.1)

Work burden 23(28.4)
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진 체감  변수  간 학과 지원동 , 학생

 만 도, 실습 만 도  취업 망 야  독립변수  

하여 다 귀  시행하 다. 귀  본 

가  차  규 포 여 , , 등 산  검  

해 차  산포도  규  그래프  한 결과, 

차는 45도 직 에 근 하고, 차   산 도는 

 0  심  고  포  보 다. 독립변수에 한 

귀  가  검 한 결과 차  상 (독립 ) 

검 에 는 Durbin-Watson 통계량  1.701  검 통

계량보다 크  에 상  없었다. 공차

Variables Categories
Career barrier 

Nursing working 
Environment

Career identity

M±SD t or F(p) M±SD t or F(p) M±SD t or F(p)

Gender Male 2.76±.42
1.360(.848)

2.26±2.38
1.143(.254)

3.07±.66
.644(.972)

Female 2.63±.46 2.38±.58 3.24±.55

Age(year)
20≧ 2.81±.32

.884(.647)

2.32±.24

1.287(.114)

3.37±.23

1.360(.067)21-23 2.63±.47 2.38±.59 3.24±.56

24≦ 2.77±.41 2.27±.48 3.12±.69

Religion

Christianitya 2.70±.47

1.352(.252)

2.26±.55

3.140(.016)

3.20±.56

.745(.563)

Catholicismb 2.60±.25 2.49±.40 3.04±.57

Buddhismc 2.69±.38 2.53±.64 3.44±.59

Noned 2.60±.47 2.41±.57 3.23±.58

Othere 3.21±.51 1.27±.38 3.42±.64

Circle Yes 2.72±.45
1.766(.708)

2.25±.56
.812(.826)

3.25±.59
1.189(.202)

No 2.60±.46 2.43±.57 3.21±.56

Department of 

Nursing reason 
for application

Aptitude and   interest in nursinga 2.99±.44

6.190(.000)
a,b>,e,f

2.07±.62

3.875(.002)
a,b>c

3.51±.63

1.732(.129)

Higher employmentb 2.57±.40 2.50±.47 3.23±.57

A worthy occupationc 2.87±.51 2.08±.62 3.15±.71

A stable jobd 2.65±.35 2.33±.50 3.21±.52

According to one’s gradese 2.27±.54 2.71±.47 3.09±.42

Parent’s recommendation 2.55±.48 2.38±.64 3.13±.52

College life 
satisfaction

The first gradea 2.33±.41

17.699(.000)

a,b<c

2.64±.51

11.534(.000)

a>b,c

2.97±.67

8.118(.000)

a>b,c
The second gradeb 2.69±.41 2.34±.56 3.25±.50

The third gradec 3.00±.58 1.91±.54 3.59±.70

Practice 

satisfaction

Very good 3.12±.38

11.395(.000)

1.59±.58

1.428(.041)

3.84±.66

1.805(.002)

Good 2.80±.43 2.19±.55 3.32±.52

Usually 2.59±.40 2.45±.50 3.19±.54

Bad 2.32±.39 2.69±.59 2.96±.64

Very bad 1.99±.42 2.98±.29 2.60±.43

Average grade

A≧ 2.51±.47

1.609(.203)

2.53±.47

1.365(.284)

3.11±.67

1.035(.425)B≧ 2.68±.43 2.35±.53 3.23±.54

C≦ 2.62±.53 2.32±.71 3.27±.61

Economic status
Upper 2.36±.34

2.425(.067)

2.80±.48

2.550(.057)

3.14±.44

2.445(.065)Middle 2.67±.46 2.35±.55 3.24±.56

Lower 2.63±.48 2.20±.74 3.25±.63

Health status
Good 2.48±.40

1.655(.194)

2.82±.58

4.914(.008)

3.15±.58

.118(.889)Moderate 2.63±.47 2.38±.53 3.23±.54

Poor 2.72±.44 2.25±.65 3.24±.64

Employment 
hope field

Hospital 2.69±.44
2.964(.004)

2.35±.56
3.446(.000)

3.23±.54
.790(.847)

Others 2.50.55 2.40±.67 3.24±.64

Table 3. Career barriers according to general characteristics, difference in nursing working environment and career 

identity       (N=212) 
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(Tolerance)는 .841  0.3 상 1.0 하  나타났고, 

산 창지수(Variance Inflation Factor, VIF)는 1.204

 10 하  나타나 다  공  는 나타나지 않아 

귀  본가  충 었다. 

귀 식  한 것  나타났고(F=35.637, p=.000), 

진 체감에 향  미 는 는 진 벽(β

=-.527, p=.000)과 간 근 경(β=.131, p=.014), 실습

만 도(β=-.154, p=.009)  었다.   

나타내는 결 계수(R2)는 50.1% 다(Table 5).

Variables B SE β t p

(Constant) 3.444 .238 14.463 .000

Department of 
Nursing reason 
for application

-.024 .013 -.095 -1.887 .061

College life 
satisfaction

.094 .051 .104 1.839 .067

Practice 
satisfaction

-.086 .033 -.154 -2.642 .009

Employment 

hope field
-.002 .010 -.009 -.170 .865

Career barrier -.419 .043 -.527 -9.672 .000

Nursing working
Environment

.105 .042 .131 2.491 .014

R2=.515,  adjust R2=5.01,  F=35.637,    p<.001

Table 5. The Correlations  between Career barrie  and 

the Nursing working Environment and  Career 

identity    (N=212) 

4. 

본 연 는 업학  간 학생  간 근 경에 

한 식과 진 벽, 진 체감  계  하고 그  

한 진 체감에 한 향  살펴  비 간

사  업학  간 학생에게  진 체감  

하도  도움   수 는 안마 과 략  개

하는  료  공하고  시도 었다.

상 가 지하는 진 벽  5  만 에 2.28±.77

었다. 는 같  도  사용하여 4학  간 학생

 사한 연 [23]  2.15±.53 에 비해 았다. 같  

도 는 아니지만, 4학  상  한 연 [24,25]  

2.6±.59 , 2.47±.65 에 비해 낮았다. 하 역

는 Won[23]  연 에  우 단한 격과  

,   , 직업 보 과 필  

식 ,  벽, 사  식  순  해, 본 연

에 는 직업 보  가  았고,  

, 우 단한 격 , 필  식 과 

 벽, 사  식  순 었다. 다  도 지만 간

학생  상  한 연 에 는[25]  

 가  았고, 취업  앞  공 생  상  한 연

에 [26] 미래 안  2.71±.92  가  게 나

다. 는 진  스스  결 해야 하는  학생

들과는 달리 학  진 가 해진 간 학생  

미래에 한 안보다는 상에  간 사  신감과 

직업  신 에  어 움  느끼는 것  사료 다. 그러

므  진  지도 시 한 보 공과 간 학생들  

신감과 직업  신  향상시킬 수 도   프

그램  공하는 것  필 할 것  생각 다. 

상 가 지하는 간 근 경  5  만 에 

3.23±.57 었다. 간 학생  상  간 근

경  연 한 행연 가 없어 비 할 수 없지만, 같  도

 간 사  상  한 연 에 [27] 2.97±.45

, 2.46±.17 [28] 었고, 다  도 지만 신규간 사

 상  한 연 에 [29] 신규간 사가 식한 간

근 경 도는 2.63±.33  간 학생  간 근

경  게 식하고 지만, 취업 후 경 간 사가 

수  식 도가 감 하고  알 수 었다. 하

역별 수에  본 연 에 는  지원 3.16±.64 , 

수간 사  리 십 3.37±.62 , 실 체계 3.24±.67 , 

동료  계 3.17±.72 었고, Kim[27]  연 에

는 실 체계, 수간 사  리 십, 동료  계,  

지원 순 었다. Sin 등  연 [29]에 는 양질  간  

한  가  았고, 간 리  능 , 리 십, 간

사에 한 지지, 간 사  사  계, 병원운

에 한 간 사 참여, 충 한 과 리  지원 순

었다. Lee 등  연 [28]에  간 리  능 , 리

십, 간 사  지지, 양질  간  한 , 병원운 에 

간 사 참여, 간 사  사  계, 충 한 과 

Variables 
Career identity

Nursing working 

Environment
Career barrier

r(p) r(p) r(p)

Career identity 1

Nursing working 
Environment

-.654** 1

Career barrier .319** -.216** 1

** p<.001

Table 4. Correlations between Career barrie and the 

Nursing working Environment and Career 

identity   (N=212) 
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질  지원 순 었다. 는 간 학생  실습 시 간

간 수행  아닌 찰 나 간 보 수행  통한 간 근

경  경험하게 므      식한

다고 볼 수 고, 간 사는 상 에  직 간 수행  

하므  직  향  주는 내     식

해 차 가 는 것  생각 다. 또한, 간 학생  간

사가 아니므  병원 경에 한 해가 지 않  

상태 므  간 사  식차 가 생했  수도 지만 

간 학생  한 도 가 아닌 간 사  상  개  

도 여  객 시킬 수 없 므  간 학생  한 도

개 과 후 복연 가 필 하다.   

진 체감 도는 4  만 에 2.65±.46 었다. 

같  도  4학  상  한 연 에 [30] 

3.53±.47 에 비해 낮았고, 체 간 학생  상  

한 연 [31]에 는 2.59±.55보다 았지만 다  연 에

는[32] 2.65±.44 과 비슷했다. 다  도 지만 4학

 간 학생  상  한 연 결과[33] 2.73±.59

에 비해 낮았다. 진 체감  합리  사결 과 

 고 가피하고 한 경  상 에 직 하여 

합한 결  내리는  신과  어[16] 할 

수 없는 상 에   결  내 야 하는 간

사들에게 한 다. 나 간 학생   

허한 상  실습  통해 경험하지만, 업 후 실  

신규간 사  역할변 가 생하  상 에  여

러 상 에 하지 못해  직  아지고 다. 

그러므  학 에  간 학생  진 체감  향

상시키고  하는 프 그램 용과 강 가 필 하다. 

본 연 에  상   특   진  벽  간

학과 지원동 , 학생  만 도, 취업 망 야에  차

가 었다. 행연 에 도[23] 진 벽  한 변

수는 간 학과 택 , 학과 만 도, 취업 망 야  

비슷했다. 진 벽 하 역  우 단한 격, 직업

보 ,  , 필  식 , 벽, 

사  식  순  았다. 는 연  상에 라 

차 가 었는 , 4학  간 학생  상  한 연

에 는[23] 우 단한 격  가  게 나 고 

 , 직업 보  순 었고, 학생  상

 한 연 에 는[34] 진 , 우 단함, 

 순 었다. 게 차 가 생하는 는 본  

지나  고 하지 않고 리한 취업과 님 나 

주   간 학과  지원하게  직업에 한 

심도나 지가 하게 어 진 벽  아지게 

는 것  생각 다. 그러므  공에 한 신 나 직

업 택에 실한 결  내리지 못한 학생들에게 공에 

한 신과 해  향상시키  한 진 지도  상담 

  프 그램과 지원체계가 필 하다. 간 학생들

 간 근 경 식  학생  만 도, 실습만 도에

 차 가 었는 , 행연 에 [35]도 공만 도가 

 경우 상실습에 한  미지  하고 

미래  목  동 강 에 도움   수 다고 했  

간 미지에 향  미 는 변수는 상실습만 도  

나타나 학 공과 상실습에 한 만 도 향상  한 

학  상  포  근  필 하다. 진

체감  간 학과 지원동 , 학생  만 도, 실습만

도, 취업 망 야에  차 가 었다. 행연 에 도

[36] 진 체감  학동 에  차 가 었 , 공

만 도  실습만 도 는 양  상 계가 었다. 진

체감  신  목  미, 재능에 한 신  

하고 안  상 므 [37] 본  지나 , 미에 

한 고  없  학한 학생들  진 체감  낮  

는 공과 실습만 도에도 지 않  향  미 다고 

할 수 다. 그러므  진 벽과 마찬가지  공에 

한 미  진  공    수 도  진

상담과  프 그램  개 하고 용하여 결과

 진 체감  향상시키는  필 하다.

본 연 에  업학  간 학생  진 체감  진

벽  낮게 지할수  아지는  상 계 , 간

근 경  게 지할수  아지는 양  상 계

가 었고, 진 벽과 간 근 경  진  벽  낮게 

지할수  간 근 경  아지는  상 계가 

었다. 진 체감  진 에 한 건강한  신 

도[16] , 진 벽  개  진 과  어 게 만드

는 사람  개  경 안에 재하고 는 사건 나 

건[12] 지만 특 한 애가 내    애  

는 것  연  해 지, 객  어  

애  내    하 는 어 우 , 극복할 

수 없는 애  라보지 않고 개  특 나 벽  

본질에 라 어 움  차 는 지만 극복 가능한 것

 보았다[12]. 간 근 경  간 사가 업  

 수행할 수 도  하는 리  경과 개  간 상

용 등  경   포함하는 개 [38] 직체

계  지하는 식, 사결  참여   진  통

한   공, 원 한 업 수행과  직원간  

상 용 등  포함하는 [39] 주  간 사 상

 연 가 루어 다. 특 , 학  막 업한 신규

간 사는 낯  근  경에  3  근  직 지식  
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술  책  한계  경험하  간 근 경에 

 하지 못하게  간 직에 한  

가지게 [40] 람직한 간  직  해야 하

는 시 에 에 실 함  체  란  느끼는 

경우가 많 , 는 직  나타나게 다고 하 다

[41]. 그러므  직 경  간 사가   미숙한 

시  신규간 사  여러 어 움   해 는 간

학생  진 체감  고 진 벽  낮  

한 프 그램  상담 뿐 만 아니라 진 벽에 

한 생각 나 식  변 시키 는  필 하다. 또

한, 상에 는 간 사들  만 할만한 간 근 경  

지하도  실   병원 리 들  식 개   

경개  시행 어야 할 필 가 다. 

본 연 에  귀  한 결과 귀  

한 것  나타났 , 진 벽  가  향  았

, 근 경 식과 실습 만 도  포함하는  

 나타내는 수  결 계수는 .501  나타나 50.1%

  었다. 는 간 학생들  업하는 시

에  안  진 체감  하도  하  해 실습

만 도가 낮  학생들  악하여 만 도  향상시켜 간

근 경에 한 식  고 진 벽  낮 어 

직 간 사  체감  시키도  하는  

경  필 하다고 할 수 다. 업학  간 학생

 진 체감과 진 벽, 상실습 만 도에 한 행

연 가 거  없어 직  비 는 어 지만, 간 학생  

학함과 동시에 진 가 결 므  다  학과에 비해 

진 에 한 벽  낮게 느낀다고 생각하  쉽지만 진

향  다양 고 상실습에  느끼는 실  

 체감  진 에 한 애  겪  가능  다

고 하 다[24]. 또한, 간 학생들  진 체감  

해 는 상실습 경험  하다고 하여[33] 간 학

생들  상실습 만 도  향상하  한 략과 상실

습 경 개  필 하다. 나, 간 학생들  상실

습에  상 에게 공하는 간 사  역할 뿐만 아니라 

병원 경, 리, 병원 내  등  료 들과 함께 경

험하므   상  뿐 만 아니라 지 않  상 에도 

게 는  간 학생  진 체감  상실습  

간 사  함  경험한 경우에 낮았고[36], 간

학생  실습  경험한 언어폭 과 진 체감  상

계가 다고 하 다[42].  같  상실습에  만

도가 지 않  진 체감  낮아지게 , 낮  진

체감  가진 상태에  취업하여 신규간 사가 어 

복 한 상 에  ,  극복하지 못하고 직  

하게 는 경우가 많 므  실습 만 도   한 

학   뿐 만 아니라 료  가 필 하다. 

간 학생  간 근 경 식에 한 연 가 없어 직

 비 가 어 지만, 신 간 사  재직 도  간 근

경  한 상 계  보 고, 간 리  리 십, 

간 사에 한 지지, 양질  간  한 병원  지원

 신 간 사  재직 도가 가하므 [43] 간 근

경 식 도  는 것  하다. , 병원  지원

과 수간 사  리 십, 실 체계 등   루어진다  

신 간 사들  재직 도가 어들 수 ,  같

 상 에 어 는 간 학생들  실습  경험하

게 므  결  간 학생들에게  향  주어 

실습만 도가 아지고 간 근 경에 한 식  

아지게 어 진 벽  어들어 진 체감  여 결

과  신 간 사  직  감 할 수  것 다. 

5. 결   언

본 연 는 업학  간 학생  간 근 경에 

한 식과 진 벽, 진 체감  계  하고 그  

한 진 체감에 한 향  살펴   진

체감  하도  도움   수 는 안마 과 

략  개 하는  료  공하고  시도 었

다.  특   진  벽  간 학과 지원동 , 학

생  만 도, 취업 망 야, 간 근 경 차 는 학생

 만 도, 실습만 도, 진 체감 차 는 간 학과 지

원동 , 학생  만 도, 실습만 도, 취업 망 야에

 차 가 었다. 간 학생  지각하는 진 체감  

간 근 경과  상 계, 진 벽과 양  상

계  나타냈고, 간 근 경과 진 벽   상

계  나타나, 간 근 경  다고 느끼고 진 벽  

낮게 지할수  진 체감  아짐  알 수 었다. 

진 벽  간 근 경  고 진 체감  수  

낮았고, 간 근 경  다고 느낄수  진 체감  

았다. 진 체감에는 진 벽, 간 근 경 식과 

실습 만 도가 진 체감에 향  주는  

할 수 었다. 라  업학  간 학생들  진 체

감   해 실습 만 도 향상  한 학 차원  

뿐만 아니라 상실습 과  한  통한 

실습 경 개 , 간 근 경 식   한 병원지

원과 간 리  심과 지지  통한 진 벽  낮

는  필 하다. 
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본 연 는  간  학생들  편  하여 사

하여 연  결과  할 수 없고, 업학  학생들만

 상  하여 학 별 차  할 수 없었 므  

후 학  한 복연 가 필 하다. 또한, 간

학생들  식하는 간 근 경에 한 도  개

과 진 체감  향상시키  한 학  상실습

간  체계  통한 실습  개 과 어 진 벽

  한 프 그램 공  필  언하고

 한다.  
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