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Abstract

The purpose of this study is to identify the agricultural management characteristics of young farmers and
to analyze the factors affecting the sales of agricultural products of young farmers. For the analysis, variables
related to characteristics of agricultural managers and farm management were used, and cross tabulation anal-
ysis and multinomial logistic models were applied. The results show that young farmers have the advantages
of high education attainment, high income, crop selection, large size of farmland and high utilization rate of
information technology. However, the low rate of specialized farming, passive participation in producer organ-
izations, and low availability of agricultural machinery can be disadvantages. Reflecting the characteristics of
young farmers, policies should be established to make use of their strengths and to make up for their 
weaknesses.
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1. 서론

2018년 농림어업조사에 따르면 우리나라의 전체 농업경영주

의 평균 연령은 약 67.7세인 것으로 나타났다. 65세 이상 농업경

영주의 비율은 44.7%로 절반에 가까운 수준이다. 2000년 농업

경영주의 평균 연령이 약 58세인 것과 비교하면 18년 사이에 

우리 농촌이 얼마나 고령화되었는지 알 수 있다. 이러한 농업경

영주의 고령화는 농업 인력의 부족을 야기하고 농촌의 존속 문제

에 직결된다. 농촌의 주민은 계속해서 고령화되고 더 이상 영농

할 수 있는 인력이 부족하여 농지가 남게 되며, 농촌의 인구 공동

화, 농지 공동화(小田切徳美, 2014)로 이어지게 되는 것이다.

농업은 단순히 식량을 생산하는 산업에 그치는 것이 아니라 

인구를 유지시키고 환경 및 농촌사회를 보전하고, 국토의 균형발

전, 생물다양성 유지에 기여하는 등 다양한 다원적 기능을 가지

고 있다(임정빈, 2003). 그 중에서도 식량안보와 관련된 기능은 

무엇보다 중요하게 다뤄지고 있으며(Arild Vatn, 2003), 이를 

뒷받침하기 위해서는 적정 수준의 농가 수와 생산자 수가 확보되

어야 한다(최영창, 박은식, 고정숙, & 조영숙, 2007; 마상진, 정

은미, & 김경인, 2017). 그러나 우리 농업⋅농촌은 인구가 지속

적으로 감소하고 농촌에 남아있는 인력마저 고령화되는 현실에 

직면해 있으며, 농촌에서 영농을 이어갈, 농사를 지을 수 있는 

인력이 점점 부족해지고 있다.

정부는 이러한 농촌 인구감소와 고령화 문제를 해결하기 위해 

농업⋅농촌부문에 청년을 유입시키기 위한 여러 가지 정책을 
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시행해왔다. 1980년대부터 시작된 후계농업경영인 육성사업과 

1990년대부터 시작된 귀농⋅귀촌 지원사업을 통하여 일찍이 청

년들의 농촌 유입을 추진해 왔으며, 2018년부터 시작된 청년창

업농 영농정착지원사업은 창농을 목적으로 하는 청년들에게 정

착자금을 지원함으로써 농업에의 청년 참여를 유도해왔다(마상

진, 정은미, & 김경인, 2017; 김기흥, 2018). 그러나 이러한 지원

사업들은 주로 자금 지원에 초점을 맞추고 있어, 청년들이 지역

에서 안정적으로 농사를 지어 자립 경영을 할 수 있게 만드는 

역량을 키워주는 데에는 한계가 있다. 농가의 경영역량 증대를 

위해서는 경영인 스스로가 판단하고 결정할 수 있는 환경이 필요

하다(장익훈, 문정훈, & 최영찬, 2014). 또한, 청년농업인의 특성

을 충분히 고려하고 있는지에 대해서도 점검이 필요하다. 장익

훈, 문정훈, & 최영찬(2014)도 경영 컨설팅 프로그램이 농업인

의 특성을 반영하지 못하고 있음을 지적하고 있다. 최근에 이루

어진 마상진, 정은미, & 김경인(2017)의 연구에서 청년 농가와 

일반 농가의 영농 실태를 비교 분석한 결과에 따르면, 청년 농가

일수록 일반 농가에 비해 과수와 축산의 비율이 높았고, 농업관

련사업에의 참여율이 높은 것으로 나타났다. 또한 영농규모는 

일반 농가보다 컸으며, 농산물판매액도 일반 농가보다 높은 것으

로 나타났다. 이처럼 청년농업인의 영농 특성을 파악하는 것은 

적절한 지원책을 고안하는 데에 있어 가장 우선시되어야 함에도 

불구하고, 이를 조명한 연구는 그 사례가 많지 않다.

본 연구는 이러한 배경에서 청년농업인의 농업경영 특성을 

파악하여 그에 따른 정책적 시사점을 도출하는 것을 목적으로 

한다. 먼저 청년농업인의 농업경영 특성을 비청년농업인과의 비

교를 통해 제시하고자 한다. 또한 청년농업인의 소득과 앞서 분

석한 농업경영 특성과의 관계를 살펴봄으로써 이들 경영활동의 

강점과 약점을 파악하고, 이를 통해 앞으로 청년농업인 지원정책

이 나아가야 할 방향에 대해 제언하고자 한다.

2. 선행 연구

농촌의 노동력 부족 문제는 끊임없이 대두되어 왔고, 이에 

따라 농업인력 육성에 대한 연구도 꾸준히 이루어졌다. 강대구, 

정철영, 이종상, & 이성식(2005)은 농업 인력의 부족이 심화되

는 상황에서, 농업 인력을 농촌으로 불러들이는 계기와, 그들을 

정착시키고 성장시키는 과정이 미흡함을 지적하였다. 또한, 청년

층의 유입을 위한 정보 제공과 교육이 부족하다는 지적도 있었다

(마상진, 엄진영, & 김경인, 2017). 김진모, 주대진, 길대환, & 

황영훈(2011)은 한국농수산대학 졸업생의 영농유예 및 학비상

환자들의 정착 실패 원인으로서 영농기반의 부족을 가장 큰 원인

으로 지적하였으며, 소득 부족, 부모와의 갈등, 영농기술 및 경험 

부족 등이 뒤를 따랐다. 청년농업인의 실패 원인에는 영농 자체

의 한계가 크게 작용하는 것으로 보인다.

유럽과 미국에서 이루어진 청년농업인 대상 설문조사 결과를 

살펴보면, 농업 진입 및 경영의 어려움으로서 공통적으로 토지 

확보의 어려움, 금융 접근성, 훈련된 노동 인력 부족 등이 지적되

었다(European Commission, 2015; National Young Farmers 

Coalition, 2017). 특히, 유럽에서는 농기계 이용, 법적인 이슈 

등도 주된 문제로 나타났으며, 미국에서는 고유의 제도적 특수성

에 따라 학자금 융자나 의료보험 보장 문제 등도 제기되었다.

Zagata, L., & Sutheland L, A.(2015)는 청년농업인에 대한 

정의가 구체화되고 일관성을 가져야 하며, 지역, 유형별로 다양

한 청년농업인의 역할을 이해할 필요가 있음을 지적하였다.

지금까지의 농업경영에 관한 연구는 주로 농가소득을 중심으

로 이루어졌으며, 소득에 영향을 미치는 요인들에 대한 연구가 

대부분이었다.

그중에서도 마상진, 정은미, & 김경인(2017)은 청년농업인에 

초점을 맞추어 농가소득에 대한 영향요인을 개인 특성, 창농 과

정, 영농 특성, 지역 특성으로 변인으로 분석하였다. 분석 결과, 

개인 특성에서는 여성일수록, 세대원 수가 많을수록, 미혼일수록 

소득이 높은 것으로 나타났다. 창농 과정에서는 승계농, 농수산

대 출신일수록, 사전 법인 경험이 있으며, 멘토가 있을수록, 준비

자금 규모가 클수록, 농가소득이 높게 나타났다. 영농 특성에서

는 영농경력이 길수록, 시설농업과 축산일수록, 농지규모가 크

고, 법인에 참여하고, 경영장부를 기장할수록 농가소득이 높은 

것으로 분석되었다. 또한, 농외소득이 농업소득보다 많은 경우에

서 농가소득이 높은 것으로 나타났다.

유찬주, 황진수, & 장동헌(2008)은 수도작 농가의 경영자 능

력이 경영성과에 미치는 영향을 분석하였다. 지역, 연령, 경력, 

컴퓨터 보유 등의 인구사회학적 특성과 농장의 전산관리, 인터넷 

사용, 영농규모 확대 의향, 생산량, 판매가격, 경지규모 등의 농

업경영 특성을 점수화하였으며, 연령이 낮고 점수가 높을수록 

경영성과가 높은 것으로 나타났다.

최재혁, & 고석남(2005)은 성별, 연령, 학력 등의 인구사회학

적 특성과 전⋅겸업, 영농지대, 지역접근성, 경영조직 유형, 경작

규모 등의 농업경영 특성을 이용하여 농가소득에 미치는 영향을 

농업소득과 농외소득을 나누어 분석하였다. 분석 결과, 농업소득

의 경우 전업, 도시근교, 평야지대, 화훼, 채소, 과수농가에서 정
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(+)의 결과를 보였으며, 경작규모에서도 정(+)의 결과를 보였다. 

연령에서는 부(-)의 결과가 나타났으며, 학력수준은 중졸, 고졸

에서만 정(+)의 관계를 나타냈다.

황영모, 신동훈, & 배균기(2016)는 2000년도부터 2010년도 

농림어업총조사 자료를 활용하여 영농특성을 경영전략으로 보

고 경영전략이 농산물 판매액에 미치는 영향 요인을 전체농가와 

65세 이하 전업농가로 구분하여 분석하였다. 분석 결과, 65세 

이하 전업농가에서 주 작목의 경우 논벼가 아닌 경우와 영농규모

가 큰 경우, 생산자조직에의 참여, 컴퓨터의 활용, 농업관련 사업 

참여에서 정(+)의 결과를 보이는 것으로 나타났다.

이병기(2000)는 농가경제통계 자료를 활용하여 소득불균등의 

요인을 분석하였다. 분석 결과, 가구주의 연령이 높고, 저학력인 

경우와 경지규모가 작을수록 소득증가가 낮은 것으로 나타났다.

Hamilton, W., Bosworth, G., & Ruto, E.(2015)에서는 청년

농업인의 농업경영 성과와 재무 상태를 분석하여 35세에서 45세

까지의 청년농업인에서 기업가적 성향이 큰 것을 발견하였고, 청

년농업인일수록 농업 생산성이 높으며, 노동 생산성도 크게 증가

한 것을 제시하며 청년 농업인의 경제적 중요성을 역설하였다.

Mohammad S, S.(2005)는 소규모 농가의 경영 성과에 영향을 

미치는 요인을 분석하였다. 분석 결과, 교육, 경지 면적, 가축 보유 

여부, 가족 규모 등이 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으

며, 경영주의 연령에는 영향을 받지 않는 것으로 나타났다. 소규

모 농가의 경영성과 제고를 위해서는 농업생산 기술의 지원이 

무엇보다 중요함을 강조하였다.

Mishra, A, K., & Morehart, M, J.(2001)에서는 농가 경영수

익에 기여하는 요소로서 교육과 경영 확대에 초점을 맞춰 분석하

였다. 농가의 경영소득은 농가 자체의 재정적 성공의 척도로 사

용되며, 영농 규모, 조직에의 참여, 교육 수준 등이 경영소득에 

영향을 미치는 것으로 나타났다.

Ashfaq, M., Hassan, S., Naseer, M, Z., Baig, I, A., & Asma, 

J.(2008)는 농업경영의 다각화가 소득에 영향을 미치는 것으로 

판단하고, 경영 다각화의 영향요인을 분석하였다. 분석 결과, 경

영 규모, 교육 수준, 농업 경력, 겸업 소득 및 농기계 보유 여부가 

정(+)의 영향을 보이는 것으로 나타났다.

3. 연구방법

3.1. 분석 대상

본 연구는 2015년 농림어업총조사 자료를 활용하였다. 통계

청의 농림어업총조사 자료 중 만 18세 이상 농업 경영주를 대상

으로 하였으며, 우리나라의 현재 청년 정책이 만 40세 미만을 

기준으로 설정되어 있는 것에서 만 40세 미만 농업 경영주를 

청년농업인으로 정의하였다.

3.2. 분석 방법

본 연구의 주요 내용은 청년농업인의 농업경영 특성을 비청년

농업인과 비교하고, 청년농업인의 경영 성과로서 농축산물 판매

금액에 미치는 영향 요인을 분석하는 것이다. 분석 방법으로 먼저 

청년농업인과 비청년농업인의 경영특성 비교를 위해 교차분석과 

t-test를 실시하였다. 또한, 청년농업인의 농축산물 판매액에 미치

는 영향요인을 파악하기 위해 회귀분석을 실시하였다(<표 1>). 

분석에 사용된 구체적인 변수들은 인구사회학적 변인으로 성별, 

배우자 유무, 가구원 수, 교육수준이다. 선행연구들에서 사용된 

인구사회학적 특성인 성별, 연령, 세대원 수, 혼인 여부, 학력 중 

연령을 제외한 변수를 활용하였다. 또한 선행연구에서 사용된 영

농경력, 전⋅겸업, 작목, 농지규모, 조직 참여, 생산량, 판매금액, 

농기계 보유 여부, 컴퓨터 활용 등의 변수들 중 영농경력과 생산

량을 제외한 모든 변수를 농업경영 특성 변인으로 사용하였다. 

구체적으로는 전⋅겸업 여부, 주 작목, 경작면적, 주 판매처, 판매

금액, 생산자조직 참여 여부, 융복합 사업 참여 여부, 농기계보유 

여부, 정보화기기 활용 여부를 사용하였다. 분석 프로그램으로는 

IBM SPSS Statistics 20을 사용하였다.

먼저, 청년농업인과 비청년농업인의 경영특성을 분석한 교차

분석에서는 농업경영주 특성과 농업경영 특성을 나누어 분석하

였다. 농업경영주 특성으로는 성별, 배우자 유무, 가구원 수, 교

육수준에 대해 분석하였는데, 교육수준은 ‘중학교 이하’, ‘대학(4

년제 미만) 이하’, ‘대학(4년제 이상) 이상’으로 구분하였다. 농

업경영 특성으로는 전⋅겸업 여부를 ‘전업’과 ‘겸업(1종 겸업 + 

2종 겸업)’으로 구분하였으며, 주 작목은 ‘논벼’, ‘식량작물’, ‘채

소’, ‘과수’, ‘특용/약용’, ‘화훼’, ‘축산’, ‘기타’로 구분하였다. 이

는 강혜정(2008)과 황영모, 신동훈, & 배균기(2016)의 연구에서 

사용한 범주를 참고하였다. 주 판매처는 가장 높은 비율을 보이

는 ‘농협/농업법인’, ‘소비자 직접 판매’, ‘도매시장’으로 구분하
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구분 변수명 변수 설명

종속 변인 청년농업인의 농축산물 판매금액 저소득(500만원 미만, 참조변인), 중소득(500~3,000만원 미만), 고소득(3,000만원 이상)

독립 변인

농업 경영주 
특성

성별 남, 여(참조변인)

교육수준 중학교 이하(참조변인), 대학(4년제 미만) 이하, 대학(4년제 이상) 이상

농업 경영 
특성

전⋅겸업 여부 전업, 겸업(참조변인)

주 작목 논벼(참조변인), 식량작물, 채소, 과수, 특용/약용, 화훼, 축산, 기타

경작면적 논 면적과 밭 면적의 합(ha)

주 판매처 농협/농업법인(참조변인), 소비자 직접 판매, 도매시장, 기타

생산자조직 참여 여부 참여, 미참여(참조변인)

융복합사업 참여 여부 참여, 미참여(참조변인)

농기계 보유 여부 보유, 미보유(참조변인)

정보화기기 활용 여부 활용, 미활용(참조변인)

<표 1> 다항 로지스틱 모형의 변수 정의

였으며, 나머지 변인은 ‘기타’로 구분하였다. 판매금액은 농가의 

절반 이상을 차지하는 ‘500만원 미만’과 ‘500~3,000만원 미만’, 

‘3,000만원 이상’1)으로 구분하였다. 농업관련사업 중 농축산물 

직판장 및 직거래, 식당 경영, 가공업, 관광 사업을 융복합사업으

로 묶어 참여 여부를 변수로 사용하였다.

두 번째로 다항 로지스틱 모형을 활용하여 청년농업인의 농축

산물 판매금액의 영향 요인을 분석하였다. 종속변수로 농축산물 

판매금액을 ‘500만원 미만’, ‘500~3,000만원 미만’, ‘3,000만원 

이상’으로 정의하여 사용하였으며, 편의상 500만원 미만을 ‘저

소득’, 500~3,000만원 미만을 ‘중소득’, 3,000만원 이상을 ‘고소

득’으로 명명하였다. 참조변인으로는 ‘저소득’을 사용하였다. 독

립변수로는 농축산물 판매금액을 제외하고는 교차분석과 동일

한 변수들을 사용하였다.

4. 연구결과

4.1. 청년농업인과 비청년농업인의 영농특성 비교

<표 2>와 <표 3>은 청년농업인과 비청년농업인의 영농특성

을 분석한 결과이다. 먼저, 농업경영주의 특성을 살펴보면, 청년

의 경우 남성의 비율이 90.0%로 비청년의 82.1%보다 높은 것으

로 나타났다. 배우자가 있는 비율은 청년이 75.2%, 비청년이 

78.0%로 비청년이 높았다. 가구원 수는 청년농업인이 3.35명으

로 비청년농업인의 2.33명보다 높았다. 교육수준의 경우 중학교 

이하에서 청년의 비율이 2.7%로 낮은 것에 반해 비청년의 비율

은 61.8%로 절반 이상으로 매우 큰 차이를 보였다. 대학(4년제 

미만) 이하의 비율은 청년이 67.3%, 비청년이 31.3%로 나타났

으며, 대학(4년제 이상) 이상의 비율은 청년이 30.3%, 비청년이 

6.9%로 큰 차이를 보였다.

다음으로 농업경영 특성을 살펴보면, 전업의 비율이 비청년농

업인의 경우 55.7%인 것에 반해 청년농업인의 경우 31.9%로 

나타났으며, 겸업 비율은 청년이 68.1%로 비청년의 44.3%보다 

높았다. 주 작목의 경우, 과수, 축산에서 비청년보다 청년농업인

의 비율이 높았다. 논벼에서는 청년이 33.4%로 비청년의 41.9%

보다 낮았으며, 식량작물의 경우에도 청년 10.7%, 비청년 12.6%

로 청년의 비율이 낮았다. 채소의 경우 약 18%로 비슷한 수준을 

보였으며, 과수의 경우 청년이 17.9%로 비청년 15.7%보다 높은 

비율을 보였다. 특용/약용 작물과 화훼에서는 비슷한 수준을 보

였으며, 축산의 경우 청년이 11.8%로 비청년의 4.8%보다 높은 

것으로 나타났다. 평균 경작면적은 청년농업인이 1.64ha, 비청

년농업인이 1.20ha로 청년농업인의 면적이 더 넓은 것으로 나타

났다. 주 판매처는 청년과 비청년에서 모두 농협/농업법인의 비

율이 높아, 청년농업인이 35.5%, 비청년농업인이 38.4%로 나타

났다. 소비자 직접 판매는 청년이 22.3%로 비청년의 28.0%보다 

낮았으나, 도매시장의 경우 청년이 9.7%로 비청년의 5.7%보다 

높은 것으로 나타났다. 판매금액에서는 500만원 미만의 비율이 

청년과 비청년에서 모두 높았는데, 청년농업인이 43.6%, 비청년

1) 농림어업총조사는 농축산물판매금액을 구간값으로 조사함(① 판매없음, ② 120만원 미만, ③ 120~300만원 미만, ④ 300~500만원 미만, ⑤ 

500~1천만원 미만, ⑥ 1천~2천만원 미만, ⑦ 2천~3천만원 미만, ⑧ 3천~5천만원 미만, ⑨ 5천~1억원 미만, ⑩ 1억~2억원 미만, ⑪ 2억~5억원 

미만, ⑫ 5억원 이상). 농가 및 어가경제조사 결과(통계청, 2018)에서 2015년 농업총수입(농작물수입, 축산수입, 농업잡수입)이 33,654천원인 것

에 근거하여, 3,000만원을 기준으로 구간을 설정함.
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구분 변수명 청년 비청년 계 χ²

농업
경영주
특성

성별

남 13,053 (90.9) 881,252 (82.1) 894,305 (82.2)

750.417***여 1,313 (9.1) 192,739 (17.9) 194,052 (17.8)

계 14,366 (100.0) 1,073,991 (100.0) 1,088,357 (100.0)

배우자
유무

있음 10,799 (75.2) 838,185 (78.0) 848,984 (78.0)

68.223***없음 3,567 (24.8) 235,806 (22.0) 239,373 (22.0)

계 14,366 (100.0) 1,073,991 (100.0) 1,088,357 (100.0)

교육수준

중학교 이하 383 (2.7) 663,676 (61.8) 664,059 (61.0)

24470.415***

대학(4년제 미만) 이하 9,673 (67.3) 336,536 (31.3) 346,209 (31.8)

대학(4년제 이상) 이상 4,310 (30.0) 73,779 (6.9) 78,089 (7.2)

계 14,366 (100.0) 1,073,991 (100.0) 1,088,357 (100.0)

농업
경영
특성

전⋅겸업 
여부

전업 4,279 (31.9) 587,105 (55.7) 591,384 (55.4)

3052.748***겸업 9,140 (68.1) 466,101 (44.3) 475,241 (44.6)

계 13,419 (100.0) 1,053,206 (100.0) 1,066,625 (100.0)

주 작목

논벼 4,488 (33.4) 441,507 (41.9) 445,995 (41.8)

1737.995***

식량작물 1,440 (10.7) 133,120 (12.6) 134,560 (12.6)

채소 2,412 (18.0) 191,607 (18.2) 194,019 (18.2)

과수 2,406 (17.9) 165,789 (15.7) 168,195 (15.8)

특용/약용 622 (4.6) 47,375 (4.5) 47,997 (4.5)

화훼 254 (1.9) 13,636 (1.3) 13,890 (1.3)

축산 1,586 (11.8) 1,586 (4.8) 52,230 (4.9)

기타 211 (1.6) 9,528 (0.9) 9,739 (0.9)

계 13,419 (100.0) 1,053,206 (100.0) 1,066,625 (100.0)

주 판매처

농협/농업법인 3,971 (35.5) 342,185 (38.4) 346,156 (38.4)

546.478***

소비자 직접 판매 2,488 (22.3) 248,935 (28.0) 251,423 (27.9)

도매시장 1,090 (9.7) 50,991 (5.7) 52,081 (5.8)

기타 3,631 (32.5) 248,123 (27.9) 251,754 (27.9)

계 11,180 (100.0) 890,234 (100.0) 901,414 (100.0)

판매금액

500만원 미만 5,857 (43.6) 566,267 (53.8) 572,124 (53.6)

1653.422***

500~3,000만원 미만 4,071 (30.3) 340,547 (32.3) 344,618 (32.3)

3,000만원 이상 3,491 (26.0) 146,392 (13.9) 149,883 (14.1)

계 13,419 (100.0) 1,053,206 (100.0) 1,066,625 (100.0)

생산자조직 
참여 여부

참여 3,985 (29.7) 242,164 (23.0) 246,149 (23.1)

335.433***미참여 9,434 (70.3) 811,042 (77.0) 820,476 (76.9)

계 13,419 (100.0) 1,053,206 (100.0) 1,066,625 (100.0)

융복합사업 
참여 여부

참여 2,801 (20.9) 159,435 (15.1) 162,236 (15.2)

337.955***미참여 10,618 (79.1) 893,771 (84.9) 904,389 (84.8)

계 13,419 (100.0) 1,053,206 (100.0) 1,066,625 (100.0)

농기계
보유 여부

보유 7,567 (56.4) 668,039 (63.4) 675,606 (63.3)

282.724***미보유 5,852 (43.6) 385,167 (36.6) 391,019 (36.7)

계 13,419 (100.0) 1,053,206 (100.0) 1,066,625 (100.0)

정보화기기 
활용 여부

활용 5,918 (44.1) 198,021 (18.8) 203,939 (19.1)

5484.414***미활용 7,501 (55.9) 855,185 (81.2) 862,686 (80.9)

계 13,419 (100.0) 1,053,206 (100.0) 1,066,625 (100.0)
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

<표 2> 청년농업인과 비청년농업인의 영농특성 교차분석 결과

농업인이 53.8%로 나타났다. 500~3,000만원 미만의 비율에서도 

각각 30.3%, 32.3%로 비슷한 수준을 보였으나, 3,000만원 이상에

서는 청년농업인이 26.0%, 비청년농업인이 13.9%로 큰 차이를 

보였다. 생산자조직에 참여하는 비율은 청년농업인이 29.7%, 비

청년농업인이 23.0%로 청년농업인의 참여율이 높은 것으로 나타

났다. 융복합사업에 참여하는 비율도 청년농업인에서 높아, 청년

농업인 20.9%, 비청년농업인 15.1%로 나타났다. 농기계 보유 비

율은 비청년에서 63.4%, 청년의 경우 56.4%로 비청년에서 높았
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구분 N 평균 표준편차  t값

농업경영주 특성
가구원 수

(명)

청년 13,419 3.35 1.464

80.502***비청년 1,053,206 2.33 1.140

계 1,066,625 2.34 1.150

농업경영 특성
경작면적

(ha)

청년 13,419 1.64 5.577

9.227***비청년 1,053,206 1.20 2.939

계 1,066,625 1.20 2.987

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

<표 3> 청년농업인과 비청년농업인의 영농특성 t-test 결과

구분 변수명
우도비 검정

중소득
(500~3,000만원 미만)

고소득
(3,000만원 이상)

-2LL χ² β 표준오차 Exp(B) β 표준오차 Exp(B)

상수항 14645.880 - -2.625*** .196 -6.733*** .285

농업
경영주
특성

성별 남 14661.821 15.942*** .282*** .104 1.326 .586*** .153 1.796

교육
수준

대학(4년제 미만) 이하
14676.358 30.479***

.308* .162 1.361 .790*** .224 2.203

대학(4년제 이상) 이상 .302* .169 1.352 1.022*** .231 2.780

농업
경영
특성

전⋅겸업 여부 전업 15106.552 460.673*** .908*** .067 2.479 1.637*** .078 5.139

주 작목

식량작물

16299.371 1653.491***

-.001 .117 .999 .181 .188 1.198

채소 .893*** .085 2.443 2.281*** .113 9.787

과수 1.258*** .081 3.517 2.100*** .113 8.163

특용/약용 1.751*** .146 2.119 1.988*** .186 7.303

화훼 1.610*** .243 5.005 3.196*** .281 24.445

축산 2.290*** .135 9.870 4.799*** .153 121.361

기타 1.121*** .225 3.068 2.340*** .274 10.382

경작면적 17197.612 2551.733*** 1.225*** .052 3.405 1.623*** .053 5.068

주 판매처

소비자 직접 판매

15226.772 580.892***

-1.327*** .084 .265 -1.890*** .122 .151

도매시장 .232* .124 1.261 .697*** .136 2.007

기타 .046 .072 1.047 .193** .089 1.213

생산자조직 참여 여부 14819.963 174.084*** .488*** .068 1.630 1.022*** .080 2.780

융복합사업 참여 여부 14720.575 74.695*** .587*** .078 1.798 .758*** .094 2.134

농기계 보유 여부 14751.265 105.386*** .404*** .059 1.497 .802*** .079 2.231

정보화기기 활용 여부 14771.408 125.528*** .388*** .060 1.474 .831*** .075 2.296

Likelihood ratio test: χ²=8625.230***

(Null model -2LL:23271.109 Alternative model -2LL:14645.880 df=38)
Goodness-of-Fit: Pearson χ²=4.451E+18***

Pseudo R-Square: Cox & snell R=0.538, Nagelkerke R=0.605
*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01

<표 4> 청년농업인의 농축산물 판매금액에 영향을 미치는 요인

다. 정보화기기 활용 여부에서는 활용하는 비율이 청년농업인은 

44.1%, 비청년농업인은 18.8%로 큰 차이를 보였다.

4.2. 청년농업인의 농축산물 판매금액 영향요인에 

대한 회귀분석

청년농업인 농업경영의 경제적 성과를 나타내는 변인으로서 

농축산물 판매금액의 영향요인에 대한 회귀분석 결과는 <표 4>

와 같다. -2LL의 변화량이 유의한지에 대한 χ²검정을 실시한 

결과, 1% 수준에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. Cox 

& Snell R²과 Nagelkerke R²도 0.5 이상으로 나타나 모형이 

적정한 것으로 나타났다.

농업경영주 특성에서 성별과 교육수준 모두 농축산물 판매금

액에 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다. 먼저 성별을 살펴

보면 여성보다 남성일 때에 소득이 높았으며, 특히 고소득일 확



청년농업인의 농업경영 특성과 성과에 대한 영향요인 분석 149

www.extension.or.kr (학회홈페이지)

ⓒ 2019 Society of Agricultural Extension and Community Development www.jaecd.org (저널홈페이지)

률이 더욱 높은 것으로 나타났다. 또한, 교육수준이 높을수록 

소득이 높아지며, 특히 대학(4년제 이상) 이상의 경우에서 더욱 

높아지는 것으로 나타났다. 이는 교육수준이 높을수록 소득이 

높아진다는 Mishra, A, K., & Morehart, M, J.(2001)와 Ashfaq, 

M., Hassan, S., Naseer, M, Z., Baig, I, A., & Asma, J. (2008), 

Mohammad S, S. (2005)와 일치하는 결과를 보였으나, 최재혁, 

& 고석남. (2005)과는 다른 결과로 나타났다.

농업경영 특성에서는 전⋅겸엽 여부, 주 작목, 경작면적, 주 

판매처, 생산자조직 참여 여부, 융복합사업 참여 여부, 농기계 

보유 여부, 정보화기기 활용 여부 모두에서 유의미한 영향을 주

는 것으로 나타났다. 전업일 경우 고소득일 확률이 높았는데, 

이는 최재혁, & 고석남(2005)와 일치했다. 주 작목의 경우 식량

작물을 제외한 모든 작물에서 논벼에 비해 소득이 높은 것으로 

나타났으며, 이는 작목이 논벼가 아닌 경우에서 농산물 판매금액

이 높았던 황영모, 신동훈, & 배균기(2016)의 결과와 일치했다. 

경작면적의 경우에도 면적이 넓을수록 소득이 높은 것으로 나타

났다. 이는 최재혁, & 고석남(2005), 황영모, 신동훈, & 배균기

(2016), Ashfaq, M., Hassan, S., Naseer, M, Z., Baig, I, A., & 

Asma, J. (2008), Mohammad S, S. (2005)와 일치한 결과를 

보였다. 주 판매처에서는 농협/농업법인에 비해 소비자 직접 판

매의 경우에서 저소득일 확률이 높아지는 것으로 나타났으며, 

도매시장의 경우에는 농협/농업법인에 비해 소득이 높아지는 것

으로 나타났다. 생산자조직 참여 여부에서는 생산자조직에 참여

할수록 소득이 높은 것으로 나타났다. 융복합사업 참여 여부에서

도 참여할수록 소득이 높은 것으로 나타났다. 또한, 정보화기기 

활용 여부에서도 정보화기기를 활용할수록 소득이 높은 것으로 

나타났다. 이는 선행연구들과 일치한 결과를 보였다(황영모, 신

동훈, & 배균기, 2016; Mishra, A, K., & Morehart, M, J., 2001, 

Ashfaq, M., Hassan, S., Naseer, M, Z., Baig, I, A., & Asma, 

J., 2008).

5. 결론

본 연구에서는 청년농업인의 경영특성과 농축산물 판매금액

에 영향을 미치는 요인을 분석하여 앞으로의 청년농업인 육성 

방향에 대하여 논의하고자 하였다. 본 연구에서 분석한 내용을 

토대로 결론을 요약하면 다음과 같다.

먼저, 비청년농업인과 비교한 청년농업인의 특성을 살펴보면, 

비청년농업인보다 여성의 비율이 낮은 것으로 나타났으며, 배우

자가 있는 비율도 낮은 것으로 나타났다. 가구원 수는 비청년보

다 많았으며, 교육수준은 높은 것으로 나타났다. 농업경영 특성

에서는 비청년농업인보다 청년농업인의 전업 비율이 낮고 겸업 

비율은 높았다. 주 작목의 경우 과수, 축산 부문에서 청년농업인

의 비율이 높은 것으로 나타났으며, 경작면적에서도 청년농업인

이 넓은 면적을 가지고 있는 것으로 나타나 마상진, 정은미, & 

김경인(2017)의 연구와 같은 결과를 보였다. 주 판매처는 도매시

장과 기타부문에서 비청년농업인보다 높게 나타났다. 농축산물 

판매금액에서도 청년농업인은 비청년농업인보다 고소득을 가지

는 것으로 나타났으며, 농기계 보유 여부는 비청년농업인보다 

낮은 것으로 나타났다. 생산자조직에의 참여와 정보화기기 활용

에 있어서는 청년농업인의 경우 그 비율이 더욱 높게 나타났다.

청년농업인이 갖는 농업경영 특성에서 긍정적인 측면을 살펴

보면 청년농업인의 교육수준이 높은데, 교육수준이 높아질수록 

농축산물 판매금액도 높아지는 것으로 나타나, 청년농업인의 높

은 교육수준이 경영성과에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상된

다. 다음으로 주 작목에서 청년은 과수와 축산에서 많은 비율을 

보였는데, 농축산물 판매금액에서 논벼에 비해 식량작물을 제외

한 모든 작목에서 정(+)의 결과를 보였고, 특히 축산부문에서 

강한 정(+)의 결과를 보여 청년농업인의 작목 선택이 경영성과

에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 보인다. 경작면적의 경우 넓을

수록 농축산물 판매금액이 높은 것으로 나타나, 비청년농업인에 

비해 넓은 면적을 가지는 청년농업인이 강점을 지니고 있는 것으

로 볼 수 있다. 주요 판매처 중 도매시장의 경우에서 청년농업인

일 확률이 높게 나타났는데, 이것은 농축산물 판매금액에서도 

도매시장의 경우가 정(+) 영향을 미치므로 청년농업인의 경영성

과에도 긍정적인 영향을 미칠 것으로 판단된다. 생산자조직 참여 

여부와 융복합산업 참여에서도 청년농업인이 높은 참여율을 보

이고 있는데, 이는 모두 고소득으로 이어질 확률이 높게 나타난 

요인들이다. 정보화기기 활용 여부에서도 청년농업인이 높게 나

타나는데 이 또한 정보화기기를 활용할수록 고소득을 보이기 때

문에 청년농업인의 강점이라고 볼 수 있다.

그에 반해 청년농업인의 약점도 찾아볼 수 있다. 먼저, 겸업에

서 청년농업인의 비율이 높은 것으로 나타났는데, 이것은 전업의 

경우에서 고소득일 확률이 높은 결과를 보았을 때 약점으로 작용

할 수 있다. 또한, 농기계 보유 비율이 낮은 것도 약점으로 작용할 

수 있을 것으로 예상된다.

이러한 청년농업인의 강약점을 통하여 도출할 수 있는 시사점

은 다음과 같다.

첫째, 청년농업인의 높은 교육수준과 정보화기기 활용 능력은 
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영농에 있어 다양한 부문에서 활용 가능할 것이다. 전문분야의 

지식이나 정보화 능력 등을 농업경영에서 발휘함으로써 경영성

과를 제고할 수 있을 것이다. 또한 정보화기기에 대한 접근성이 

높은 점을 활용하여 청년농업인에게 농업경영 관련 기술 및 농촌

생활 정보를 제공할 때에는 정보기술을 활용하여 매체를 다각화

하는 등, 정보⋅지식 전달의 효과성을 제고할 필요가 있다.

둘째, 청년농업인의 전업 비율이 낮게 나타나고 있는데, 이는 

우선적으로는 영농 소득 창출의 어려움에서 기인했을 가능성이 

크다. 이는 첫 번째 시사점과 연결시켜 소득 창출을 위한 영농의 

다각화를 지원할 필요가 있다. 그러나 청년층의 선호에 따른 요

인도 배제할 수 없을 것으로 판단되며, 이에 대한 심층적인 분석

과 함께 지역 내에서 농업 외에도 소득을 창출할 수 있는 소득원, 

일자리 개발이 요구된다.

셋째, 과수와 축산의 비율이 높은 청년농업인의 특성을 고려

하여 적절한 영농교육과 프로그램의 개발이 필요할 것으로 생각

된다. 청년농업인이 영농을 시작하는 데 있어 작목 선택은 여러 

장벽 중 하나이다. 영농 지역의 환경과 유통 여건, 소비 여건 

등을 고려하여 그에 부합하는 작목을 선택할 수 있도록 교육할 

필요가 있다.

넷째, 청년농업인의 안정적 정착을 위해서는 청년농업인의 

지속적인 유입과 네트워크 형성을 위한 지원 또한 필요할 것으로 

생각된다. 청년농업인 수의 감소는 지역 내에서 소속감을 가질 

수 있는 네트워크 형성에 어려움을 줄 수 있다. 농업경영이나 

생활 관련 정보 등을 공유할 수 있도록 생산자조직을 비롯하여 

지역 내 조직 활동에의 참여율을 높이거나, 비슷한 관심사로 소

통할 수 있는 집단을 형성할 수 있도록 지원이 필요하다.

다섯째, 청년농업인의 낮은 농기계 보유율에 대한 지원이 필요

하다. 청년농업인은 비청년농업인에 비해 자본 부족 등의 문제로 

농기계를 쉽게 구입하기 어려운 점이 있다. 농기계 보유는 농가소

득과 연결되므로 청년농업인의 농기계에의 접근성을 제고할 필

요가 있다. 청년농업인을 대상으로 하는 농기계 임대사업 등 자본 

등의 제약을 최소화 하는 방안이 필요할 것으로 사료된다.

본 연구를 선행연구와 비교해보면, 황영모, 신동훈, & 배균기

(2016) 에서는 농업총조사 자료를 활용하여 전체농가와 65세 

이하 전업농가를 구분하여 경영분석을 하였으나, 본 연구에서는 

그 중요성이 확대되고 있는 40세 미만의 청년농업인에 초점을 

맞추어 분석하였다. 또한, 최재혁, & 고석남(2005)에서는 농업

소득과 농외소득을 구분하여 경영분석을 하였으나, 본 연구에서

는 청년농업인의 농축산물 판매금액으로 경영성과를 분석했다

는 점에서 차이를 가진다.

본 연구는 청년농업인의 농업 경영특성과 성과에 초점을 맞춰 

청년농업인의 강약점을 도출하고 그에 따른 시사점을 제시하였

다. 그러나 농림어업총조사 자료를 활용함으로써 소득을 나타내

는 변인으로 농축산물 판매금액만을 사용할 수밖에 없는 한계점

이 있다. 그 결과로 전업일 때 농축산물 판매금액이 높게 나타나

는 결과가 도출되었다. 농가 소득원의 다각화가 진행되고 있는 

만큼 그에 적절한 심층적인 연구가 필요할 것으로 생각된다. 농

축산물 판매금액이 농업 경영의 성과를 제한적으로 나타내는 변

인이라는 점도 한계로 지적될 수 있다. 또한, 청년농업인의 농업 

부문으로의 유입을 위해서는 농업 경영뿐만 아니라 정주환경 개

선 등을 통한 정착제고 방안 등이 복합적으로 논의되어야 할 

것이다.
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