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I. 서 론
1)

1. 연구의 필요성과 목적

계속되는 교육과정의 변화에 따라 대학 신입생들의 고등학교 

수학 교과목에 대한 학습 정도의 차이가 발생하였다. 또한 대학

은 수시모집 확대, 특별전형의 다양화와 같은 입학전형의 변화 

그리고 교차지원 허용 등의 대입전형제도를 도입함으로서 이공

계열에 진학한 많은 학생들이 전공을 공부할 수 있는 선수학습이 

되어있지 않은 상태로 진학하는 상황이 벌어지게 되었다. 따라서 

대학 신입생의 기초학력의 정도와 대학에서의 학업성취도의 격

차가 날로 증가하고 있는 것이 대학 교양수학의 실정이다.

대학 교양수학으로 대표되는 ‘미적분학’은 이공계열 대부분 

학과의 전공기초 교과목으로서 공학인증제를 도입하고 있는 

공과대학에서는 전공기초-MSC 교과목으로 분류하고 있다. 따

라서 본 연구의 대상인 대학에서는 미적분학 교과목을 표준

화하여 공동관리 방식으로 운영하고 있다. 교과목 공동관리란 

강의계획서뿐만 아니라 공동출제, 공동평가 하여 통계 처리된 
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결과를 교과목을 담당한 모든 교수자가 공유하고 함께 교과과

정을 개선해 나가는 일련의 과정을 의미한다. 이와 같은 공동

관리 운영방식은 체계적이고 표준화된 교과과정을 제공할 뿐

만 아니라 공정하게 교과목을 관리할 수 있다는 긍정적인 측면

을 갖고 있다. 또한 매 학기말 성적사정 회의를 통해 전체 수강

생의 학업성취 분포를 파악할 수 있을 뿐만 아니라 평가가 교

육목표에 부합하게 잘 이루어졌는지 등과 같은 교과과정의 문

제점을 점검하여, 직후 학기에 반영할 수 있는 장점을 갖고 있

다. 그러나 교과목 성적사정 결과를 살펴보면, 매 학기 강좌별

로 큰 편차를 보이는 것을 알 수 있다. 따라서 강좌별 성적편차

의 원인이 무엇인지 정확히 파악하여 해결방안을 마련할 필요

가 있는데, 가장 큰 원인으로 강좌 구성원의 기초학력 차를 생

각할 수 있다. 즉, 입학 시점부터 존재하는 동일교과목 수강생 

간의 기초학력 차를 감안하지 않은 교과목 공동관리 운영체계

가 입학전형별 또는 전공별 학업성취도의 편차를 증가시키는 

요인으로 작용하고 있다고 분석할 수 있다. 

현재 대학은 교양수학에 대해 두 단계(기초, 일반)의 수준별 

수업을 실시하고 있는데, 이것은 타 대학과 마찬가지로 제7차 

교육과정을 이수하고 진학한 인문계열 신입생의 경우 미적분에 

대한 개념학습 없이 대학에 진학하였으므로 이에 대한 대응방안

으로 2006학년도에 도입하게 되었다. 문은호(방목기초교육대학 

출범 1주년 기념 심포지엄, 2006)에 의하면, 2006학년도 수준별 
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학습의 도입은 학생들의 학업성취도에 긍정적인 영향을 주었음

을 알 수 있다. 즉, 수준별 학습을 하지 않은 2005학년도의 학업

성취도와 비교한 결과 분반별 학생들의 학력 차가 줄어들면서 

평균점수 주위에 학생들의 점수가 고르게 분포되어 비교적 정규

분포에 가까워진 것을 알 수 있었다. 또한 A대학은 2006학년도 

교양수학에 대해 수준별 학습뿐만 아니라 전공별 분반수업을 진

행하였는데, 이것은 동일 전공자 간의 학력 격차를 감소시키는 

긍정적인 결과를 보여준 반면 전공별 학력 격차가 큰 것을 확인

할 수 있었다. 참고로 현재 대학은 더 이상 교양수학에 대해 

전공별 분반수업을 진행하지 않고 있다. 

따라서 본 연구는 교양수학 학업성취도 관련 자료를 입학전형별 

그리고 전공별로 분류하여 분석하고, 그 결과를 교양수학 교과목 

공동관리 운영체계의 개선에 활용하는 것을 목적으로 한다. 또한 

연구결과는 향후 2015개정 교육과정을 이수하고 진학하는 신입

생을 위한 새로운 교과과정 모색을 위해 활용되기를 기대한다. 

2. 선행연구 고찰

고교 제7차, 2007개정, 2009개정 교육과정을 걸치면서 이공

계열 학과로 진학한 대학 신입생들의 기초학력 편차는 날로 증

가하고 있다. 따라서 김희진, 표용수(2011)는 7차 교윢과정의 

문제점을 보완하기 위해 기초수학의 수준별 수업을 통한 효율

적인 학습지도방안을 모색하였고, 표용수, 박준식(2011)은 기

초수학에 대해 맞춤식 수준별 수업을 진행하고 강의평가와 포

트폴리오 분석을 통한 운영방안을 제시하였다. 또한 입학전형

과 대학수학 교과목의 학업성취도를 비교하는 연구로서 김병

학(2017)은 교양수학 교과목의 학업성취도와 입학전형의 비교 

분석을 통해 대학입학제도가 고등학교 교육뿐만 아니라 입학 

후 전공에의 적응 및 수학능력과 밀접한 관련이 있음을 보였

고, 김지하(2010)는 수시모집 입학생과 정시모집 입학생간의 

대학에서의 교육성과의 차이를 비교분석하였다. 그리고 신현주

(2018)는 미적분학 교과목 수강생을 대상으로 입학 전 시행한 

수학진단평가 성적, 미적분학 학업성취도를 학생들의 수능 수

리 응시유형과 등급 그리고 입시전형 유형별로 분석하였다. 이

상수(2018)는 2009학년도부터 2017학년도까지 입학생을 대

상으로 학생의 입학 전 특성인 성별, 고교 내신성적, 대학수학

능력시험 성적, 출신 지역, 출신 고교 등의 독립변수가 대학에

서의 학업성취도와 교육만족도의 종속변수에 미치는 영향을 

분석하였다. 이와 같은 대부분 선행연구 결과에서 알 수 있듯

이 학생들의 고교수학에 대한 기초학력은 교양수학 교과목 학

업성취도와 밀접한 연관이 있음을 알 수 있다.  

현재 다수의 대학은 교양수학 교과목을 공동관리 체계로 운영

하고 있다. 그러나 공동관리와 관련한 연구는 공동관리시스템 구

축 등과 관련된 것으로 제한적인 것을 알 수 있다. 특별히 김태수

(2016, 2013, 2008)는 교양수학 교과목 공동관리에 대한 연구

를 활발히 하고 있는데, 교양수학 교과목의 공동관리를 효율적으

로 운영하기 위해서 대학수학 교과목 공동관리시스템을 구축하

였고 그 결과, 교과목 운영의 편리성과 효율성이 크게 증가하였

다고 말하고 있다. 예를 들어 교수자는 공동채점 등과 같은 업무

를 동일 시간, 동일 공간에서 하지 않고 자유롭게 할 수 있는 

편리함이 있고 학생은 교수자 별로 채점이 종료하면 곧바로 성적

을 확인하고 이의신청을 할 수 있는 효율성이 있다고 한다. 그 

외에 일부 대학에서 실시하고 있는 교양수학에 대한 웹기반 과제 

관리시스템 구축으로 인한 물리적 효율성에 대한 연구가 진행되

었으나, 본 연구를 통해 개선하고자 하는 공동관리가 안고 있는 

태생적 단점에 대한 해결방안 관련 연구는 적어 보인다. 따라서 

교과목 공동관리로 인해 발생하는 전공별 학업성취도의 차를 줄

일 수 있는 방안에 대한 연구가 필요해 보인다.

II. 연구방법 및 절차

1. 연구대상 및 절차

미적분학에 대해 수준별, 단계별 학습을 실시하고 있는 대

학은 입학 전 ‘대학수학 기초학력평가’를 실시하여 일정 수준에 

미치지 못하는 학생은 선수교과목으로 ‘기초미적분학’을 선 수

강하도록 의무화하고 있으며, 일정 수준에 도달한 학생은 ‘미적

분학1’을 수강하도록 지도하고 있다. 따라서 2016학년도, 

2017학년도, 2018학년도 1학기에 교양수학(기초미적분학 또는 

미적분학1)을 수강한 2,875명을 본 연구의 대상으로 하였다. 

대학수학 기초학력평가는 입학 전에 이공계열 신입생을 대상

으로 고등학교 수학, 수1, 수2 그리고 미적분을 내용으로 객관

식 25문항(100점 만점)으로 구성하여 실시하고 있으며 그 결

과는 수준별, 단계별 학습의 기초자료로 활용하고 있다. 교양

수학의 지필고사는 중간, 기말고사 각각 8문항(40점 만점)으로 

공동 실시하며, 시험 결과는 공동 채점하여 상대평가하고 있다. 

따라서 본 연구에서는 학생의 기초학력평가 점수를 기초학력

으로 하고, 기초미적분학 또는 미적분학1 지필고사 점수를 교

양수학 학업성취도로 하여  상관관계를 분석하였다. 또한 교양

수학 강좌별 학업성취도 편차의 원인이 학생의 기초학력과 연

관되어 있을 것이라 추정되기 때문에 교양수학 수강생의 기초

학력평가 점수와 학업성취도를 입학전형별 그리고 전공별로 

분류하여 다음과 같은 절차에 따라 분석하였다. 

첫째, 입학전형별 교양수학 학업성취도를 알아보기 위해, 

2016-1학기 교양수학 수강생 988명의 지필고사(중간, 기말) 점

수를 입학전형별로 분석하였다. 둘째, 전공별 학업성취도의 격차
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를 알아보기 위해, 3개 학년도(2016~2018)간 성적 상위 3개학과

와 하위 3개학과에 속하는 전공을 분류하여 분석하였다. 셋째, 기

초학력이 대학에서 첫 번째 치룬 시험 성적에 미친 영향의 정도를 

측정하기 위해, 2019-1학기 미적분학1 중간고사 성적 상위 30%

과 하위 30%에 속하는 학생들의 기초학력을 비교 분석하였다.

2. 자료수집 및 분석

대학의 2016, 2017, 2018학년도 기초학력평가 점수와 교

양수학(기초미적분학 또는 미적분학1) 지필고사 성적을 이용하

여 기초적인 기술통계 분석을 하였고, 기초학력이 학업성취도

에 미치는 요인을 분석하기 위해 단순회귀분석(simple 

regression analysis)을 활용하였다. 참고로 대학의 기초학

력평가 점수와 교양수학 지필고사 성적 결과는 공동관리 시스

템 하에 통계 처리하여 지속적으로 축적하고 있다. 

III. 연구 결과 및 분석

1. 입학전형별 학업성취도 분석 

2016-1학기 교양수학 수강생 988명을 대상으로 입학전형별 

학업성취도를 분석하였다. 수강인원은 기초미적분학 121명, 미

적분학1 867명이고, 이를 입학전형별(수시, 정시)로 분류하면 

기초미적분학 수강생의 83.7%, 미적분학1 수강생의 60%가 수

시모집 입학생이었다. 즉, 기초미적분학 수강생의 절대 다수는 

수시모집 입학생이고 미적분학1 수강생의 40%가 정시모집

Fig. 1 교양수학 수강생의 입학전형별 분포

(수능위주) 입학생이었다. 이와 같은 두 교과목 수강생의 입학

전형별 분포(Fig. 1)는 정시모집 입학생의 기초학력이 수시모

집 입학생에 비해 상대적으로 높다는 것을 보여 주었다.

다음 <Table 1>, <Table 2>은 2016-1학기 교양수학(기초

미적분학, 미적분학1) 수강생의 학업성취도를 모집시기(수시, 

정시), 교과과정(인문과정, 자연과정) 및 세부전형별로 분류하

여 분석한 결과이다.

기초미적분학 학업성취도(Table 1, Fig. 2)를 입학전형별로 

분석한 결과는 다음과 같다.

Table 1 2016-1학기 기초미적분학 학업성취도

구분
모집
인원
(명)

중간고사 기말고사
합

(80점만점)

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

모집
시기

수시 105 23,5 13.2 28.9 15.3 52.4 27.0

정시 16 26.8 17.5 28.1 20.3 54.9 36.8

교과
과정

전문과정 23 13.7 10.8 19.0 13.5 32,7 22.9

인문과정 21 23.0 13.9 24.0 14.8 47.0 26.7

자연과정 77 27.2 13.1 33.0 15.5 60,2 27.2

입시
전형

국가보훈대상자 3 2.7 3.1 2.7 2.5 5.3 5.4

기회균등 4 10.5 10.7 20.8 15.2 31.3 25.8

농어촌학생 6 22.3 13.2 31.2 14.8 53.5 27.1

사회적배려자 1 12.0 0.0 0.0 0.0 12.0 0.0

수능우수자(정시) 16 26.8 17.5 28.1 20.3 54.9 36.8

재외국민 4 12.0 5.9 6.8 11.1 18.8 16.1

크리스쳔리더 4 17.0 8.3 24.5 14.2 41.5 18.2

특성화고교 10 9.4 6.7 12.7 7.2 22.1 12.4

특수교육대상자 2 25.0 14.0 36.0 12.0 61.0 26.0

학생부교과(면접) 27 28.7 12.9 36.9 10.8 65.6 21.8

학생부교과 28 26.0 10.5 30.0 13.4 56.0 22.3

학생부종합 16 31.6 8.0 37.3 8.8 68.8 15.5

합계 121 23.9 13.9 28.8 16.1 52.7 28.5

Fig. 2 입학전형별 기초미적분학 학업성취도
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첫째, 기초미적분학 수강생은 정시모집(16명)에 비해 수시모

집(105명)이 월등히 많은데, 이와 같은 수강생 분포는 중간고

사 성적에 그대로 반영된 것을 알 수 있었다. 중간고사의 평균

점수는 수시모집(23.5)에 비해 정시모집의 평균(26.8)이 상대

적으로 높은 것을 알 수 있었다. 그러나 기말고사는 수시모집

(28.9)이 오히려 정시모집(28.1)에 비해 다소 높은 것을 알 수 

있었다. 둘째, 교과과정별 학업성취도는 자연과정(총합 60.2)

에 비해 인문과정(총합 47.0)과 전문과정(총합 32.7)이 현저히 

낮은 것을 알 수 있었다. 이와 같은 결과는 교과과정에 따른 고

교 수학교과목의 이수단위의 편차에 기인된 것이라 할 수 있을 

것이다. 따라서 대학은 충분한 선수학습이 되지 않은 채 대학

에 진학한 학생들의 기초학력 향상을 위한 특별한 지도방안을 

마련할 필요가 있다. 셋째, 세부전형별 학업성취도는 수시모집 

중에서도 학생부교과, 교과면접 그리고 학생부종합전형(평균 

63.5)에 비해 국가보훈, 사회적 배려, 기회 균등 및 특성화고 

전형(평균 17.7) 등이 상대적으로 낮은 학업성취도를 보였음을 

알 수 있었다. 

반면 미적분학1 학업성취도(Fig.3, Table 2)는 기초미적분학

과는 다소 다른 결과를 보이고 있음을 알 수 있었다. 

Table 2 2016-1학기 미적분학1 학업성취도

구분
인원
(명)

중간고사
(40점 만점)

기말고사
(40점 만점)

합
(80점 만점)

평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

모집
시기

수시 520 25.2 10.1 22.4 12.1 47.6 20.9

정시 347 28.2 10.0 23.3 13.3 51.5 21.9

교과
과정

전문과정 41 23.4 11.5 18.4 13.8 41.8 24.3

인문과정 168 23.0 10.3 16.6 12.5 39.6 21.3

자연과정 658 27.5 9.8 24.6 12.0 52.1 20.4

입시
전형

국가보훈 5 20.6 12.8 16.6 11.8 37.2 21.8

기회균등 19 21.7 11.7 22.5 13.1 44.2 23.9

농어촌 16 22.1 7.8 18.1 12.2 40.2 18.8

사회적배려자 10 24.7 8.8 15.3 12.2 40.0 16.9

수능우수(정시) 347 28.2 10.0 23.3 13.4 51.5 21.9

재외국민 5 11.4 8.6 6.8 6.7 18.1 14.5

크리스쳔리더 24 25.4 8.3 22.0 11.1 47.4 18.3

특성화고 11 18.6 8.9 10.8 7.5 29.4 14.6

특수교육 4 19.5 12.8 15.8 15.3 35.3 27.9

학생부교과(면접) 169 24.9 10.0 22.4 12.1 47.3 20.9

학생부교과(성적) 109 26.0 10.5 23.5 12.4 49.5 21.5

학생부종합 148 26.9 9.3 24.2 11.1 51.1 18.9

합계 867 26.4 10.2 22.7 12.6 49.1 21.4

Fig. 3 입학전형별 미적분학1 학업성취도

첫째, 두 모집전형(수시, 정시)의 중간고사 성적은 다소 차이

를 보이고 있으나 기말고사에서는 성적편차가 크지 않음을 알 

수 있었다. 둘째, 교과과정별 성적 분포 또한 기초미적분학의 

경우와 다르게 전문과정(41.8)이 인문과정(39.6)에 비해 다소 

높은 것을 알 수 있었다. 이와 같은 결과의 원인으로, 전문과정 

학생 중 대학진학을 목표로 공부했던 학생은 인문과정 학생과 

비슷한 기초학력을 갖고 있는 반면 인문과정 학생 중 다수는 

전과를 목표로 하기 때문에 이공계열 전공기초 교과목인 미적

분학에 집중하지 않았기 때문이라 추정할 수 있을 것이다. 셋

째, 세부전형별 학업성취도는 전반적으로 기초미적분학과 비슷

한 것을 알 수 있었다. 그런데 학생부종합전형의 성적(총합 

51.1)이 정시모집 전형인 수능우수자 성적(51.5)와 같은 수준

인 것으로 미루어 보아, 학생부종합전형이 대학에 긍정적으로 

정착되고 있음을 보여준다고 할 수 있을 것이다.    

2. 전공별 교양수학 학업성취도 분석 

교양수학 교과목에 대한 공동관리가 효율적으로 운영되고 있

는지 알아보기 위해, 지난 3년(2016~2018)간 공동관리 하에 공

동 실시하여 평가한 미적분학1 지필고사(중간고사, 기말고사) 점

수를 전공별로 분류하여 분석하였다. 이와 같은 연구는 대학이 

실시하고 있는 교양수학 공동관리 운영체계가 표준화된 교과과

정을 제공한다는 장점도 있지만 전공별 기초학력의 차를 감안하

지 않은 채 전체 수강생을 대상으로 상대평가 함으로서 발생되는 

문제점을 개선 보완하고자 하는 목적을 갖고 있다. 

전공별 정보 보호를 위해 이공계열 21(또는 22)개 전공(정시

모집단위 7개, 수시모집단위 15개)을 A∼V 으로 명명(I전공

은 2018학년도 신설)하였으며, 이들 중 성적 상위 3개 전공과 

하위 3개 전공의 점수 분포를 분석하였다. 참고로 <Table 3>

의 점수는 중간고사와 기말고사의 총합 점을 기준으로 한 
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Table 3 미적분학1 학업성취도(3년간) 전공별 분포
강좌명 전공 수강인원 응시인원 결시인원 평균 표준편차

2016-1

미적분학1

G 28 26 2 64.6 11.4 

J 45 43 2 60.0 16.0 

S 62 60 2 59.4 18.8 

O 68 64 4 36.0 20.3 

A 28 24 4 39.4 15.1 

P 109 100 9 41.5 20.8 

전체 1002 932 70 49.3 20.4 

2017-1

미적분학1

S 71 66 5 62.1 12.5 

M 111 104 7 59.3 13.2 

C 61 57 4 56.7 16.1 

A 27 27 0 39.7 19.4 

O 59 56 3 42.2 16.7 

V 37 35 2 42.4 20.7 

전체 988 930 58 50.3 18.6 

2018-1

미적분학1

S 47 45 2 54.1 12.6 

J 48 42 6 53.7 13.8 

G 23 23 0 53.4 12.3 

R 29 27 2 34.3 15.5 

P 92 82 10 35.9 18.1 

H 37 35 2 36.0 19.3 

전체 885 827 58 42.6 16.5 

것으로, 교과목 평균은 2016-1학기 49.3점, 2017-1학기 

50.3점, 2018-1학기 42.6점이었다. 또한 수강인원은 2016-1

학기 1002명, 2017-1학기 988명, 855명으로, 결시인원은 0

점 처리하였다.

<Table 3>의 결과를 분석해 보면, 매해 전공별 성적편차가 

20점 이상일 뿐만 아니라 특정 전공이 지속적으로 성적상위 3

개 전공 또는 성적하위 3개 전공에 속하는 것을 알 수 있었다. 

특히 전공 S는 3개 학년도 모두에서 상위에 속한 반면 전공 A

와 전공 O는 2개 학년도에서 하위에 속한 것을 볼 수 있었다. 

이와 같은 결과의 가장 큰 원인으로 전공별 기초학력의 차를 

추정할 수 있으므로, 실제로 전공 간 기초학력의 차가 어느 정

도 존재하는지 알아볼 필요가 있었다. 따라서 입학 전에 실시

한 기초학력평가 성적을 전공별로 분석하였다( <Table 4>). 

첫째, 명을 대상으로 실시한 2016학년도 기초학력평가

의 평균은 60.37이었다. 반면 최고점수는 G전공의 74.96이고 

최저점수는 F전공의 35.59으로, F전공의 기초학력은 G전공의 

약 47%에 해당하는 것을 알 수 있었다. 945명을 대상으로 실

시한 2017학년도의 평균은 73.10이었다. 반면 최고점수는 Q

전공의 84.38이고 최저점수는 E전공의 60.24으로, E전공의 

Table 4 대학수학 기초학력평가 전공별 분포
2016학년도 2017학년도 2018학년도

수험인원
(명)

기초미적 대상자
(명)

 평균
 (점)

표준편차
(점)

순위
수험인원

(명)

기초미적 대상자
(명)

 평균
 (점)

표준편차
(점)

순위
수험인원

(명)

기초미적 대상자
(명)

 평균
 (점)

표준편차
(점)

순위

A 28 6 46.43 17.93 20 29 5 65.38 20.57 16 28 8 55.29 15.32 22

B 60 6 56.60 18.90  12 54 3 71.11 14.51  10 52 12 61.77  14.72  18

C 57 1 71.58 15.19  3 56 1 82.36 13.81  3 46 0 79.22  10.49  2

D 23 4 58.09 20.50  10 25 1 69.28 15.48  12 22 6 61.82  21.26  17

E 38 7 50.95 19.94  19 34 5 60.24 16.94  21 39 7 64.21  17.53  12

F 29 13 35.59 13.62  21 26 3 64.92 19.74  17 35 7 63.54  14.38  14

G 23 0 74.96 11.95  1 25 1 80.00 19.43  6 24 1 77.83  12.43  4

H 31 6 56.00 20.11  13 25 1 72.96 14.20  8 32 3 64.38  14.67  11

I 29 2 71.17  14.36  7

J 50 0 70.32 15.96  5 46 0 81.22 11.50  4 50 0 79.04  12.16  3

K 60 7 58.87 16.62  9 58 2 73.93 16.21  7 60 11 66.80  15.71  9

L 36 5 56.89 18.79  11 30 4 67.07 18.43  15 42 12 58.29  16.77  20

M 99 2 70.67 16.23  4 111 3 80.94 17.17  5 38 3 75.68  11.59  6

N 51 8 55.76 19.68  14 53 5 69.13 18.50  13 59 13 63.19  16.84  15

O 60 10 52.33 17.85  17 55 7 64.44 17.70  19 96 24 65.17  19.57  10

P 98 10 60.49 19.59  8 95 9 68.38 19.81  14 95 17 67.54  17.93  8

Q 34 2 63.76 16.80  7 32 0 84.38 10.96  1 25 1 79.68  14.04  1

R 37 9 52.54 21.97  16 29 4 60.69 18.79  20 39 13 56.62  18.64  21

S 64 0 74.56 13.30  2 73 1 84.22 12.99  2 48 1 77.83  12.73  4

T 31 4 55.74 17.98  15 31 2 69.94 13.26  11 37 15 58.92  18.10  19

U 22 1 63.82 18.41  6 27 0 72.00 11.90  9 25 4 64.16  17.79  13

V 42 7 52.00 18.57  18 31 3 64.52 20.07  18 49 12 62.20  16.29  16

합계 973 108 60.37 19.74 945 60 73.10 18.06 970 172 66.94 17.44
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기초학력 또한 Q전공의 71%에 해당하는 것을 알 수 있었다. 

970명을 대상으로 실시한 2018학년도 평균은 66.94이었고, 

최고점수는 Q전공의 79.68, 최저점수는 A전공의 55.29이었

다. 따라서 A전공의 기초학력은 Q전공의 69%에 해당하는 것

을 볼 수 있었다. 이와 같은 결과는 전공별 기초학력의 격차가 

입학시점부터 존재하고 있음을 보여준다. 둘째, <Table 3>의 

미적분학1 학업성취도 상위 3개 전공과 하위 3개 전공의 기초

학력평가 점수를 비교해 본 결과, 2016학년도의 상위 3개 전

공(G,J,S)의 평균은 73.28인데 비해 하위 3개 전공(O,A,P)의 

평균은 53.04이었다. 그리고 2017학년도의 상위 3개 전공

(S,T,G)의 평균은 59.4인데 반해 하위 3개 전공(A,P,O)은 

41.7이고, 2018학년도의 경우에도 상위 3개 전공(S,J,G)의 평

균은 78.33으로 하위 3개 전공(R,P,H)의 평균 64.36에 비해 

현저히 높은 것을 알 수 있었다. 셋째, <Table 3>의 미적분학

1 학업성취도 상위 3개 전공과 하위 3개 전공의 기초미적분학 

수강대상자 인원을 비교한 결과, 2016학년도 상위 3개 전공은 

0명인데 비해 하위 3개 전공은 26명이었다. 또한 2017학년도

의 상위 3개 전공의 4명, 하위 3개 전공의 21명과 2018학년도

의 상위 3개 전공의 2명, 하위 3개 전공의 33명이 기초미적분

학 수강대상자이었다. 특히 성적하위 3개 전공의 기초미적분학 

수강대상자는 2016학년도 전체 기초미적분학 수강자의 24%, 

2017학년도의 35%, 2018학년도의 19%으로 높은 비율을 차

지하고 있었다. 

이와 같은 분석결과는 수학 교과목의 특성인 위계성을 생각

해 볼 때  당연한 것이라 할 수 있으므로 전공별 기초학력의 

격차를 감안한 새로운 형태의 교양수학 공동관리 운영체계의 

개선 보완이  필요하다.

3. 기초학력과 대학 학업성취도의 상관관계 분석

기초학력이 어느 정도 대학 학업성취도에 영향을 미치는지를 

알아보기 위해, 2019학년도 1학기 교양수학 중간고사 및 기말

고사 성적 상위 30%와 하위 30%에 속하는 학생들의 기초학력

평가 점수를 비교 분석하였다. 또한 기초학력평가 성적 상위 

30%와 하위 30%에 해당하는 학생 중에 교양수학 중간고사 및 

기말고사 성적 상위 30%와 하위 30%에 해당하는 학생의 수를 

비교 분석하여 전이행렬로 나타내었다.

가. 기초학력평가와 기초미적분학 지필고사 성적의 상관

관계 분석

2019학년도 기초미적분학 수강자는 기초학력평가 점수 32

점 이하(하위 16.1%)인 학생과 미 응시 학생으로 총 181명이

었다. 이들 중 기초학력평가에 응시한 150명을 대상으로 성적 

상위 30%, 하위 30% 그리고 그 외로 분류하여 기초학력평가

와 중간고사 및 기말고사 성적과의 상관관계를 분석(Table 5, 

Table 7)한 후 전이행렬(Table 6, Table 8)로 나타내었다.

Table 5 기초학력평가 vs 기초미적분학 중간고사 성적 분포

기초미적분학

상위30% 하위30% 그 외 합

기초학력
평가

상위30% 21명 8명 12명 41명

하위30% 6명 18명 13명 37명

그 외 22명 22명 28명 72명

합 49명 48명 53명 150명

Table 6 기초학력평가 vs 기초미적분학 중간고사 성적 분포에 대
한 전이행렬

기초미적분학

상위30% 하위30% 그 외 합

기초학력
평가

상위30% 51.2% 19.5% 29.3% 27.3%

하위30% 16.2% 48.6% 35.1% 24.7%

그 외 30.6% 30.6% 38.9% 48.0%

합 32.7% 32.0% 35.3% 100.0%

Table 7 기초학력평가 vs 기초미적분학 기말고사 성적 분포

기초미적분학

상위30% 하위30% 그 외 합

기초학력
평가

상위30% 16명 6명 19명 41명

하위30% 5명 20명 12명 37명

그 외 26명 18명 28명 72명

합 47명 44명 59명 150명

Table 8 기초학력평가 vs 기초미적분학 기말고사 성적 분포에 대
한 전이행렬

기초미적분학

상위30% 하위30% 그 외 합

기초학력
평가

상위30% 39.0% 14.6% 46.3% 27.3%

하위30% 13.5% 54.1% 32.4% 24.7%

그 외 36.1% 25.0% 38.9% 48.0%

합 31.3% 29.3% 39.3% 100.0%

첫째, 기초학력평가 상위 30%인 학생의 51.2%가 중간고사 

상위 30%에 속한 반면 19.5%의 학생은 하위 30%로 이동한 

것을 알 수 있었다. 둘째, 기초학력평가 하위 30%인 학생의 

16.2%는 중간고사 상위 30%로 이동하였다. 따라서 기초학력

평가 상위 30%인 학생이 중간고사 하위 30%로 이동하는 비율

이 기초학력평가 하위 30% 학생이 중간고사 상위 30%로 이동

하는 비율보다 높은 분석결과는 기초미적분학 교과목 수강이 



교양수학 교과목 공동관리 운영의 효율성에 대한 고찰

Journal of Engineering Education Research, 22(5), 2019 9

기초학력 향상에 도움이 되고 있다고 해석할 수 있을 것이다. 

셋째, 기말고사의 경우에는 기초학력평가 상위 30%의 학생의 

39.0%가 기말고사 상위 30%를 유지한 반면 기초학력평가 하

위 30%의 학생의 54.1%는 여전히 기말고사 하위 30%에 머문 

것을 알 수 있었다.

다음 Fig. 4, 5은 기초학력평가와 기초미적분학 중간고사 및 

기말고사 성적에 대한 산점도와 회귀분석 결과로서,  표본상관

계수가 각각 r=0.2839, r=0.2830인 것으로 보아 기초학력이 

대학 교양수학 성취도와 밀접한 상관관계가 있음을 확인할 수 

있었다.

예측변수 계수 SE 계수 T P

상수 16.873 3.299 5.115 0.000 

점수 0.446 0.124 3.601 0.000 

Fig. 4 기초학력 TEST vs 기초미적분학 중간고사 성적의 산점도

예측변수 계수 SE 계수 T P

상수 8.939 3.618 2.471 0.015 

점수 0.487 0.136 3.590 0.000 

Fig. 5 기초학력 TEST와 기초미적분학 기말고사 성적의 산점도

나. 기초학력평가와 미적분학1 지필고사 성적의 상관관계 

분석

2019학년도 미적분학1 수강대상 기준은 기초학력평가 36점 

이상으로 총 780명이 수강하고 있다. 이들을 기초학력평가 성

적 상위 30%, 하위 30% 그리고 그 외로 분류하여, 기초학력평

가와 미적분학1 중간고사 및 기말고사 성적과의 상관관계를 

분석(Table 9, Table 11)한 후 전이행렬(Table 10, Table 

12)로 나타내었다. 

Table 9 기초학력평가 vs 미적분학1 중간고사 성적 분포

미적분학1

상위30% 하위30% 그 외 합

기초학력
평가

상위30% 132명 26명 65명 223명

하위30% 29명 144명 86명 259명

그 외 80명 83명 135명 298명

합 241명 253명 286명 780명

Table 10 기초학력평가 vs 미적분학1 중간고사 성적 분포에 대
한 전이행렬

미적분학1

상위30% 하위30% 그 외 합

기초학력
평가

상위30% 59.2% 11.7% 29.1% 28.6%

하위30% 11.2% 55.6% 33.2% 33.2%

그 외 26.8% 27.9% 45.3% 38.2%

합 30.9% 32.4% 36.7% 100.0%

Table 11 기초학력평가 vs 미적분학1 기말고사 성적 분포

미적분학1

상위30% 하위30% 그 외 합

기초학력
평가

상위30% 105명 37명 81명 223명

하위30% 36명 123명 100명 259명

그 외 105명 70명 123명 298명

합 246명 230명 204명 780명

Table 12 기초학력평가 vs 미적분학1 기말고사 성적 분포에 대
한 전이행렬

미적분학1

상위30% 하위30% 그 외 합

기초학력
평가

상위30% 47.1% 16.6% 36.3% 28.6%

하위30% 13.9% 47.5% 38.6% 33.2%

그 외 35.2% 23.5% 41.3% 38.2%

합 31.5% 29.5% 39.0% 100.0%

첫째, 기초학력평가 상위 30% 학생의 59.2%은 미적분학1 

중간고사 상위 30%을 유지하였으나 11.7%의 학생은 중간고

사 하위 30%로 이동하였다. 둘째, 기초학력평가 하위 30% 학

생의 55.6%은 여전히 중간고사 하위 30%에 머물렀으나 

11.2%의 학생은 중간고사 상위 30%로 이동하였음을 볼 수 있

다. 따라서 기초학력평가 상위 30% 학생이 중간고사 하위 

30%로 이동한 비율과 기초학력평가 하위 30% 학생이 중간고

사 상위 30%으로 이동한 비율이 거의 같은 것을 알 수 있다. 
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셋째, 기말고사에서는 기초학력평가 상위 30% 학생의 47.1%

가 미적분학1에서 상위 30%에 속한 반면 기초학력평가 하위 

30% 학생의 13.9%만이 미적분학1 기말고사에서 상위 30%로 

이동하였다. 이와 같은 결과는 미적분학1에서도 학생의 기초학

력이 그대로 미적분학1 중간고사와 기말고사 성적에 반영되었

다고 분석할 수 있다. 

다음 Fig. 6, 7은 기초학력평가와 미적분학1 중간고사 및 기

말고사 성적에 대한 산점도와 회귀분석 결과이다. 표본상관계

수 가 각각 r=0.4711, r=3437인 것으로 보아 기초학력이 미적

분학1 지필고사 성취도와 밀접한 상관관계가 있음을 확인할 

수 있었다.

예측변수 계수 SE계수 T P

상수 4.211 1.313 3.206 0.001 

점수 0.330 0.022 14.896 0.000 

Fig. 6 기초학력 TEST vs 미적1 중간고사 성적의 산점도

예측변수 계수 SE계수 T P

상수 2.461 1.350 1.823 0.069 

점수 0.233 0.023 10.207 0.000 

Fig. 7 기초학력 TEST vs 미적1 기말고사 성적의 산점도

이와 같은 회귀분석 결과를 요약해 보면, ‘기초미적분학’이 

‘미적분학1’에 비해 학업성취도 변화비율이 더 크다고 볼 수 

있다. 또한 두 교과목 모두 ‘양의 상관관계로 의미 있다’ 고 하

지만, 기초미적분학 중간고사의 표본상관계수가 r=0.2839인 

반면 미적분학1 중간고사의 표본상관계수는 r=0.4711인 것으

로 미루어 보아 ‘미적분학1’ 이 ‘기초미적분학’ 보다 더 강한 

양의 상관관계를 갖는다고 볼 수 있다. 즉, 기초학력의 정도가 

기초미적분학보다 미적분학1의 학업성취도에 더 강하게 반영

됨을 알 수 있다. 한편 이와 같은 결과는 기초학력이 다소 부족

한 학생일지라도 교과목차원의 기초학력 향상프로그램 또는 

자기주도학습 프로그램 등과 같은 비교과프로그램을 활성화한

다면 더욱 학업성취도를 높일 수 있는 계기를 마련할 수 있다

는 것을 보여 준다. 

IV. 결론 및 제언

이공계열의 전공기초 교과목인 미적분학은 대부분의 대학에

서 공동 관리체계로 운영하고 있다. 그러나 대학의 사례에서 

보듯이 공동 관리에 대한 보다 세심한 주의와 관심이 필요하

다. 전공별 수강학생의 특성과 입학시점부터 존재하는 기초학

력 차를 감안하지 않은 채 공동관리라는 틀 안에서 표준화된 

강의를 제공하고 성적평가 또한 전체 수강생을 대상으로 하는 

상대평가가 지속적으로 이루어진다면, 기초학력이 상대적으로 

낮은 전공학과의 교양수학에 대한 수업만족도는 높다 할 수 없

을 것이다. 뿐만 아니라  교양수학을 담당하고 있는 교수자들

은 아래의 연구 결과를 통해 입학전형의 다양화와 수시모집의 

확대가 신입생들의 학력 격차를 더욱 심화시키고 있음을 확인

할 수 있다. 

첫째, 입학전형별로 교양수학 학업성취도를 분석한 결과정시

모집이 수시모집에 비해 높은 성취도를 보였으며, 수시모집의 

일부 전형들은 상대적으로 현저히 낮은 학업성취도를 보였다. 

둘째, 전공별로 교양수학 학업성취도를 분석한 결과, 현재 운

영하고 있는 교양수학 공동관리 운영체계의 개선 필요성을 보

여 주었다. 특히 3년간 전공별 학업성취도 분석 결과에 의하

면, 일부 학과는 지속적으로 상위에 위치하는 반면 일부 학과

는 지속적으로 하위에 위치하는 것을 확인할 수 있었다. 셋째, 

기초학력이 교양수학 학업성취도에 미치는 영향을 분석한 결

과, 기초학력의 정도는 기초미적분학보다 미적분학1의 학업성

취도에 더 강하게 반영됨을 알 수 있었다. 따라서 기초학력이 

다소 부족한 학생들을 위한 기초학력 향상프로그램을 개발하

고 활성화할 필요성을 갖게 되었다. 따라서 연구결과를 바탕으

로 입학전형별 그리고 전공별 교양수학 학업성취도의 편차를 

줄이기 위한 방안으로 다음의 두 가지를  제언해 본다.

첫째, 입학전형별 학력 격차를 줄이기 위한 방안으로, 저학력

자를 위한 학습관리시스템을 개발하여 제공해야 한다. 

대학의 정시모집 비율은 2018학년도 23.2%, 2019학년도 

19.8%에서 2020학년도 23.1%으로 다소 상향조정되긴 하지만 
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정시모집 비율은 학생부 교과, 학생부 종합전형으로 대표되는 

수시모집의 삼분의 일에 불과하다. 수시모집단위의 학업성취도

가 정시모집단위에 비해 현저하게 낮았던 연구결과를 생각하

면 일부 수시모집 특별전형으로 진학한 저학력자에 대한 세심

하고 지속적인 대책 마련이 필요하다. 특히 기초학력평가 점수

와 중간고사 성적의 상관관계에 대한 연구 결과, 중간고사 성

적은 학생의 기초학력이 그대로 반영되는 것을 알 수 있었다. 

만족할 만한 학업성취를 위해서는 충분한 기초지식 그리고 학

업에 대한 열의와 노력 등이 필요한데, 기말고사에서도 학력 

편차가 해소되지 않는 것으로 보아 기초학력의 정도가 학기말

까지 해소되지 않는다고 해석할 수 있다. 현 대학 교과과정에

서처럼 한 학기동안 많은 내용을 학습해야 하는 상황에서 기초

학력이 부족한 학생은 따로 각별한 노력을 하지 않는 한 만회

하기가 어려우며, 대학 수준의 심도 있는 내용을 가르쳐야하는 

교수자의 입장에서도 무척 염려스럽고 어려운 일이다. 따라서 

현재 실시하고 있는 튜터링 제도의 강화 또는 선수교과목 수강 

등과 같은 대안으로는 해결할 수 없는 초저학력자의 학습부진

을 보완해 줄 수 있는 방안 마련이 필요하다. 이와 같은 필요는 

2015개정 교육과정을 이수한 2021학년도 신입생부터는 더욱 

증가하리라 추정되므로, 고등학교 수학 I, 수학 II의 내용을 교

과내용으로 하는 ‘기초수학’ 을 개설하여 입학 전 예비대학 등

을 이용하여 의무 수강하도록 지도할 필요가 있다. 또한 입학 

후에도 지속적으로 저학력자의 학습능력 향상을 위한 맞춤형 

개인별 학습지도시스템 구축 마련이 필요하다.

둘째, 전공별 학력 격차를 줄이기 위한 방안으로 공동관리 

운영체계를 개선 보완해야 한다. 이를 위해서 ‘각 전공의 기초

학력을 기준’으로 하는 수준별 학습을 실시할 것을 제언한다. 

여기서 제언하는 수준별 학습은 학생 개인의 기초학력을 기준

으로 수준을 결정하는 것이 아니라, 각 전공의 기초학력을 기

준으로 기초, 일반, 심화의 삼 단계의 수준으로 분류하여 학습

하는 것을 의미한다. 따라서 표준화된 공동 강의계획서에 따라 

학습할지라도 각 수준단계에 해당하는 전공들이 공통적으로 

필요한 전공기초개념이 무엇인지 파악하여 교과내용을 구성하

고 그에 맞도록 난이도를 조정하여 제공해야 할 것이다.

현재 일부 대학에서는 유사전공끼리 그룹을 구성하여 맞춤형 

미적분학 교과과정을 제공하고 있다. 그러나 연구결과에서 보

듯이 유사전공에서도 전공에 따라 기초학력의 차가 큰 것을 알 

수 있다. 예를 들어 대학의 전공 S와 전공 V는 유사전공이

지만, 이들의 기초학력평가 점수(Table 3)와 미적분학1의 학

업성취도(Table 4)는 현저한 차이를 보이고 있다. 따라서 학생 

개인의 기초학력을 기준으로 하는 수준별 학습이 아니라 전공

의 기초학력을 기준으로 하는 수준별 학습을 제언한다. 이것은 

우리가 통상적으로 실시하고 있는 수준별 학습과 유사전공끼

리 묶어 학습하는 맞춤형 교과과정을 통합한 새로운 형태의 수

준별 학습이라 할 수 있을 것이다. 따라서 표준화된 강의계획 

하에 학습할지라도 각 단계별(기초, 일반, 심화) 학력수준을 고

려하여, 학습내용의 난이도를 달리할 뿐만 아니라 평가문항과 

평가기준 또한 각 단계에 다르게 적용해야 할 것이다. 이와 같

은 교양수학 교과목 공동관리 운영체계의 개선이 전공별 성적

편차를 줄일 뿐만 아니라 기초학력의 격차가 대학수학 성적에 

그대로 반영된다고 좌절하는 학생들에게도 새로운 도전의 기

회가 되길 기대한다.   

위의 연구결과와 제언은 A대학의 실정을 반영한 것으로 객

관성을 답보할 수는 없다. 그러나 2015개정 교육과정의 과목

선택권과 수능의 변화로 대학 수학교과에 많은 변화가 예고되

고 있으므로, 교양수학을 공동 관리로 운영하고 있는 대학의 

참고자료로 활용될 수 있길 기대한다. 또한 입학전형별 또는 

전공별 기초학력의 격차를 어떻게 해결하여 교양수학 교과목 

성취도의 표준편차를 줄일 것인가 고민하는 교수자에게 도움

이 되길 기대한다.     
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