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Ⅰ. 서론  

과학기술이 개인의 삶에 미치는 영향이 점점 커지고, 개인의 과학

기술에 대한 관심과 참여가 사회에 미치는 영향 또한 커지면서 대중

의 과학적 소양의 중요성이 전 세계적으로 강조되고 있다. 과학적 

소양이라는 단어는 1950년대에 학교 과학교육의 목표 가운데 하나로 

언급되기 시작하여(Hurd, 1958) 그 필요성과 중요성에 공감하는 많은 

연구자들에 의해 정의와 요소에 대한 논의가 지속적으로 이루어져 

왔으나(Hand et al., 1999; Laugksch, 2000; Miller, 1998; Roberts, 

2007; Shen, 1975) 아직도 완전한 합의에 도달하지는 못하고 있다

(DeBoer, 2000; Naganuma, 2017). 그러나 비록 과학적 소양의 정의와 

범위, 구성 요소에 대한 의견을 하나로 좁히지는 못했으나 여러 전문

가들의 주장 속에는 공통적인 맥락이 존재하는데, 대중의 과학에 대

한 이해와 활용, 과학과 관련된 사회적 이슈에 참여라는 큰 두 가지 

맥락이 그것이다(Bell & Lederman, 2003; Hand et al., 1999; OECD, 

2013; Roberts, 2007; Yacoubian, 2018). 그리고 이러한 과학적 소양

의 기본이 되는 기능으로 과학에 관련된 읽고, 쓰고, 소통하는 언어적 

능력이 공통적으로 강조되고 있다(Hand et al., 1999; Yore et al., 

2003). 본 연구에서는 과학적 소양에 대해 논의함에 있어 명백한 정의

나 경계를 벗어나 큰 맥락의 관점에서 이야기하고자 한다. 

대중이 과학적 지식을 개인의 삶과 사회에 적절하게 사용하고, 과

학과 관련된 사회적 이슈에 참여하기 위해서는 가장 먼저 관련 과학

적 정보를 정확하게 이해하고 습득해야 한다. 대중의 과학적 이슈에 

대한 의사결정은 그들이 알고 있는 과학적 지식 및 정보를 바탕으로 

이루어지는데, 만약 과학적 정보에 대해 충분하고 정확한 이해가 이

루어지지 않으면 이후에 이루어지는 의사결정의 합리성과 비판성을 

담보하기 어려워지고 자칫 잘못된 판단이나 결정으로 이어질 수도 

있기 때문이다. 따라서 학교 안팎의 과학교육은 대중들이 과학적 정

보에 관심을 가지고 관련 지식을 정확하게 습득하고 이해할 수 있도

록 노력을 기울여야 한다. 

서두에도 언급한 것처럼 과학적 소양 함양은 학교 과학교육의 목표 

가운데 하나이므로(Lee, 2015) 우리 사회의 대중들이 과학적 소양에 

필요한 기본적인 지식이나 기능, 태도 등을 일정 수준까지 갖추도록 

하는 역할을 학교 교육이 담당하고 있다고 볼 수 있다. 그러나 대중의 

과학적 소양이 개인의 삶과 사회에 실질적으로 기능하는 데에는 학교 

교육의 영향력이 지극히 제한적일 수밖에 없다. 왜냐하면 개인의 일
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생을 놓고 봤을 때 학교 교육을 받는 시기는 극히 일부에 해당하고 

일생의 대부분은 학교 교육 밖에서 보내기 때문이다. 그리고 과학기

술의 발달 속도가 매우 빠르고 사회 또한 급변하여, 시시각각 새로운 이슈

가 생성되기도 하고 소멸되기도 한다는 사실 또한 학교 교육이 대중의 

과학적 소양을 전적으로 담당하는 것이 불가능함을 시사하고 있다. 특

히 개인이 과학에 관련된 사회적 이슈에 대해 의사를 결정하고 정책 결정

에 참여하는 시기는 20대 이후이므로 대부분 학교 교육을 마친 뒤이다. 

따라서 사회적 관점에서 학교 교육 밖 대중들이 과학 기술을 그들의 삶에 

유용하게 활용하고, 각종 과학 관련 사회적 문제 해결에 적극적으로 

참여하도록 유도하며, 과학 관련 정책 결정이 합리적으로 이루어질 

수 있도록 하기 위해서는 이들이 시시각각 발생하는 과학적 이슈에 대한 

정보를 빠르고 정확하게 습득할 수 있는 장치를 확보해 주어야 한다. 

대중이 과학 관련 정보를 습득하는 주된 경로는 대중매체이다. 대

중매체는 교육적 환경에 구속되지 않고, 미리 계획된 내용을 다루지 

않으며, 사회 계층에 따라 접근이 제한되지도 않는 열린 형태의 학교 

밖 과학 학습 매체로서의 기능을 수행한다(Maier et al., 2014). 많은 

학자들이 대중매체의 과학 기사가 민주주의 사회에서 대중들이 과학

의 아이디어와 이슈들에 대해 논의하는 것을 가능하게 하는 중요한 

도구임을 이야기하고(Mende et al., 2012; Nisbet & Scheufele, 2009), 

대중매체의 과학 기사를 읽고 이해하는 것을 과학적 소양의 주된 요

소로 꼽는다는 사실(DeBoer, 2000; Brossard & Shanahan, 2006; 

NRC, 1996; Norris & Phillips, 1994; van Eijck & Roth, 2010)에서도 

대중의 과학적 소양에 대중매체가 중요한 역할을 함을 알 수 있다. 

대중매체의 범위는 텔레비전 뉴스, 신문, 잡지 등 전통적 형태에서부

터 블로그, 팟캐스트, 모바일 등의 인터넷 형태에 이르기까지 매우 

다양하다. 그러나 인터넷이 현대 사회의 주된 정보원으로 발달하고 

있음에도 불구하고 과학적 이슈에 대한 정보원으로는 여전히 텔레비

전 뉴스나 신문과 같은 전통적인 대중매체가 주요하게 작동하고 있으

며(Dudo et al., 2011; Scheufele, 2013), 이들 전통적 대중 매체는 

기존의 오프라인 형태로 뿐만 아니라 온라인 자료 형태로 그들의 영

향력을 유지하고 있음이 보고되고 있다(Leskovec et al., 2009). 

한편, 일반적으로 언어에 대한 이해도의 대부분을 어휘력이 차지하

고 있는 것처럼(Miller, 2001), 과학기사를 읽을 때 과학용어에 대한 

이해 정도가 전체 기사를 이해하는 데 있어 매우 중요하게 작용한다

(Miller, 1998). 국내외의 여러 선행 연구들에서도 과학적 소양의 한 

요인으로서 대중매체에 등장하는 과학용어에 대한 이해도를 꼽으며, 

이러한 과학용어에 대한 대중의 이해도가 낮음을 문제점으로 강조하

고 있다(Brossard & Shanahan, 2006; Choi, Moon, & Lee, 2011; 

National Science Board, 2006). 그런데, 이들 선행 연구들에서 다루고 

있는 과학용어들은 주로 ‘줄기세포’, ‘지구온난화’ 등과 같이 시대적

으로 이슈가 되고 있는 개념어들을 주 대상으로 하고 있으며, 대상 

용어들은 연역적 방법으로 선정된 경우가 대부분이다. 물론 현 시대

에서 화두가 되고 있는 과학기술의 키워드에 대한 이해도는 중요하고, 

대중들의 이해를 높이기 위한 교육 또한 중요하다. 그러나 본 연구에

서는 보다 기초적인 읽기 차원에서의 과학용어에 주목하였다. 미디어

에 사용되는 전문용어들의 경우 용어에 따라 사용 주기가 일정한 패

턴으로 나타나는 경우가 많다(Lee & Kwak, 2013). 어떤 용어들은 

단기간에 고빈도로 나타났다가 사라지는 경우도 있고, 또 어떤 용어

들은 오랜 기간을 두고 지속적으로 고빈도로 사용되기도 한다. 본 

연구에서는 후자의 경우를 과학기사를 이루는 기초 과학용어의 개념

으로 인식하고 과학기사를 읽고 이해하기 위해서는 이러한 용어들에 

대한 이해가 필요하다고 보았다. 특히 오랜 기간 동안 과학기사에 

고빈도로 등장하는 과학용어들의 경우 분야와 내용을 막론하고 자주 

사용된다는 의미이므로 이들 용어들에 대한 이해도가 전반적인 과학

기사에 대한 이해도에 미치는 영향이 클 것이다. 

이에 본 연구에서는 우리 사회에서 전통적 대중매체가 학교 교육 

밖의 대중들에게 과학적 정보를 제공하는 수단으로서의 기능을 충분

히 수행하고 있는지 알아보기 위하여 크게 두 가지의 연구 목적을 

설정하였다. 첫째, 과학기사에 지속적 고빈도로 사용되고 있는 과학

용어들에 대한 대중의 이해 정도를 조사해 보았다. 조사 결과는 우리 

사회 대중의 수준과 대중매체 과학기사의 수준을 비교함으로써 과학

적 정보가 얼마나 효과적으로 전달되고 있는지 논의할 수 있는 하나

의 자료가 될 수 있을 것이다. 둘째, 우리 사회의 대중들이 대중매체의 

과학기사에 대해 얼마나 긍정적으로 인식하고 또 자주 접하고 있는지, 

그리고 이해도는 어느 정도인지 알아보기 위해 설문 조사를 실시하였

다. 그리고 성별, 연령, 학력에 따른 차이를 비교해 과학기사에 상대적

으로 소외되는 계층이 있는지 알아보았다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 조사 대상

본 연구에서는 학교 교육 밖에 있는 대중들의 대중매체 과학기사에 

대한 인식 및 과학용어 이해도 조사를 목적으로 하고 있으므로 20세 

이상의 성인을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 무선 표집을 위하여 

한 광역시에서 유동 인구가 많은 기차 역, 지하철 역 등에서 임의로 

설문 대상을 정하여 조사하였으며, 가능하면 성별과 연령대가 고르게 

분포하도록 대상자를 선정하였다. 성별과 대략적 연령대를 고려하여 

구분 성별 연령 학력 전공계열

남 233 20∼29 135 중학교 졸업 이하 9
인문계열 106

30∼39 128
고등학교 졸업 87

여 187 40∼49 83
자연계열 150대학교 졸업 237

50∼59 49

무응답 5
대학원 졸업 4660대 이상 24

무응답 169
무응답 46무응답 6

합 425

Table 1. Respondent distribution
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피험자를 선정한 뒤 설문을 의뢰하는 절차로 진행하였고, 피험자들은 

설문지를 받기 전 까지는 설문 내용을 전혀 알 수 없으므로 피험자의 

평소 과학에 대한 관심이나 태도 등이 표집에 영향을 미쳤을 가능성

은 거의 없다고 볼 수 있다. 총 459명이 설문에 응답하였고, 이 가운데 

같은 번호에만 응답하거나 아예 답하지 않은 문항이 많아 응답률이 

낮은 응답지는 분석에 포함시키지 않았다. 또한 설문 문항 가운데 

유사한 내용을 묻는 문항에 대해 일관되지 않은 응답을 보인 응답지 

역시 신뢰하기 어렵다고 판단하여 분석에서 제외시켰다. 최종적으로 

분석 대상이 된 응답자는 총 425명으로 이들의 성별, 연령, 학력, 전공

계열 분포를 <표 1>에 제시하였다. 

2. 과학기사 수집

대중매체에 고빈도로 사용되는 과학용어를 선정하기 위하여 우선 

전통적인 대중매체에 속하는 텔레비전 뉴스와 신문 두 가지를 대상으

로 2001년부터 2017년까지 총 17년간 보도된 모든 과학 기사를 수집

하였다. 기간 내 모든 날짜에 대한 검색을 실시하였고, 과학기사의 

보도 빈도가 매체별로 약간씩은 차이가 있었으나 대체로 1주일에 3∼
4개의 기사가 개제되고 있었다. 텔레비전 뉴스는 국내 주요 방송사 

중 K사와 M사의 뉴스 기사 가운데 과학 기술과 관련된 기사의 방송 

대본을 수집하였고, 신문은 H사와 C사의 과학기술 관련 분야 기사를 

수집하였다. 네 개의 매체 모두 각각의 온라인 사이트를 이용하여 

기사를 추출하였고 각 사이트에서 분류한 범주 가운데 과학기술과 

관련된 범주 내에 있는 모든 기사를 수집하였다. 단, 텔레비전 뉴스 

가운데 M사의 경우 ‘과학’ 범주 이외에도 ‘국제’, ‘사회’ 등의 범주에 

과학기술 내용이 포함된 기사가 있었다. 따라서 이 경우 ‘과학’ 범주 

이외에 ‘국제’, ‘사회’, ‘경제’ 범주 내에서 ‘과학’이나 ‘기술’이라는 

단어가 포함된 기사들을 추가로 수집하였다. 

네 개의 매체로부터 범주를 기준으로 기사를 수집한 뒤 기사를 

하나하나 검토하며 과학기술과 관련된 내용을 담은 기사와 관련 정책

에 대한 기사만을 남기고, 그 외 행사 소개 기사, 인사나 기관 자체의 

소식에 대한 기사 등은 제외하였다. 구체적으로 선별된 기사들은 수

학, 물리학, 화학, 생물학, 지구과학, 천문, 해양, 지질 등의 ‘자연과학’ 

분야, 기계공학, 자동차공학, 항공우주공학, 조선, 화학공학, 고분자공

학, 환경공학, 정보통신, 컴퓨터공학, 토목공학, 건축공학, 금속공학, 

의공학, 농공학, 산림공학 등의 ‘공학’ 분야, ‘농수해양’ 분야, ‘의약학’ 

분야 등의 과학기술을 다룬 것들과, 중이온 가속기 구축이나 줄기세

포 클러스터 설립, 생명윤리법 개정 등의 ‘과학기술 관련 정책’ 에 

관련된 기사들이 포함되었다. 또한 같은 매체에서 같은 기사가 중복

하여 게재된 경우가 다소 있었는데, 이 경우도 중복된 기사는 하나만 

남기고 나머지는 삭제하였다. 이 때 같은 이슈에 대하여 다른 날짜에 

변경된 내용으로 보도한 기사나, 유사한 제목으로 다른 매체에서 보

도한 기사들은 모두 분석 대상으로 남겼다. 과학용어 추출 대상 텍스

트로는 기사 제목과 본문 내용만을 대상으로 하였고, 소제목, 기자 

이름, 진행자 이름, 날짜, 사진 제목, 특수 문자 등은 제외하였다. 기사 

수집 후 기사 정제와 분류 과정은 MySQL1)을 도구로 사용하였다. 

3. 과학용어 선정

수집된 과학기사의 텍스트로부터 과학용어들을 추출하고 각 용어

들의 사용 빈도를 조사하였다. 과학용어의 추출 기준은 Yun et al.. 
(2018)에서 제시한 약 15만개의 과학용어 목록을 사용하였는데, 이 

목록은 표준국어대사전에서 과학 분야의 전문어로 구분하고 있는 표

제어와 물리, 화학, 생명과학, 지구과학 각 학회의 용어집에 등재되어 

있는 용어 목록을 모두 포괄하고 있으며, 이들 자료에 수록되어 있지 

않으나 초중고 과학교과서에 사용된 적이 있는 용어들 가운데 다수의 

현장 과학교사들이 과학용어라고 인식하고 있는 것들을 종합하여 만

든 것이다. 컴퓨터를 이용하여 15만여 개의 과학용어 가운데 수집된 

과학기사 텍스트에 한 번이라도 사용된 용어 목록을 작성하고, 각각

의 과학용어의 과학기사 사용 빈도를 조사하였다. 그리고 고유명사, 

식물이나 동물 명칭 등을 제외하고 과학기술 분야의 내용을 담은 빈

도수 상위 100개의 용어를 고빈도 과학용어로 선정하고 설문조사에 

사용하였다. 이 때 본 연구의 대상이 성인들이므로 사춘기 이전 수준

의 단어에 해당하는 낮은 수준의 단어들은 분석 대상에서 제외하였는

데, Kim(2003)의 등급을 기준으로 1, 2, 3등급 어휘를 모두 삭제하였

다. Kim(2003)의 등급은 우리 사회에서 실제로 사용되고 있는 단어들

을 수집하고 이들을 수준에 따라 1에서 7등급까지 구분해 놓은 자료

로서, 1등급은 일상생활의 기초 어휘, 2등급은 정규 교육 이전 수준의 

어휘, 3등급은 사춘기 이전 수준의 어휘에 해당한다. 

4. 검사 도구 

검사는 대중매체의 과학기사에 대한 대중의 인식을 알아보기 위한 

검사 1과 과학기사에 고빈도로 사용된 과학용어들에 대한 이해 정도

를 묻는 검사 2로 구성하였다. 검사 1은 대중이 과학기사를 읽는 정도, 

과학기사의 중요성과 유용성에 대한 인식, 과학기사 텍스트의 이해 

정도를 묻는 5개의 문항으로 구성하였고, 응답은 ‘매우 그렇다’, ‘그렇

다’, ‘보통이다’, ‘그렇지 않다’, ‘매우 그렇지 않다’의 5 단계 리커트 

척도로 제시하였다. 이것은 엄밀하게 말하면 서열척도이나 등간척도

로 간주하여 문항별 평균을 계산하여 비교해 보았다. 

검사 2의 경우 제시된 과학용어를 보고 ‘처음 보는 단어다’, ‘본 

적은 있으나 의미는 전혀 모르겠다’, ‘본 적이 있고 대략적인 의미를 

알고 있다’, ‘이 단어의 의미를 잘 알고 있다’의 네 단계 가운데 하나를 

선택하도록 하였다. 이 또한 서열척도로 볼 수 있으나 등간 척도로 

간주하여 집단별 평균을 계산해 보았다. 검사 대상 과학용어는 100개 

이지만 응답자들의 검사 피로도를 고려하여 응답자 1명에게 과학용

어 50개씩만 제시하도록 검사지를 나누어 제작하였다. 검사 2를 통해 

조사된 결과는 응답자가 스스로 느끼는 과학용어에 대한 이해 정도이

며 이것은 실제로 응답자가 해당 용어를 어느 정도의 수준으로 이해

하고 있는가와 일치하지 않을 수 있다. 개인적 성향이나 자신감 등으

로 인해 자신이 실제로 이해하고 있는 수준보다 더 낮게 표현할 수도 

있고, 반대로 더 과장해서 표현할 수도 있기 때문이다. 그러나 이러한 

자기 보고 형태가 아닌 실제 용어의 이해를 알아보기 위한 문항을 

1) MySQL은 관계형 데이터베이스 관리 시스템인 SQL(Structured Query Language) 가운데 하나로 사용자가 테이블 구조로 저장되어 있는 데이터에 접근하여 데이터베

이스의 생성과 갱신, 삭제 등의 관리를 효율적으로 수행할 수 있다. 무료로 사용할 수 있는 공개 시스템이며 다양한 플랫폼 지원, 빠른 속도, 대용량의 데이터베이스 

처리가 가능한 등의 장점이 있다(Sung et al., 2004).
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사용한다고 하더라도 여전히 해석의 제한은 존재한다. 이해 검사 문

항에서 오답을 한다고 해서 해당 과학용어를 전혀 모른다고 할 수 

있을지, 그리고 응답자가 정답을 한다고 해서 해당 과학용어를 어느 

정도 정확하게 알고 있는지의 정도를 파악하기는 어렵기 때문이다. 

따라서 본 연구의 목적이 대중매체의 과학 기사를 읽는 동안 대중들

이 과학 기사 텍스트를 어느 정도 수월하게 읽고 이해할 수 있을지에 대한 

정보 제공의 측면에서 과학용어에 대한 이해도를 알아보는 것이라는 

점을 고려하여 자기 보고형의 이해도 조사가 보다 적절하다고 판단하

여 선택하였다. 다만 검사 2의 선택지를 살펴보면 선택지에서 가장 

낮은 수준의 이해 정도인 ‘처음 보는 단어다’와 다음 수준인 ‘본 적은 

있으나 의미는 전혀 모르겠다’ 와 같이 응답자의 경험과 인식에 비추

어 가능하면 주관적 판단을 줄일 수 있도록 의도하였고, ‘대략적인 

의미를 알고 있다’와 ‘의미를 잘 알고 있다’의 선택지 사이에는 개인

의 주관에 따라 차이가 있을 수 있음이 해석의 제한점이라 할 수 있겠다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 대중매체의 과학기사 현황

2001년부터 2017년까지 17년간 신문과 텔레비전 뉴스 각각 두 종

류의 매체에 보도된 과학기사를 수집한 결과 전체 21,533개의 기사가 

수집되었는데, 이는 매체 당 연간 평균 317여 개의 과학기사를 보도하

고 있음을 보여주는 수치이다. 따라서 우리나라 대중이 어느 한 종류

의 매체만을 꾸준히 구독 또는 시청한다고 가정할 때 평균적으로 하

루 한 개 정도의 과학기사를 접할 수 있음을 의미한다. 각 기사별로 

종결 표지인 마침표를 기준으로 하여 문장을 나누고, 문장 내에서 

띄어쓰기를 기준으로 어절을 나누어 문장 수와 어절 수를 분석해 보

았다. 그 결과 기사의 길이는 평균적으로 약 17개의 문장으로 구성되어 

있었는데, 문어로 보도되는 신문기사인가 구어로 보도되는 텔레비전 뉴

스기사인가에 따른 차이는 적었고 오히려 각 매체별로 차이가 다소 있었

다. 과학기사에 사용된 문장의 길이는 문장당 평균 어절수로 계산하여 

평균 약 13어절 정도였는데, 신문기사의 경우 두 매체가 유사한 반면 텔레

비전 뉴스는 두 매체 사이의 차이가 크게 나타났다(표 2 참조). 초등학교 

6학년 과학교과서의 평균 문장 길이가 약 10어절 정도이고(Kang & Koh, 

2014), 중고등학교 과학교과서의 평균 문장 길이가 약 13어절 정도임

을(Yun & Park, 2017) 감안할 때 신문 과학기사의 문장 길이는 중등

학교 과학교과서와 유사한 수준이이다. 한편, 텔레비전 뉴스의 경우 두 

매체 간의 문장 길이 차이가 크게 나타났는데, 특히 ‘M’ 매체는 평균 

문장 길이가 15.1 어절로 다소 길었다. 우리나라의 일상어 구어의 

평균 길이는 약 11.4음절 정도라는(Shin, 2014) 이 기준에 의하면 한

국어의 한 어절이 통상적으로 2음절 이상이므로 ‘K’매체의 9.5 어절 

역시 일상어에 비하면 매우 긴 편에 속한다. 구어에서는 발화의 지각

에서 기억이라는 인지적 한계 및 자료의 휘발성 등으로 인해(Shin, 

2014), 문장이 길어지면 문어에 비해 청자가 겪는 어려움이 더욱 커지게 

된다(Shin, 2005). 따라서 텔레비전 뉴스의 과학기사를 보도할 때 청자

의 이해도를 고려하여 문장의 길이를 줄일 필요가 있다고 보여진다.

2. 대중의 과학기사에 대한 인식

과학기사에 대한 관심, 과학기사의 중요성, 과학기사의 난이도에 

대한 인식, 과학기사 독해의 어려움, 과학기사의 유용성에 대한 인식

을 묻는 5개 문항에 대해 5점 척도의 설문 조사를 하였고 5개 응답 

가운데 가장 부정 적인 응답에 1점에서 부터 가장 긍정적인 응답에 

5점 까지 점수를 부여하여 분석하였다. 그 결과 과학기사의 중요성과 

유용성에 대한 인식이 각각 3.58과 3.32로 3점을 상회하는 평균값을 

보였고, 과학기사에 대한 관심과 난이도, 독해의 어려움은 3점에 못 

미치는 2.81, 2.67, 2.61로 나타났다(표 3 참조). 이 때 4번은 역전 

문항으로 점수를 변환하여 계산하였다. 비모수 통계인 Kruskal-Wallis 

test를 통해 문항간 평균의 차이를 비교해 본 결과 문항 2와 문항 5의 

점수가 문항 1, 3, 4에 비해 평균이 높게 나타났고, 이는 통계적으로 

유의미한 차이인 것으로 나타났다(그림 2 참조). 이는 우리나라 대중

들이 과학기사가 중요하다는 인식이 가장 높고 개인의 삶에 유용하다

는 긍정적인 인식이 있으나 이것이 실제로 과학기사를 찾아서 읽는 

행동으로 이어지지 않는 경우가 있으며, 대중들이 과학기사를 읽고 

이해하는 데 어려움이 있음을 보여주는 결과이다.

Figure 1. Questions of Test 1

출처 기사 개수 문장수 어절수 기사당 평균 문장수
평균 문장 길이

(문장당 평균 어절수)

신문 기사
C 6,197 102,368 1,354,856 16.5 13.2

H 5,231 128,497 1,798,520 24.6 13.9

텔레비전 뉴스
K 7,473 125,835 1,196,629 16.8 9.5

M 2,632 32,985 496,704 12.5 15.1

Table 2. Status of science articles by media
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Figure 2. Kruskal-Wallis test for test 1 

성별에 따른 과학 기사에 대한 인식 차이를 살펴보기 위해 남성과 

여성의 응답을 Mann-Whitney U 검증을 통해 비교해본 결과 성별에 

따른 과학기사에 따른 인식에는 차이가 거의 없는 것으로 나타났다. 

5개 문항 가운데 3번 문항에서만 유의미한 차이가 있었는데, 남성이 

여성에 비해 과학기사가 쉽게 씌어져 있다고 인식하는 것으로 나타났

다(표 4 참조). 

연령에 따른 과학기사에 대한 인식 차이를 살펴보기 위해 응답자의 

나이를 20∼30대, 40∼50대, 60대 이상의 세 집단으로 구분하고 집단

에 따른 응답 차이를 Kruskal-Wallis를 통해 비교해 보았다. 그 결과 

모든 문항에서 연령 집단별 차이가 있는 것으로 나타났고, 20∼30대

가 모든 문항에서 평균이 가장 낮게 나타나 과학기사에 대한 인식이 

가장 부정적임을 알 수 있었다(표 5 참조). 문항별 평균을 집단별로 

비교해본 결과 과학기사를 즐겨 읽는 정도에서 40대 이상의 두 집단

에 비해 20∼30대의 평균이 낮았는데, 40∼50대와 60대 이상의 경우 

평균이 3.17, 3.14로 ‘보통’ 수준을 약간 상회하는 정도의 평균임에 

비해 20∼30대는 평균 2.61로 보통보다 낮은 수준임을 보였다. 이는 

20∼30대가 40대 이상에 비해 상대적으로 과학 기사를 즐겨 읽지 

않을 뿐만 아니라 절대적으로도 과학 기사에 대한 관심이 낮음을 보

여주는 결과이다. 다음으로 과학기사의 중요성과 유용성을 묻는 2번

과 5번 문항의 결과가 유사한 경향을 보였는데, 20∼30대와 60대 이

상이 비슷하고 40∼50대가 나머지 두 집단에 비해 높게 인식하는 

것으로 나타났다. 이는 사회 경제를 주로 주도하는 연령대인 40∼50

대가 다른 연령대에 비하여 상대적으로 과학기사를 더 중요하게 인식

하는 특성을 보여주는 것으로 여겨진다. 끝으로 과학기사의 난이도에 

대한 3번과 4번 문항에서는 60대 이상이 다른 두 연령대에 비하여 

M SD Kruskal-Wallis Sig.

1. 나는 신문이나 뉴스에 과학 기사를 즐겨 읽는다. 2.81 .98

340.29 .00

2. 나는 신문이나 뉴스에 과학 기사가 중요하다고 생각한다. 3.58 .91

3. 신문이나 뉴스의 과학기사는 대중이 이해하기 쉽게 씌어져 있다. 2.67 .78

4. 신문이나 뉴스의 과학 기사를 읽어도 내용을 이해하기 어려운 경우가 많다.* 2.61 .87

5. 과학 기사는 내 삶에 유용하다. 3.32 .93

총점 14.91 3.33

* : 역전 문항

Table 3. Perception of public about science articles

남 여
Mann-Whitney U Sig.

M SD M SD

1. 나는 신문이나 뉴스에 과학 기사를 즐겨 읽는다. 2.87 .98 2.75 1.00 19,870 .28

2. 나는 신문이나 뉴스에 과학 기사가 중요하다고 생각한다. 3.49 .94 3.66 .90 18,932 .06

3. 신문이나 뉴스의 과학기사는 대중이 이해하기 쉽게 씌어져 있다. 2.74 .79 2.58 .77 23,912 .01

4. 신문이나 뉴스의 과학 기사를 읽어도 내용을 이해하기 어려운 경우가 많다. 2.65 .86 2.60 .91 19,960 .31

5. 과학 기사는 내 삶에 유용하다. 3.30 .96 3.35 .91 21,813 .54

총점 14.98 3.39 14.76 3.45 21,068 .84

Table 4. Difference in perception of science articles according to gender

20∼30대 40∼50대 60대 이상
Kruskal-Wallis Sig.

M SD M SD M SD

1. 나는 신문이나 뉴스에 과학 기사를 즐겨 읽는다. 2.61 .91 3.17 1.03 3.14 1.17 16.33 .00

2. 나는 신문이나 뉴스에 과학 기사가 중요하다고 생각한다. 3.43 .94 3.89 .81 3.36 1.08 11.94 .00

3. 신문이나 뉴스의 과학기사는 대중이 이해하기 쉽게 씌어져 있다. 2.57 .77 2.82 .77 2.93 1.07 5.22 .00

4. 신문이나 뉴스의 과학 기사를 읽어도 내용을 이해하기 어려운 경우가 많다. 2.53 .85 2.71 .90 3.50 .85 9.62 .01

5. 과학 기사는 내 삶에 유용하다. 3.17 .93 3.61 .86 3.29 1.14 10.15 .00

총점 14.25 3.17 16.06 3.35 15.13 5.54 13.20 .00

Table 5. Difference in perception of science articles according to age
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과학기사를 쉽게 인식하고 있는 것으로 나타났는데, 이는 신문 기사

에 한자어가 많이 사용되는 특성으로 인해 상대적으로 한자에 친숙한 

높은 연령대가 읽기에 수월함을 보이는 것으로 추측할 수 있다. 

응답자의 학력을 고졸이하, 대졸, 대학원졸의 세 집단으로 구분하

고 과학기사에 대한 인식의 차이를 Kruskal-Wallis를 이용하여 비교

해 보았다. 그 결과 4번을 제외한 문항에서 집단간 차이가 있었고, 

평균을 살펴보면 대학원졸 집단이 다른 두 집단에 비해 상대적으로 

점수가 높은 것으로 나타났다. 또한 고졸이하와 대졸 집단 사이에는 

차이가 미미한 것으로 나타났다(표 6 참조). 이는 과학기사의 중요성

에 대한 인식이나 과학기사의 독해, 관심 정도에 대학원 과정이 긍정

적인 영향을 미치며, 대학이하의 교육은 크게 영향을 미치지 못한다

고 해석할 수 있다. 한편, 기사 내용의 이해도를 묻는 4번 문항이 

평균이 가장 낮으면서 집단 간 차이가 나타나지 않는다는 것은 대학

원을 졸업하더라도 과학기사를 읽는 데에는 여전히 어려움을 느끼고 

있음을 나타내는 결과이다. 

3. 대중매체 과학기사에 사용된 과학용어

수집한 과학기사 텍스트로부터 과학용어를 추출한 결과 총 9,155

개의 과학용어가 추출되었다. 이 가운데 17년간의 과학기사에서 총 

빈도수 1,000 이상의 고빈도 과학용어가 83개, 빈도수 1,000 미만 

100 이상의 과학용어가 192개, 빈도수 100 미만 10 이상의 과학용어

가 1,287개, 그리고 빈도수 10 미만의 저빈도 과학용어가 7,593개로 

전체 추출된 과학용어의 83%를 차지하고 있었다. 빈도수 10 미만의 

저빈도 과학용어들 가운데는 식물명이나 동물명이 상당 부분 차지하

고 있었다. 한편, 국어 어휘 등급을 기준으로 추출된 과학용어들의 

수준을 조사한 결과 3등급 미만의 낮은 수준의 과학용어가 1,352개로 

14.8%, 4등급이 392개로 4.3%, 5등급이 456개로 4.9%를 차지하고 

있었다. 나머지 76%를 차지하는 6,955개의 과학용어는 일상생활에서 

잘 사용하지 않는 경우, 6등급 이상의 높은 수준인 경우, 고유명사인 

경우 등을 포함하고 있었다. 일상생활에서 잘 사용하지 않는 단어들

이나 높은 수준의 전문용어, 그리고 고유명사는 모두 텍스트의 이해

도를 떨어뜨리는 요인이 된다. 따라서 과학용어의 빈도와 등급 분포

를 놓고 봤을 때 과학기사에 사용되는 과학용어들은 어렵거나 낮선 

단어들이 단발적으로 사용되는 경우가 많음을 의미하며, 이는 대중이 

과학기사를 쉽게 읽고 이해하기 어려워하는 하나의 요인이 됨을 짐작

할 수 있다.

4. 과학기사에 고빈도로 사용된 과학용어들에 대한 대중들의 이해도

지난 17년간 우리나라 신문과 텔레비전 뉴스의 과학기사에 고빈

도로 등장한 상위 100개 과학용어에 대한 대중의 이해도를 조사한 

결과 4점 척도에서 이해도가 가장 낮은 응답에서부터 차례대로 1점

∼4점을 부여하였을 때, 평균 2.99점으로 약 3점에 가까운 것으로 

나타났다. 3점은 ‘본 적이 있고 대략적인 의미를 알고 있다’에 해당하

는 점수로서, 대중매체에 고빈도로 사용되는 과학용어들인 만큼 노

출의 효과가 나타난 것으로 해석할 수 있을 것이다. 실제로 검사 대상

이 된 100개의 과학용어별 이해도 평균과 과학기사에 사용된 빈도 

사이에 Pearson 상관을 계산해본 결과 상관계수 .30으로 유의미한 

상관이 나타났다. 

다음으로 이해도 평균을 4개의 구간으로 나누어 각 구간별 과학용

어들의 분포를 살펴보았다. 이해도 평균 1.5점 미만을 ‘처음 보는 낯선 

과학용어’로, 1.5점 이상 2.5점 미만을 ‘본 적은 있으나 의미는 잘 

모르는 과학용어’로, 2.5점 이상 3.5점 미만을 ‘본 적이 있고 대략적인 

의미를 알고 있는 과학용어’로, 3.5점 이상을 ‘의미를 잘 알고 있는 

과학용어’ 로 구간을 구분하였다. 그 결과 1.5점 미만의 과학용어는 

하나도 나타나지 않았고 1.5점 이상 2.5점 미만이 14개, 2.5점 이상 

3.5점 미만이 77개, 3.5점 이상이 9개를 차지하였다(표 7). 검사 대상 

과학용어들이 모두 과학기사에 고빈도로 사용된 용어들이므로 1.5점 

미만의 과학용어가 하나도 나타나지 않았다는 것은 대중들이 대중매

체의 과학기사의 영향을 받고 있음을 다시 한 번 확인시켜주는 결과

로 해석할 수 있다. 1.5점 이상 2.5점 미만에 해당하는 14개의 과학용

어의 경우 고빈도로 사용되고 있음에도 불구하고 대중들은 그 의미를 

거의 모르고 있는 경우에 해당한다. 이들 용어들은 과학기사에 자주 

등장하지만 등장할 때 마다 대중들은 그 의미를 모른 채 과학기사를 

읽게 되므로 기사의 내용을 이해하는 데 어려움을 느끼는 주된 원인

으로 작용할 것이다. 다음으로 2.5점 이상 3.5점 미만의 과학용어들이 

77%로 다수를 차지하고 있었는데, 이 용어들은 대중들이 과학기사를 

통해 자주 접하게 되므로 친숙하게 느끼기는 하나 정확한 의미는 잘 

모르는 경우에 해당한다. 이 경우 문맥을 통해 대략적인 텍스트 해석

은 가능할 것이다. 그러나 하나하나의 이슈에 대해 심도 있게 논의하

거나 혹은 관련 이슈에 대해 의사 결정 및 정책 참여로 이어지기 위해

서는 사용되는 과학용어들의 의미를 정확하게 이해할 필요가 있을 

것이다. 특히 77개 과학용어의 경우 과학기사에 자주 사용되는 용어

들이므로 그 의미를 정확하게 이해하고 있다면 과학기사에 대한 이해

도가 훨씬 높아지게 될 것이다. 한편, 응답자들 대부분이 의미를 잘 

알고 있다고 응답한 평균 3.5점 이상의 과학용어는 9개에 불과하였다. 

고졸이하 대졸 대학원졸
Kruskal-Wallis Sig.

M SD M SD M SD

1. 나는 신문이나 뉴스에 과학 기사를 즐겨 읽는다. 2.58 1.01 2.80 .92 3.59 1.11 27.93 .00

2. 나는 신문이나 뉴스에 과학 기사가 중요하다고 생각한다. 3.49 .86 3.50 .94 4.24 .60 28.77 .00

3. 신문이나 뉴스의 과학기사는 대중이 이해하기 쉽게 씌어져 있다. 2.69 .85 2.64 .73 3.02 .81 8.22 .00

4. 신문이나 뉴스의 과학 기사를 읽어도 내용을 이해하기 어려운 경우가 많다. 2.53 .94 2.64 .82 2.87 .96 4.07 .13

5. 과학 기사는 내 삶에 유용하다. 3.28 .97 3.27 .91 3.85 .84 19.02 .00

총점 14.41 3.58 14.84 3.02 17.5 2.86 29.83 .00

Table 6. Difference in perception of science articles according to educational background
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응답자의 성별에 따라 과학용어에 대한 이해도의 차이를 t 검증을 

통해 비교해 보았다. 그 결과 남성이 여성에 비해 과학용어에 대해 

보다 잘 안다고 인식하는 것으로 나타났다(표 8). 이는 검사 1에서 

남성이 여성에 비해 과학기사를 좀 더 쉽게 인식하고 있는 것과도 

일맥상통하는 결과이다. 표 7의 과학용어 각각에 대한 남녀의 이해도 

차이를 비교해본 결과 총 100개의 과학용어 가운데 20개의 과학용어

에 대해 남성이 여성보다 더 이해도가 높은 것으로 나타났고, 여성이 

남성보다 이해도가 더 높게 나타나는 과학용어는 없었다. 나머지 80

개는 남성과 여성의 응답에 차이가 없는 과학용어에 해당한다. 남성

의 이해도가 여성의 이해도에 비해 높게 나타난 20개의 단어를 표 

9에 제시하였다. 이들 과학용어들을 살펴보면 주로 물리학이나 우주

에 관련된 과학용어들임을 알 수 있다. 

연령을 20∼30대, 40∼50대, 60대 이상으로 구분하고 각 연령대별

로 과학용어 이해도를 비교해 보았다. ANOVA를 이용하여 평균을 

비교해본 결과 연령이 높아질수록 이해도 인식 평균이 약간씩 높아지

기는 했으나 통계적인 차이는 나타나지 않았다(표 10). 이는 검사 1의 

결과에서 연령이 높아질수록 과학기사 읽기에 대한 어려움이 감소하

는 것이 과학용어 때문이 아님을 보여준다. 따라서 과학용어를 제외

한 나머지 일상어에 포함된 한자어 이해도나 기타 문장 요인 등에 

대한 가능성을 생각해볼 수 있겠다.

개별 과학용어에 대한 연령별 이해도 인식의 차이를 ANOVA를 

통해 살펴보았다. 그 결과 10개의 과학용어에서 연령에 따른 차이가 

나타났는데, 연령대별로 이해도가 높게 나타난 과학용어들을 <표 11>

에 제시하였다. 예를 들어 ‘남성호르몬’, ‘야생동물’은 40∼50대, 60대 

이상에 비해 20∼30대가 유의미하게 평균이 높은 경우, ‘안드로이드’

는 20∼30대와 40∼50대가 유사하고 60대 이상은 평균이 낮게 나타

난 경우에 해당한다. 전체적으로 60대 이상의 연령대에서 ‘파킨슨병’, 

‘골다공증’, ‘심혈관질환’ 과 같은 노화와 관련된 질병명에 대한 이해

도가 뚜렷하게 높고, IT 기기와 관련된 ‘안드로이드’에 대한 이해도가 

낮게 나온 것이 특징적이었다. 

남 여
t p

N M SD N M SD

검사 1 총점 233 150.7 28.16 183 141.4 28.56 3.31 .00

Table 8. Comparison of understanding of scientific terms 
according to gender

국제우주정거장, 발광다이오드, 소프트웨어, 안드로이드, 알고리즘, 암흑물

질, 연료전지, 우주개발, 전기신호, 전자기파, 전자소자, 전파망원경, 중심기

압, 지구자기장, 체감온도, 태양전지, 태양전지판, 태양활동, 플루토늄

Table 9. Scientific terms in which men showed higher 
comprehension than women

학력을 고졸이하, 대졸, 대학원졸로 구분하고 학력에 따른 과학용

어 이해도 인식의 차이를 ANOVA를 이용하여 살펴보았다(표 12 참

조). 그 결과 학력이 높아질수록 과학용어에 대한 이해도 인식의 평균

이 높아지는 것으로 나타났으나, Scheffe의 사후검증 결과 유의확률 

0.05 수준에서 고졸 이하와 대졸 집단이 하나의 부분집합으로, 그리

고 대학원졸 집단이 분리된 다른 부분 집합으로 구분되었다. 즉, 검사 

1에서와 마찬가지로 과학용어에 대한 이해도 역시 대학 교육의 영향

은 거의 없고 대학원 교육만이 긍정적인 영향을 미침을 보여주는 결과

이다. 

응답 평균 개수 과학용어

1.5이상 2.5미만 14
전자소자, 중성미자, 암흑물질, 양자컴퓨터, 파랑주의보, 암흑에너지, 허블우주망원경, 탄소나노튜브, 염기서열, 플루토늄, 트
랜지스터, 발광다이오드, 네안데르탈인, 전파망원경

2.5이상 3.5미만 77

신경전달물질, 연료전지, 생명현상, 알고리즘, 나노미터, 옥시토신, 지구자기장, 활성산소, 전자기파, 중심기압, 태양활동, 정상

궤도, 배아줄기세포, 전기자극, 전기신호, 면역거부반응, 미토콘드리아, 태양전지판, 가시광선, 우주개발, 아미노산, 유전정보, 
대륙고기압, 정상세포, 소나기구름, 지방세포, 파킨슨병, 전자현미경, 알츠하이머병, 태양전지, 지구궤도, 국제우주정거장, 디
엔에이, 줄기세포, 임상시험, 화석연료, 하드웨어, 안드로이드, 유전자조작, 에너지효율, 면역반응, 심혈관질환, 개기월식, 세포

분열, 화학반응, 면역체계, 면역세포, 조류인플루엔자, 에너지원, 전기에너지, 빛의속도, 개기일식, 신종플루, 암모니아, 콜레스

테롤, 무게중심, 신경세포, 기상특보, 화학물질, 모세혈관, 소프트웨어, 온실가스, 인공지능, 태양에너지, 돌연변이, 원자력발전

소, 동맥경화, 골다공증, 남성호르몬, 장마전선, 허리케인, 기상정보, 발암물질, 호우주의보, 기후변화, 황사현상 

3.5이상 9
집중호우, 대기오염, 이산화탄소, 
체감온도, 인공위성, 야생동물, 혈액순환, 장기이식, 지구온난화

Table 7. Scientific term by respondents’ understanding score

20∼30대 40∼50대 60대 이상
F p

N M SD N M SD N M SD

검사 1 총점 263 145.39 26.43 132 148.42 31.91 20 149.60 35.34 .61 .55

Table 10. Comparison of understanding of scientific terms according to age group

연령대 이해도가 높게 나타난 과학용어

20∼30대 남성호르몬, 야생동물, 안드로이드

40∼50대 호우주의보, 네안데르탈인, 우주개발, 안드로이드

60대 이상 파킨슨병, 골다공증, 플루토늄, 심혈관질환

Table 11. Scientific terms that differ in understanding by age group
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개별 과학용어별로 학력에 따른 이해도 차이를 살펴본 결과 전체 

조사 대상의 절반이 조금 넘는 55개 용어에서 학력에 따른 이해도 

인식에 차이가 있는 것으로 나타났다(표 13). 이 가운데 5개는 대졸 

학력의 응답자가 가장 잘 이해한다고 응답하였고, 이를 제외한 나머

지 50개가 대학원을 졸업한 응답자들이 고졸이하 혹은 대졸에 비해 

이해도가 높게 나타났다. 대중매체에서 다루고 있는 과학기사의 특성

상 대부분 최신 과학계의 연구 동향을 담고 있는 경우가 많으므로 

대학 수준 이상의 전문적인 과학용어가 많이 나타나는 것은 자연스러

운 현상일 수 있다. 그러나 전문적인 내용을 다루고 있다 하더라도 

대상 독자를 일반 대중으로 하는 대중매체 텍스트인 만큼(Shin, 2009) 

독자들이 쉽게 읽고 이해할 수 있도록 작성해야 할 것이다. 과학기사 

텍스트에 대한 문단 단위 혹은 문장 단위 이독성에 대한 분석을 따로 

실시하지 않았으므로 텍스트 작성에 구체적으로 어떤 문제점이 있는

지는 당장 논의하기 어렵다. 그러나 응답자들이 검사 1에서 과학기사

를 읽고 이해하기 어렵다고 표현한 사실과 검사 2에서 과학기사에 

수록된 고빈도 과학용어의 상당수가 대학원 교육 이상의 지적 수준을 

요구한다는 사실은 지금까지의 과학기사들을 보통의 일반 대중들이 

읽고 이해하기에는 어려웠을 수 있음을 의미하며, 과학용어가 그 요

인 가운데 하나로 작용하고 있음을 보여준다. 일반 대중의 과학적 

소양을 높이기 위해서는 기사를 작성할 때 대학 이하의 학력을 가진, 

즉, 국민 공통 과정을 마친 사람들이라면 쉽게 읽고 이해할 수 있도록 

주의를 기울일 필요가 있음을 뒷받침 해준다. 한편, 대학원졸 이상에

서 높은 이해도를 보인 과학용어들 가운데는 ‘무게중심’, ‘아미노산’, 

‘장마전선’ 등 중학교 교육과정에서 다루는 것들도 일부 포함되어 

있었는데, 이는 중고등학교 학교 과학교육에서 대중매체에 자주 등장

하는 이들 과학용어들에 대해 보다 명확하게 가르칠 필요가 있음을 

보여주는 결과라 하겠다. 

끝으로 전공 계열에 따라 과학용어 이해도에 차이가 있는지 

ANOVA를 통해 비교해 보았다. 자연계열의 응답자가 인문계열의 응

답자에 비해 과학용어를 더 잘 이해하고 있다고 응답하였고(표 14), 

개별 과학용어에 대한 이해도 비교 분석에서는 26개의 용어에서 유의

미한 차이가 나타났다(표 15). 인문 계열의 응답자가 자연 계열 응답

자에 비해 이해도가 높게 나타난 과학용어는 하나도 없었다. 전체 

응답자 중에 전공 계열을 표시한 응답자는 고졸 이상에 해당한다. 

응답자들의 전공계열별 학력과 성별 분포를 살펴봤을 때 학력 분포 

비율에는 큰 차이가 없었고 성별은 자연계열에 남성이 더 많았다. 

그러나 표 15의 과학용어들과 표 9의 과학용어들 사이에 유사도가 

낮은 것을 고려하면 전공 계열에 따른 차이가 단순히 자연 계열이 

남성이 더 많기 때문에 나타난 현상이 아님을 짐작할 수 있다. 또한 

표 13과 비교하여 학력에 따른 차이에서 나타났던 과학용어들을 제외

하면 ‘가시광선’, ‘소나기구름’, ‘이산화탄소’, ‘전기에너지’ 등이 남는

데, 이들 용어들은 직관적으로 봤을 때 우리 생활과 밀접하고 전문성

이 크게 높지 않은 단어들이라 할 수 있다. 과학적 소양이 자연계열 

전공자들에게 국한되는 것이 아니라 민주사회의 시민으로서 갖추어

야 할 기본적인 소양임을 고려하면 고등학교에서 계열이나 선택과목

에 관계없이 모든 학생들이 과학기사에 고빈도로 사용되는 과학용어 

혹은 관련 내용들에 대해 충분히 익힐 수 있도록 지도할 필요가 있겠다. 

인문 계열 자연계열
t p

N M SD N M SD

검사 1 총점 106 147.84 25.76 150 158.37 25.09 3.26 .00

Table 14. Comparison of understanding of scientific terms
according to major field

가시광선, 개기일식, 면역거부반응, 면역세포, 면역체계, 배아줄기세포, 소
나기구름, 심혈관질환, 양자컴퓨터, 에너지효율, 염기서열, 이산화탄소, 전
기에너지, 전자현미경, 전파망원경, 조류인플루엔자, 줄기세포, 중심기압, 
지구궤도, 지방세포, 탄소나노튜브, 트랜지스터, 플루토늄, 하드웨어, 화학

물질, 화학반응

Table 15. Scientific terms in which respondents of natural 
science major showed higher comprehension than
respondents of humanities majors group

Ⅳ. 결론 및 제언

우리 사회에서 대중매체가 학교 교육 밖의 대중들에게 과학적 정보

를 제공하는 수단으로서의 기능을 충분히 수행하고 있는지 알아보기 

위하여 대중매체 과학기사에 대한 대중의 인식과 과학기사에 고빈도

로 사용되고 있는 과학용어들에 대한 대중의 이해도를 조사해 보았다. 

그 결과 우리 사회의 대중들은 과학기사의 중요성과 유용성에 대해서

는 비교적 높이 평가하고 있으나 기사를 읽고 이해하는 데에는 다소 

고졸이하 대졸 대학원졸
F p

N M SD N M SD N M SD

검사 1 총점 92 138.78 28.80 237 147.37 26.62 46 169.26 23.37 19.98 .00

Table 12. Comparison of understanding of scientific terms according to educational background

학력 이해도가 높게 나타난 과학용어

고졸이하 -

대졸 국제우주정거장, 소프트웨어, 전자현미경, 태양전지, 하드웨어

대학원졸

개기월식, 네안데르탈인, 대륙고기압, 면역세포, 모세혈관, 무게중심, 발광다이오드, 발암물질, 배아줄기세포, 빛의속도, 생명현상, 세포분

열, 신경세포, 신경전달물질, 아미노산, 안드로이드, 알고리즘, 암흑에너지, 양자컴퓨터, 에너지원, 에너지효율, 염기서열, 온실가스, 우주개

발, 원자력발전소, 유전자조작, 유전정보, 인공위성, 임상시험, 장기이식, 장마전선, 전기신호, 전기자극, 전자기파, 전자소자, 정상궤도, 
조류인플루엔자, 중성미자, 지구자기장, 집중호우, 태양전지판, 트랜지스터, 파랑주의보, 플루토늄, 허리케인, 허블우주망원경, 화학물질, 
화학반응, 활성산소

Table 13. Scientific terms that differ in understanding by academic background
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어려움이 있는 것으로 나타났다. 또한 과학기사에 고빈도로 사용되고 

있는 과학용어들에 대해 대학원 이상의 고학력, 자연계열 전공, 남성

이 상대적으로 잘 이해하고 있다고 응답하였다. 또한 성별, 연령, 학력, 

전공계열에 따라 이해도가 높은 과학용어들이 특징적으로 나타났다. 

과학적 소양이 민주사회의 시민으로서 갖추어야 할 기본적인 능력이

고 과학기술사회에서 그 필요성과 중요성이 더욱 높아지고 있음을 

감안하면 대중들을 위한 과학 관련 주요 정보원으로서 대중매체의 

과학기사는 특정 대상이 아닌 모든 대중들이 쉽게 접하고 이해할 수 

있어야 할 것이다. 따라서 본 연구의 결과들은 대중매체의 과학기사

가 여성, 저학력, 인문 계열 전공의 사람들도 보다 쉽게 접근할 수 

있도록 개선될 필요가 있음을 보여준다. 물론 본 연구에서 조사한 

과학용어에 대한 이해도가 응답자들이 스스로 느끼는 이해도 정도이

므로 실제 응답자들이 해당 과학용어들을 어느 정도 이해하고 있는가

와는 다를 수 있다. 그러나 텍스트나 과학용어에 대한 실제 이해 정도

와는 별개로 독자가 과학기사 텍스트 및 기사에 등장한 과학용어들을 

스스로 어렵다고 느낀다면 그만큼 자료에 대한 어려움과 거부감을 

느낄 것이고 이는 과학기사에 대한 접근 자체를 기피하게 되는 원인

이 될 수 있으므로 중요한 의미를 가진다 하겠다. 대중들로 하여금 

과학기사를 보다 쉽게 인식하고 접근할 수 있도록 하기 위한 몇 가지 

제안들을 아래에 제시하였다. 

첫째, 대중매체들이 과학기사를 보도할 때 보다 많은 대중들이 쉽

게 이해할 수 있도록 문장의 길이를 줄이고 가능하면 쉬운 단어들을 

사용하되 꼭 필요한 전문 과학용어들에 대해서는 독자들의 이해를 

돕도록 용어에 대한 설명을 추가할 필요가 있겠다. 본 연구의 결과에

서 신문기사는 고등학교 과학 교과서와 유사한 문장 길이를 보였고, 

텔레비전 뉴스는 일상적인 구어에 비해 문장 길이가 매우 긴 것으로 

나타났다. 대중매체의 과학기사는 교육 목적이 아닌 정보전달의 목적

을 가진 언어이다. 따라서 언어 능력이 낮은 사람들도 독자 혹은 시청 

대상으로 염두에 두어 이독성을 높여야 할 것이다. 과학용어의 측면

에서 보면 과학기사는 고도로 전문적이거나 새로운 과학용어들이 사

용될 수밖에 없다. 그러나 기사에서 다루는 핵심 과학용어들을 제외

한 나머지 부연 설명을 위한 텍스트에서는 부수적인 과학용어의 사용

을 충분히 조절할 수 있을 것이다. 과학기사의 보도 자료들은 대부분 

과학기술 분야에 어느 정도 친숙하고 기본 지식이 풍부한 작성자에 

의해 생산되므로, 이들은 중고등학교 수준의 과학용어들을 사용함에 

있어 특별한 주의를 기울이지 않을 가능성이 높다. 그러나 본 연구의 

결과에서 나타난 것처럼 대중들 중에는 일상적이거나 중고등학교 수

준의 과학용어들의 의미를 정확히 알지 못하는 경우도 많으므로 과학

적 지식이 부족하거나 전문적인 자료에 대한 접근성이 낮은 사람들을 

기준으로 하여 접근 장벽을 낮출 필요가 있을 것이다. 평균 이상의 

과학적 지식을 갖고 있는 자연계열의 고학력자들은 대중매체에서 다

루는 이상의 정보를 이미 가지고 있을 수도 있고, 혹은 그렇지 않더라

도 자발적이고 적극적인 관련 정보 탐색 의지와 능력을 갖추었다고 

볼 수 있으므로 대중매체에서 보도하는 과학기사들은 상대적으로 과

학적 정보에 소외되어 있는 계층들에게 초점을 맞추어야 한다고 판단

된다. 

둘째, 학교 과학교육에서 과학기사에서 지속적이고 고빈도로 다루

어지는 과학용어들에 대한 교육을 강화할 필요가 있을 것이다. 대중

매체의 특성상 특정 시기에 나타났다가 사라지는 용어들이나 새로운 

과학기술 개발과 함께 나타나는 신조어들을 다수 포함하고 있다. 그

러나 본 연구에서 추출된 과학용어들과 같이 시대와 이슈가 변하더라

도 과학기사의 기본 틀을 구성하며 꾸준히 고빈도로 사용되는 용어들

이 있다. 특히, 연구 결과에서 인문 계열의 응답자들에게서 상대적으

로 낮은 이해도를 보였던 ‘전기에너지’, ‘이산화탄소’, ‘화학물질’ 등

이나 대졸 이하에서 상대적으로 낮은 이해도를 보였던 ‘장마 전선’, 

‘에너지원’, ‘세포분열’ 등은 중고등학교 과학과 교육과정에서 다루고 

있는 개념들에 해당한다. 이와 같은 과학용어들은 특별한 교육과정의 

수정이나 내용 추가 없이도 현재 교육과정 내에서 충분히 교육 방안

을 찾을 수 있을 것이다. 교육과정에서는 강조할 내용이나 개념, 혹은 

용어를 정함에 있어 주로 과학적 내용의 체계나 개념의 위계 등을 

기반으로 하는 경우가 많다. 그러나 학교 과학교육의 목표 가운데 

하나가 과학적 소양의 함양이고, 대중매체의 과학기사를 읽고 이해하

는 능력이 과학적 소양의 기본 요소임을 고려하면, 내용의 체계나 

개념의 위계에서 중요도 뿐만 아니라 과학기사에서의 활용도도 고려

되어야 할 것이다. 따라서 과학기사에 사용된 과학용어들의 사용주기

를 조사하여 지속적으로 고빈도로 사용되는 과학용어들에 대해서는 

학교 교육과정 내에서 의도적으로 중요하게 교육할 필요가 있을 것이

다. 예를 들어 과학기사에 고빈도로 사용되는 과학용어들을 다루는 

단원에서는 해당 과학용어에 대한 설명을 보다 주의 깊게 할 수도 

있겠고, 해당 과학용어가 사용되는 기사들을 읽을거리로 제시하는 

것도 하나의 전략이 될 수 있을 것이다. 

셋째, 학교 교육 내에서 전공 계열에 관계없이 과학기사를 읽고 

이해할 수 있는 능력을 기를 수 있도록 기본 교육을 실시할 필요가 

있다고 여겨진다. 과학기술시대의 과학적 소양은 전공 계열에 관계없

이 시대를 살아가는 시민이라면 누구나 갖추어야 하는 능력이다. 과

학기술의 계속적인 발전 속에서 환경 훼손, 사생활 침해와 같이 큰 

사회적 문제를 일으킬 수 있는 이슈나 보건 위생, 환경 개선, 기후 

변화 등과 같이 개인의 실천이 절대적으로 필요한 이슈들은 점점 늘

어나고 있다. 이러한 이슈들은 전공 계열이나 학력, 성별에 관계없이 

모든 시민들이 정확하고 충분히 이해하고 사회적 논의와 정책결정에 

적극적으로 참여해야 한다. 따라서 학교 교육에서 개인이 일생동안 

지속적으로 과학적 이슈에 관심을 가지고 정보를 습득, 활용할 수 

있는 능력을 교육할 수 있도록 실제적 전략이 마련되어야 할 것으로 

여겨진다. 본 연구의 결과에서 보여준 것처럼 우리 사회의 대중들은 

과학기사가 중요하고 유용하다는 인식은 높지만, 실제 과학기사를 

찾아 읽는 정도는 상대적으로 낮으며 과학기사를 다소 어렵게 느끼는 

경우가 많다. 따라서 학교 과학교육에서는 우리 사회 대중들이 과학

기사들을 보다 친숙하게 느끼며 쉽게 접근하고 이해할 수 있도록 도

와야 할 것이다. 서론에서도 언급한 바와 같이 시시각각으로 변하는 

과학기술 이슈들을 학교교육에서 모두 담당할 수는 없다. 다만, 기초

적인 과학 기사 읽기 교육과 함께 과학기사가 전문 지식이 있어야만 

보는 것, 일반인은 봐도 잘 모른다는 부정적 인식에서 벗어나서 심리

적 거리를 좁힐 수 있는 긍정적 경험을 제공할 수는 있을 것이다. 

간단하게는 교과서에 과학기사를 찾아보고 토의하는 활동을 의도적

으로 늘인다거나, 교육 과정 내용과 연계된 과학기사들을 교과서에 

수록하는 것도 고려해볼 수 있을 것이다. 

넷째, 학교교육과 연계된 평생 교육 프로그램의 개발이 필요할 것

이다. 본 연구에서 지향하는 궁극적 목표는 우리 사회 구성원들의 
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과학적 이슈에 대한 관심과 접근성을 높이고, 이것이 개인의 일생동

안 잘 지속될 수 있도록 유도하는 것이다. 따라서 학교 교육을 마친 

대중들을 대상으로 이들의 과학에 대한 관심과 흥미, 과학기사에 대

한 읽기 능력을 유지 및 확대시킬 수 있는 프로그램들이 개발되어 

학교교육과 연계된다면 그 효과가 더욱 높아질 것이다. 

국문요약

우리 사회에서 전통적 대중매체가 학교 교육 밖의 대중들에게 과학

적 정보를 제공하는 수단으로서의 기능을 충분히 수행하고 있는지 

알아보기 위하여 대중매체 과학기사에 대한 대중의 인식과 과학기사

에 고빈도로 사용되고 있는 과학용어들에 대한 대중의 이해도를 조사

해 보았다. 과학기사에 대한 대중의 인식을 알아보기 위하여 과학기

사의 유용성, 중요성, 접근 빈도, 이해도를 묻는 설문 도구를 제작하여 

기차역, 지하철역 등 유동인구가 많은 지역에서 설문조사를 실시하였

고, 총 425명의 설문 응답을 분석에 사용하였다. 과학기사에 사용된 

고빈도 과학용어를 추출하기 위하여 전통적 대중매체 가운데 텔레비

전 뉴스와 신문을 각각 두 곳씩 지정하고 2001년부터 2017년까지 

17년간 보도된 과학관련 기사의 텍스트를 수집하여 사용된 과학용어

의 빈도를 조사하였다. 그리고, 빈도수를 기준으로 상위 100개의 과학

용어에 대하여 자기보고식의 이해도 검사를 실시하였다. 연구 결과 

우리 사회의 대중들은 과학기사의 중요성과 유용성에 대해서는 비교

적 높이 평가하고 있으나 기사를 읽고 이해하는 데에는 다소 어려움

이 있는 것으로 나타났다. 또한 과학기사에 고빈도로 사용되고 있는 

과학용어들에 대해 대학원 이상의 고학력, 자연계열 전공, 남성이 상

대적으로 이해도가 높았다. 또한 성별, 연령, 학력, 전공계열에 따라 

이해도가 높은 과학용어들이 특징적으로 나타났다.

주제어 : 과학적 소양, 대중매체, 과학기사, 과학용어
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