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ABSTRACT†

Purpose: The purpose of this study is to identify the impact of conflicts and cooperation on project performance 

in the nuclear power plant construction project, thus contributing to the successful performance of project 

participants and the achievement of project objectives.  

Methods: This study used a method of conducting a survey of participants in the nuclear power plant con-

struction project and verifying the hypothesis statistically.

Results: The results of this study are as follows; First, role conflicts and relationship conflicts have negative 

effects on collaboration. Second, role conflicts have a negative effects on project performance, but conflict 

in relation has no significant effects on project performance. Third, collaboration has a positive effects on 

project performance. Finally, the communication quality in the relationship between conflict and collaboration 

has been shown to have a Moderated effect.

Conclusion: In order to achieve the goal in the nuclear power plant construction project, the level of collabo-

ration should be improved based on conflict management among project participants.
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1. 서  론

우리나라는 2017년 기준 24기의 원전을 운영(22,529㎿, 세계 6위)하고 있으며, 현재 5기의 원자력발전소를 건설 

중에 있다. 세계적으로는 2018년 기준 현재 452기(398,119㎿)의 원자력발전소가 운영되고 있고, 57기(61,217㎿)가 

건설 중에 있으며, 22개국에서 추가로 152기의 원자력발전소 건설을 계획하고 있다(Korea Hydro & Nuclear 

Power, 2018). 원자력발전소 건설 프로젝트는 일반적인 타 건설 프로젝트와는 달리 건설기간이 길고, 막대한 예산

과 대규모의 자원이 투입되며, 국내외의 다양한 이해관계자가 대거 참여하고, 각 분야의 첨단기술이 상호 연계·융합

되어 적용되는 초대형 건설 프로젝트이다(Song et al., 2014). 

원자력발전소 건설 프로젝트의 엄청난 사업규모로 인해 예상치 못한 상황이 발생하고, 안전성을 최우선으로 하는 

원전의 특수성으로 인해 발전소 부지선정에서부터 설계, 구매, 건설과 시운전 및 운영에 이르기까지 엄격한 국제적 

기준과 원전이 건설되는 국가의 요건을 동시에 적용함으로서 프로젝트 수행에 많은 제약이 따르게 된다. 이러한 원

전건설 프로젝트의 사업규모와 안전성 확보를 위한 엄격한 기준 적용으로 인해 원자력발전소는 건설 초기단계에서

부터 많은 분야에 전문적인 다양한 이해관계자들이 대거 참여하게 되고, 설계에서부터 시공에 이르기까지 각 분야별 

공정이 서로 밀접하게 연계되어 계약적 문제와 인적요인으로 인한 문제발생 가능성이 매우 높다. 특히, 사업진행과

정에서 기업 간, 조직 간, 구성원 간 상호 이해관계가 상충되어 특정적인 문제가 발생될 경우 책임소재에 대한 논쟁

으로 상호간 갈등이 심화되어 업무수행에 영향을 초래하거나 프로젝트의 장애요인으로 발전할 수 있다(Sang & 

Shin, 2010). 이를 방지하기 위해서는 프로젝트의 공동목표에 대한 확고한 인식을 바탕으로 프로젝트 참여 조직들 

간 신뢰와 협력이 매우 중요하며, 프로젝트 구성원들 간의 효과적인 커뮤니케이션은 프로젝트 내 구성원 또는 조직 

간 협력 촉진 및 프로젝트의 성공적 수행을 위한 필수적 요건이라 할 수 있다.

따라서 본 연구는 원자력발전소 건설 프로젝트의 성과에 영향을 미치는 요인을 규명하고자 문헌고찰을 바탕으로 

프로젝트 참여자간의 갈등이 협력과 프로젝트 성과에 미치는 영향과 이러한 관계에서 커뮤니케이션 품질이 미치는 

조절적 영향을 실증적으로 분석하고자 하였다. 세부적으로 첫째, 갈등의 요인으로 역할갈등과 관계갈등을 제시하고 

이러한 요인들이 원자력발전소 건설 프로젝트에서 참여자들 간의 협력과 프로젝트성과에 미치는 영향관계를 분석하

고자 한다. 둘째, 원자력발전소 건설 프로젝트에서 참여자들 간의 협력이 프로젝트 성과에 미치는 영향관계를 분석

하고자 한다. 셋째, 원자력발전소 건설 프로젝트에서 역할갈등 및 관계갈등과 협력 간의 관계에서 커뮤니케이션 품

질의 조절적 영향 관계를 실증적으로 분석하고자 한다.

이를 통해 프로젝트 성과에 영향을 미치는 요인을 규명함으로서 프로젝트 참여자들이 프로젝트에서의 역할을 성

공적으로 수행하고 프로젝트의 공동목표를 달성하는데 기여할 수 있도록 하며, 본 연구의 시사점을 살펴봄으로서 향

후 연구에 발전적 방향을 제시하고자 한다.
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2. 이론적 배경

2.1 원자력발전소 건설 프로젝트

원자력발전소 건설 프로젝트는 타 건설 프로젝트와는 달리 건설기간이 길고, 막대한 예산과 대규모의 자원이 투입

되며, 국내외의 다양한 이해관계자들이 대거 참여하는 초대형 건설 프로젝트로서, 프로젝트를 성공적으로 완수하기 위

해서는 원전건설 프로젝트에 대한 정확한 이해와 프로젝트 계획단계에서부터 종료단계까지 철저한 관리가 요구된다. 

원자력발전소 건설 프로젝트의 주요 특성을 살펴보면, 첫째, 명확한 역무 구분과 다양한 이해관계자의 참여를 들 

수 있다. 원전 건설은 크게 설계, 구매, 시공, 시운전 및 원전연료 공급 분야로 구분되어 수행되며, 각 분야별로 역무 

특성을 고려한 계약방식과 관련 전문 업체들과의 계약체결로 국내외의 다양한 이해계자들이 프로젝트에 참여하게 

된다. 둘째, 첨단 기술을 기반으로 대규모의 물자와 인력이 투입되는 복합적이고 종합적인 프로젝트이다. 원전발전소 

건설에는 각 분야의 첨단기술이 상호 연계·융합되어 적용되며, 발전소 운영에 필요한 대량의 기기들이 공급·설치되

고, 대규모의 인력이 투입된다. 셋째, 타 프로젝트에 비해 건설기간이 길고, 설계에서부터 시공에 이르기까지 각 분야

별 공정이 서로 밀접하게 연계되어 계약적인 문제와 인적요인으로 인한 문제발생 가능성이 매우 높다. 마지막으로, 

원전은 안전성 최우선 정책으로 엄격한 기준을 적용하며 이로 인해 많은 제약이 수반된다. 발전소 부지선정 단계에

서부터 설계, 구매, 시공, 시운전 및 운영단계에 이르기까지 엄격한 국제적 안전기준과 품질요건이 반영되며, 각 단계

별로 철저한 품질관리 활동을 통해 이를 입증한다. 이러한 특성으로 인해 원전건설 프로젝트는 일반 프로젝트와 비

교할 때 안전성과 품질 측면에서 현격한 질과 양의 차이를 보인다. 

이렇듯 원전건설 프로젝트는 명확한 역무 구분과 다양한 이해관계자가 대거 참여하고, 첨단 기술을 기반으로 대규

모의 물자와 인력이 투입되며, 타 프로젝트에 비해 건설기간이 길고 각 분야별 공정이 서로 연계되어 계약적 문제와 

인적 요인으로 인한 문제발생 가능성이 높으며, 안전성 최우선 정책에 따른 엄격한 기준 적용으로 많은 제약이 수반

되기 때문에 프로젝트 전반에 위험과 갈등의 요소들이 상존하고 있다. 따라서 프로젝트를 성공적으로 완수하기 위해

서는 다양한 이해관계자들의 이견을 조율하고 갈등을 완화·해소 할 수 있는 효과적인 커뮤니케이션과 참여자 간의 

긴밀한 협력이 필수적이라 할 수 있다.

2.2 갈등

갈등이란 어떤 사항에 대한 의견, 주장, 이해와 욕구에서의 충돌이 일어나는 상태라 할 수 있다(Wall & Callister, 

1995). 많은 연구자들이 선행연구를 통해 갈등에 관한 다양한 견해를 제시하였는데, 갈등은 최소한 두 명의 상호의

존적 당사자들이 그들의 목표를 달성하기 위해 양립 불가능한 목적, 한정 된 자원, 상대방의 간섭을 인지하는 표현된 

투쟁이라 하였고(Sillars et al., 1993), 개인과 집단, 조직 간 그리고 조직 내에서 불일치하였거나 불양립적인 형태의 

잠재적 영향관계의 결과라 하였으며(Gust & Gordon, 1993), 개인과 집단, 조직과 같은 사회적 실체(social entities) 

내부나 그들에게서 발견된 모순, 의견 불일치나 상이함에 따라서 유발되는 상호작용적인 상태를 갈등이라 하였다

(Rahim, 1996).

선행연구에서 많은 연구자들은 집단 내 갈등을 과업갈등과 관계갈등으로 분류해 제시하고 있다(Amason, 1996; 

Jehn, 1995, 1997; Pelled, 1996). 기존 연구들이 각기 다양한 다른 명칭을 사용하고 있지만, 본질적으로는 같은 개

념의 두 차원, 즉, 과업갈등(task conflict) 및 관계갈등(relationship conflict)으로 구분하고, 실증적으로 이를 검증



556  J Korean Soc Qual Manag  Vol. 47, No. 3: 553-569, September 2019

해 왔다(Jehn, 1995; Simons & Peterson, 2000). 선행연구에서 과업갈등을 직무갈등, 업무갈등으로 다르게 표현하

고 있으나 모두 같은 의미이며, 프로젝트 조직에 있어 과업갈등과 역할갈등(Role conflict)도 서로 유사한 개념이다. 

따라서 본 연구에서는 이러한 전제를 바탕으로 원전건설 프로젝트에서 갈등의 핵심요인으로 역할갈등과 관계갈등을 

제시하고 프로젝트에 미치는 영향관계를 연구하고자 한다. 

역할갈등이란 조직의 구성원이 상반된 기대를 받는 상황에서 역할 상 자신에게 요구되어지는 것과 실제 역할이 

서로 일치하지 않아서 발생할 수 있는 정신적 혼돈의 인식에의 정도라고 정의할 수 있다(Kahn et al., 1964). Rizzo 

et al.(1970)는 역할갈등을 개인의 역할과 요구가 불일치한 상태라 하였고, Schuler et al.(1977)는 특정 구성원에 

대해 양립할 수 없는 역할이 전달되는 어떤 상황이라고 하였으며, Rue & Byars(1992)는 역할담당자가 자신의 역할

을 수행하는데 있어서 역할파트너들로부터 상반된 기대를 받아 심적으로 어려운 상황이라고 정의하였다. 한편, 국내 

연구에서도 역할갈등에 관한 다양한 개념이 제시되었는데, 역할갈등은 하나의 직위를 가진 역할 담당자가 역할을 수

행하는 과정 속에서 둘 이상의 역할의 기대를 받아 역할에 대한 심리가 불일치하는 상태로서, 역할갈등은 직위나 직

무 등이 적절할 때는 구성원 개인의 만족이나 조직의 효율성을 높여주지만, 그렇지 못할 경우에는 조직 내에서 불만

족 현상이 나타나고 개인들은 역할갈등을 경험하게 된다(Jeong & Han, 2006).  

관계갈등은 다른 성향을 가진 둘 이상의 개개인이 상호의존적 관계에 있을 때에 발생하고, 개인과 개인 간 관계에

서 발생되는 갈등으로서, 조직구성원들이 지향하는 사고방식, 목표, 태도, 가치, 신념 등의 차이 때문에 발생하는 갈

등을 말한다. 따라서 관계갈등이란 집단 구성원들 간 과업과는 직접적으로 관련이 없는 개인적 특성과 차이로 인한 

충돌과 의견의 불일치를 의미한다(Jehn, 1995; Amason, 1996; Cho & Cho, 2002). 일반적으로 관계갈등은 유약한 

결정력과 관련이 있고, 업무 갈등은 효과적인 결정력과 관계가 있다. 이런 관계가 불일치의 상황에서 두 사람 이상의 

사람 간에 존재되는 현상을 인간관계 갈등이라 한다. 과업갈등은 업무 자체와 관련된 생각이나 행동 방식의 차이에

서 나타나는 갈등으로, 업무 내용, 업무처리 방식과 관련된 구성원간의 차이나 불일치에서 발생되며, 반면 관계갈등

은 업무 외적인 부분에서 혹은, 인간관계적 측면에서 나타나는 구성원간의 태도, 선호, 성격 등의 차이로 인해 발생

한다(Sung & Kim, 2006). 

2.3 협력

협력이란 공동의 목표에 대한 공동의 활동을 뜻한다(Morgan & Hunt, 1994). 상호목표를 위해 조정된 노력을 제

공하고 공동으로 수행하는 활동으로 파트너가 각각 최종 목표로 고객시장의 욕구를 충족시키는데 초점을 맞추고 각 

파트너의 성공이 부분적으로 다른 파트너에 의존한다는 상호인식과 이해가 존재한다(Anderson & Narus, 1990). 

선행연구에서는 협력을 기업이 상호혜택을 기대하면서 공동의 목적을 위해 일하는 활동(Schermerhorn, 1980), 업

무 파트들이 개별적이거나 공동목표 달성을 위해 자발적으로 연합하여 활동하고 공동으로 노력하는 과정(Skinner 

et al., 1992), 기업들이 상호 이익 달성을 위해 서로 긴밀히 상호작용하는 과정이라 하였는데(Miles et al., 2006), 

보편적으로 서로의 이익을 추구하고 상호작용을 하는 관계에 초점을 두고 있다(Ring & Van de Ven, 1994). Kim 

et al.(2015)도 협력을 목표 달성을 함께 추구하는 것으로 조직 및 기업 등 모든 분야에서 사용하는 상호 관계적 개

념으로 보았으며, 실제로 협력은 광범위한 개념으로 경영학, 경제학, 사회학, 인류학, 심리학, 조직행동, 조직이론 뿐

만 아니라 정치학 등에서도 비중 있게 다루어지고 있다(Kim & Kim, 2013). 이와 같이 협력은 일반적으로 공동 목표

에 대한 공동 활동을 의미하며, 프로젝트의 성공을 위해서는 프로젝트 참여자간 협력이 필수적이라 할 수 있다. 
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2.4 프로젝트 성과

일반적으로 프로젝트의 성공은 정해진 시간 내에 예정된 예산으로 규정된 품질을 확보하는 것으로 보았으나

(Maloney, 1990), PMI(2013)에서는 프로젝트 성공기준을 관리성과와 결과성과로 구분하였고, Aladwani(2002)는 

과업, 심리적, 조직적 결과로 구분하였으며, Chan & Chan(2004)은 인도 단계와 인도 후 단계로 구분하였다. 또한 

프로젝트 성공은 관리성공과 제품성공으로 구분되어, Pinto(1987)는 관리성공 기준으로 프로젝트 관리성공, 제품성

공 기준으로 고객성공, Baccarini(1999)는 관리성공 기준으로 프로세스 품질, 제품성공 기준으로 목적 달성을 제시

하였다. 그리고 Shenhar et al.(2001)은 관리성공 기준으로 효율성, 제품성공 기준으로 고객영향, 비즈니스 성공과 

미래 준비로 구분하였고, Khan(2013)은 관리성공 기준으로 효율성, 제품성공 기준으로 조직이득, 프로젝트 영향, 미

래 잠재력과 이해관계자 만족으로 구분하였다. 따라서 프로젝트의 성과는 목표대비 비용, 시간 그리고 결과가 초기 

기대수준의 품질을 만족시키는 정도를 통하여 측정될 수 있으며, 주어진 시간과 비용 내에서 미리 합의된 수준의 산

출물을 생산했다면 그 프로젝트는 성공했다고 할 수 있다고 하였다(Agarwal & Rathod, 2006). 본 연구에서는 선행

연구 결과와 원자력발전소 건설 프로젝트의 특성을 고려하여 시간(일정), 비용(예산), 품질과 성능만족을 프로젝트 

성과 기준으로 정의하였다.

2.5 커뮤니케이션 품질

프로젝트에서는 다양한 이해관계자와의 소통, 이견 조정, 갈등의 완화와 해소를 위해 커뮤니케에션이라는 수단을 

사용하며, 커뮤니케이션의 순기능과 작용 효과를 높이기 위한 방안으로 커뮤니케이션 품질의 중요성이 강조되고 있

다.  커뮤니케이션 품질(communication quality)이란 정보전달의 핵심요소로서, 제휴 기업 간 의사소통이 얼마나 효

율적으로 이루어지고 있는지를 나타내며, 상호성, 합리성, 공정성, 표현성, 예절 등 커뮤니케이션의 질적인 차원을 

포괄적으로 지칭하는 개념으로, 정보량, 상호작용 빈도, 채널 용량 등을 포함하는 커뮤니케이션 양과 대비된다(Mohr 

& Spekman, 1994; Rhee et al., 2006). 커뮤니케이션의 양과 품질은 사회적 관계의 속성을 결정하고 커뮤니케이션 

양식을 규정하는 사회적 상호작용의 기본 범주들이다. 우리는 커뮤니케이션 양과 품질의 변화를 통해 사회적 관계의 

형성, 유지, 발전 및 쇠퇴를 설명할 수 있으며, 특히 커뮤니케이션 품질은 상호작용 행위자가 맺는 관계의 속성을 결

정하는 데 핵심적인 요소로, 조직 내에서 이루어지는 협력적 관계의 형성, 유지, 발전에 중요한 역할을 한다(Park 

et al., 2014).  

3. 연구모형 및 가설설정

3.1 연구모형

본 연구는 원자력발전소 건설 프로젝트에서 커뮤니케에션 품질의 조절 효과를 중심으로 갈등이 협력과 프로젝트 

성과에 미치는 영향을 규명하기 위한 연구로서, 문헌고찰을 통해 갈등의 요인으로 역할갈등과 관계갈등을 제시하고, 

역할갈등과 관계갈등이 협력과 프로젝트 성과에 미치는 영향관계, 협력이 프로젝트 성과에 미치는 영향관계, 그리고 

역할갈등 및 관계갈등과 협력 간의 관계에서 커뮤니케이션 품질의 조절적 영향관계를 실증적으로 분석하여 검증하

고자 한다.  
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3.2 연구가설의 설정

3.2.1 갈등과 협력 간의 관계

갈등이란 어떤 사항에 대한 의견, 주장, 이해와 욕구에서 충돌이 일어나는 상태이다(Wall & Callister, 1995). 역

할갈등은 모든 조직 내에서 개인과 조직원 전체의 활동을 방해하고 불만족과 긴장의 상황에 놓이게 함으로써 업무수

행에 손실을 가져올 수 있으며, 관계갈등은 팀원들의 인지능력을 떨어뜨리고, 업무 갈등이 장기간 지속될 경우 점차 

관계갈등으로 전이되어 성과를 저해하는 부정적인 감정을 야기할 수 있다(Pelled, 1996; Yang & Mossholder, 

2004). 

Figure 1. Research Model

협력은 공동의 목표에 대한 공동의 활동을 뜻하며(Mohr & Spekman, 1994; Morgan & Hunt, 1994), 기업 간 

관계의 성공을 촉진시키는 핵심요소이다(Morgan & Hunt, 1994). 협력이란 조직 및 기업 등 모든 분야에서 사용하

는 상호 관계적 개념으로(Kim et al., 2015), 프로젝트의 성공을 위해서는 참여자간 협력이 필수적이라 할 수 있다. 

따라서 본 연구는 선행연구를 바탕으로 프로젝트 조직 내 갈등이 프로젝트 참여자간 협력에 부정적 영향을 미칠 것

으로 예상하여 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설1. 갈등은 협력에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

  가설1-1. 역할갈등은 협력에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

  가설1-2. 관계갈등은 협력에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.2 갈등과 프로젝트 성과 간의 관계

전통적으로 성공적인 프로젝트는 발주자의 만족을 전제로 제한된 시간 내에 예정된 예산으로 규정된 품질을 확보하

는 것이라 보았으나(Maloney, 1990), 기존의 물리적 요소 외에 다른 프로젝트 참여자들의 관점에서 비물리적 요소가 

프로젝트 성공 여부의 판단기준으로 고려되어야 한다는 주장이 제기되었다(Freeman & Beale, 1992). 선행연구에서 

갈등은 전반적으로 구성원들의 활동과 협력, 그리고 조직의 성과를 저해하는 것으로 나타났다. 역할갈등의 수준이 높
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은 조직은 그렇지 않은 조직보다 업무성과의 수준이 낮게 보고되고 있으며(Miles & Perreault, 1976; Beehr, 1976), 

관계갈등은 직무스트레스, 구성원간의 불일치, 신뢰, 조직의 성과에 부정적인 영향을 미치고(Wit et al., 2012), 긴장과 

화를 동반하는 것으로 나타났다(Dreu & Weingart, 2003). 따라서 본 연구는 선행연구를 바탕으로 프로젝트 조직 내 

갈등이 프로젝트 성과에 부정적인 영향을 미칠 것으로 예상하여 다음과 같이 가설을 설정하였다.

가설2. 갈등은 프로젝트 성과에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

  가설2-1. 역할갈등은 프로젝트 성과에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

  가설2-2. 관계갈등은 프로젝트 성과에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.3 협력과 프로젝트 성과 간의 관계

협력은 기업 간 관계의 성공을 촉진시키는 핵심요소로(Morgan & Hunt, 1994), 기업은 독립적으로 활동하여 경

영성과를 달성할 수 있는 것보다 기업 간 협력적 파트너십을 통해 더욱 큰 경영성과를 달성할 수 있다(Lambert et 

al., 1999). 지금까지의 선행연구에서 기업 간 협력은 제품의 혁신과 품질 향상, 비용절감과 구매일정 단축, 비효용가

치 제거, 문제해결능력 향상, 원활한 시공프로세스 진행 등에 효과적임이 입증되었다. 한편, 프로젝트가 점점 대형화, 

전문화, 복잡화됨에 따라 프로젝트에 내재된 위험요소들이 기하급수적으로 증가하고 있어(Lee et al., 2007), 프로젝

트를 성공적으로 완수하기 위해서는 프로젝트에 참여 하는 구성원들 간의 업무 협조 및 연계 등의 상호작용이 중요

해질 것으로 보인다(Jeong et al., 2018). 특히, 원전건설 프로젝트에서는 국내외의 다양한 이해관계자가 대거 참여

함에 따라 언어의 문제로부터 문화의 차이에 이르기까지 곳곳에 위험요소가 내재되어 있어 프로젝트 성공을 위해서

는 참여자간 긴밀한 협력이 필수적이라 할 수 있다. 따라서 본 연구는 선행연구를 바탕으로 프로젝트 참여자들 간의 

협력은 프로젝트 목표 달성에 기여할 것으로 예상하여 다음과 같이 가설을 설정하였다.

가설3. 협력은 프로젝트 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.4 갈등과 협력 간의 관계에서 커뮤니케이션 품질의 조절적 영향관계

커뮤니케이션 품질(communication quality)은 상호성, 합리성, 공정성, 표현성, 예절 등 커뮤니케이션의 질적인 

차원을 포괄적으로 지칭하는 개념으로, 정보량, 상호작용 빈도, 채널 용량 등을 포함하는 커뮤니케이션 양과 대비된

다(Rhee et al., 2006). 커뮤니케이션과 갈등에 관한 선행연구에서 제시되는 갈등관리 전략은 구성원들이 갈등을 효

율적으로 관리하기 위한 커뮤니케이션 방법을 의미한다. 커뮤니케이션은 필요한 정보를 교환하고, 오해와 불확실성

을 줄여줌으로서 상호간 혜택을 가져오는 것으로 나타났다(Dwyer et al., 1987; Mohr & Nevin, 1990). 커뮤니케이

션은 상호관계 속 조정과정을 통해 상호간 불만족을 감소시키는 기능을 하며, 프로젝트 참여자들의 커뮤니케이션이 

효율적으로 이루어지면 협력은 더욱 촉진되는 것으로 나타났다(Anderson & Weitz, 1989). 따라서 본 연구는 선행

연구를 바틍으로 갈등과 협력 간의 관계에서 커뮤니케이션 품질이 상호작용을 통해 프로젝트 참여자들 간의 갈등을 

완화하고, 협력을 촉진할 수 있다고 예상하여 다음과 같이 가설을 설정하였다. 

가설4. 갈등과 협력 간의 관계에서 커뮤니케이션 품질은 조절적 영향을 미칠 것이다.

  가설4-1. 역할갈등과 협력 간의 관계에서 커뮤니케이션 품질은 조절적 영향을 미칠 것이다.

  가설4-2. 관계갈등과 협력 간의 관계에서 커뮤니케이션 품질은 조절적 영향을 미칠 것이다.
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4. 연구방법

4.1 자료수집 및 표본 특성

본 연구는 원자력발전소 건설 프로젝트의 참여 경험이 있는 종사자를 대상으로 방문조사와 온라인 설문조사를 실

시하여 최종 265부를 수집하였으며, 이 중 결측치 및 불성실 응답 18건을 제거하고 247개 사례를 최종 유효 표본으

로 사용하였다. 표본의 주요 특성을 살펴보면, 표본 중 남성은 227명(91.9%)이 여성은 20명(8.1%)으로 나타났다. 

연령별 구성은 20대 11명(4.5%), 30대 50명(20.2%), 40대 87명(35.2%), 50대 이상 99명(40.1%)으로 40대 이상이 

많았다. 학력은 고졸이하 7명(2.8%), 전문대졸 3명(1.2%), 대졸 185명(74.9%), 대학원졸 52명(21.1%)로 대졸 이상 

학력이 96%로 나타났다. 직급별 분포는 사원급 18명(7.3%), 대리 29명(11.7%), 과장 34명(13.8%), 차장 105명

(42.5%), 부장 이상 61명(24.7%)로 구성되었다. 경력 구분은 5년 미만 54명(21.9%), 5～10년 54명(21.9%), 10～

15년 39명(15.8%), 15～20년 30명(12.1%), 20년 이상 70명(28.3%)으로 20년 이상 경험자가 많았다. 최근에 참여

한 원전건설관련 프로젝트는 국내원전 121명(49%), 해외원전 126명(51%)로 비슷한 분포를 나타냈다. 업무분야는 

사업관리 90명(36.4%), 조달/기술관리 43명(17.4%), 시공관리 53명(21.5%), 시운전 10명(4.0%), 운영/유지보수 및 

기타 51명(20.6%)로 나타났다.

4.2 변수의 조작적 정의 및 측정문항

본 연구는 선행연구 사례를 참조하여 변수의 조작적 정의 및 측정문항을 개발하였다. 개발된 측정문항은  ‘전혀 

그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(7점)’까지 Likert 7점도의 등간척도를 사용하여 측정하였다. 먼저 갈등 요인으

로서 역할갈등은 Kahn et al.(1964), Simons & Peterson(2000), Tarrant & Sabo(2010), Choi(2012), Kim & 

Lee(2017)의 연구를 참고하여 “프로젝트 조직의 구성원이 역할 상 자신에게 요구되어지는 것과 실제 역할이 서로 

일치하지 않아 상반된 기대를 받는 상황에서 발생할 수 있는 정신적 혼돈의 인식에의 정도”로 정의하고, ‘담당 업무

에 대한 갈등’, ‘업무수행과 관련한 의견 불일치’, ‘프로젝트에 관한 의견차이’, ‘공동 목표에 관한 대립’의 4개 문항으

로 측정하였다. 다음 관계갈등은 Priem & Price(1991), Jehn(1995), Amason(1996), Cho & Cho(2002), 그리고 

Min & Kang(2012)의 연구를 참고하여 “프로젝트 구성원들 사이에 과업과 직접적으로 관련이 없는 개인적 문제로 

인한 충돌과 의견의 불일치”로 정의하고, ‘인간 관계상 긴장감’, ‘업무 중에 자주 화를 냄‘, ‘감정적인 갈등관계 존재’. 

‘구성원들 간의 행동방식, 사고방식 등의 차이로 인한 불만’의 4개 문항으로 측정하였다. 다음 협력은 Schermerhorn 

(1980), Frazier(1988), Skinner et al.(1992), Sang & Shin(2010), Park et al.(2014), 그리고 Kim et al.(2015)의 

연구를 참고하여 “프로젝트에서 개인이나 조직이 공동목표 달성을 위해 공동으로 활동하고 노력하며, 서로 긴밀히 

상호작용하는 과정”으로 정의하고, ‘프로젝트 참여자들 간 상호 협력’, ‘공동목표 달성을 위한 노력’, ‘프로젝트 참여

자들 간 정보공유’, ‘서로에 도움을 줌’의 4개 문항으로 측정 하였다. 다음 프로젝트 성과는 Agarwal & Rathod 

(2006), PMI(2013), Park et al.(2014), Seogjun et al.(2016), Kim & Lee(2017)의 연구를 참조하여 “시간(일정), 

비용(예산), 품질, 성능만족을 프로젝트 성과 기준”으로 정의하고,  Sang & Shin(2010),  ‘일정 준수’, ‘예산 준수’, 

‘규정된 성능 만족’, ‘규정된 품질 만족’의 4개 문항으로 측정하였다. 마지막으로 커뮤니케이션 품질은 Mohr & 

Spekman(1994), Rhee et al.(2006), Sang & Shin(2010), 그리고 Park et al.(2014)의 연구를 참고하여 “상호성, 

합리성, 공정성, 표현성, 예절 등 커뮤니케이션의 질적인 차원”으로 정의하고, ‘정보의 정확성’, ‘정보에 대해 신뢰’, 

‘의사소통의 적시성(Timeliness)’, ‘관계개선을 위한 노력’의 4개 문항으로 측정하였다. 
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4.3 연구방법

본 연구는 원자력발전소 건설 프로젝트에서 커뮤니케에션 품질의 조절 효과를 중심으로 갈등이 협력과 프로젝트 

성과에 미치는 영향을 규명하고자 하였다. 이를 위해 본 연구는 데이터를 수집하고 통계적으로 실증, 분석하는 방법

을 활용하였다. 측정도구의 신뢰성과 타당성을 높이기 위해 소규모 예비 표본 조사를 실시하고, 이를 토대로 측정 

도구를 수정하고 보완하여 본 조사를 진행하였으며, 수집된 자료는 SPSS 22.0을 활용하여 결과를 분석하고 가설을 

검증하였다.

5. 분석결과

5.1 신뢰성 및 타당성 검증

본 연구의 측정문항의 적합성을 판단하기 위해 신뢰성과 타당성을 검증하였다. 신뢰성 검증은 척도의 내적 일관성

(internal consistency)을 판단하는 Cronbach's α 계수를 활용하여 0.6 이상일 경우 신뢰성을 확보한 것으로 판단하

다. 또한 타당성 검증으로 척도의 구성개념 타당성(construct validity)을 검증하기 위해 탐색적 요인분석을 실시하

였다. 요인분석에서는 구성 요인 추출 및 요인 적재치의 단순화를 위하여 주성분 분석(principle component analy-

sis) 및 직교회전방식(varimax)을 채택하였다. 요인분석 결과 고유값(eigen value) 1.0 이상, 요인 적재치(factor 

loading value) 0.5 이상, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 0.6 이상인 경우에 유의한 것으로 판단하였으며, Bartlett의 

구형성 검증은 유의확률로 적합성을 판단하였다. 검증 결과 모든 측정문항에서 결과 값이 권장수준을 상회하는 것으

로 나타나 본 연구의 측정문항은 적합한 것으로 판단하였다. 

Variables Factor Loading Communality Cronbach's α

Role 

Conflict

ROC1 .690 .685

.861
ROC2 .882 .852

ROC3 .875 .823

ROC4 .587 .568

Relationship 

Conflict

REC1 .708 .629

.864
REC2 .775 .709

REC3 .843 .790

REC4 .810 .713

Kaiser-Meyer-Olkin  factor adequacy .944

Bartlett test(P-value) .000

* Criteria : Eigen Value 1.0 or more, Factor Loading 0.5 or more, Cronbach's ⍺ 0.6 or more

* Sampling method : Principal component analysis

* Rotation method : Varimax rotation with Kaiser normalization

Table 1. Reliability and validity of Conflict
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Variables Factor Loading Communality Cronbach's α

Collaboration

CO1 .889 .881

.938
CO2 .893 .871

CO3 .859 .819

CO4 .825 .792

Project 

Performance

PP1 .831 .698

.904
PP2 .812 .863

PP3 .811 .858

PP4 .814 .856

Kaiser-Meyer-Olkin  factor adequacy .898

Bartlett test(P-value) .000

* Criteria : Eigen Value 1.0 or more, Factor Loading 0.5 or more, Cronbach's ⍺ 0.6 or more

* Sampling method : Principal component analysis

* Rotation method : Varimax rotation with Kaiser normalization

Table 2. Reliability and validity of Collaboration and Project Performance

Variables Factor Loading Communality Cronbach's α

Communication 

Quality

CQ1 .868 .754

.922
CQ2 .895 .800

CQ3 .917 .840

CQ4 .922 .851

Kaiser-Meyer-Olkin  factor adequacy .840

Bartlett test(P-value) .000

* Criteria : Eigen Value 1.0 or more, Factor Loading 0.5 or more, Cronbach's ⍺ 0.6 or more

* Sampling method : Principal component analysis

* Rotation method : Varimax rotation with Kaiser normalization

Table 3. Reliability and validity of Communication Quality

5.2 상관관계 분석

다음은 구성 개념 간 상관관계 분석을 실시하였다. 상관관계를 분석한 결과 모든 변수들 간에는 유의수준(p>0.01)에

서 독립변수 역할갈등과 관계갈등은 협력과 프로젝트 성과와 부(-)의 상관관계가 있으며, 역할 갈등과 관계 갈등, 그리

고 협력과 프로젝트 성과 간에는 정(+)의 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 따라서 구성 개념 간의 상관관계가 본 연

구에서 제안한 연구모델과 일치하는 방향성을 나타내므로 본 연구 모델에 대한 심층 분석이 타당하다 판단하였다. 
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Variables
Correlation

1 2 3 4

1. Role Conflict 1 　 　 　

2. Relationship Conflict .707** 1 　 　

3. Collaboration -.447** -.415** 1 　

4. Project Performance -.322** -.272** .653** 1

** Correlation is significant at 0.01 level

Table 4. Correlation analysis

5.3 가설검증

본 연구는 갈등과 협력 및 프로젝트 성과 간의 영향 관계와 이들 간의 관계에서 커뮤니케이션 품질의 조절적 영향

에 관한 가설을 검증하기 위하여 회귀분석을 실시하였으며, 가설 검증 결과는 다음과 같다.

5.3.1 갈등과 협력 간의 관계

프로젝트 환경에서의 갈등이 협력에 미치는 영향을 분석한 결과, 역할갈등은 협력에 t = -3.836(p = .000), 관계

갈등은 협력에 t = -2.486(p = .014)의 영향을 미치는 것으로 나타나, 가설 1-1과 가설 1-2는 모두 채택되었다. 

Dependent 

variables

Independent 

variables

Non-standardized 

coefficients

Standardized

coefficients t Sig.

B S.E. ℬ

Collaboration

Role Conflict -.365 .095 -.307 -3.836** .000

Relationship Conflict -.228 .092 -.199 -2.486* .014

R² = .220, F = 34.324, P = .000, Durbin-Watson = 1.909

*p<.05 **p<.01

Table 5. Relationship between conflict and collaboration

5.3.2 갈등과 프로젝트 성과 간의 관계

갈등이 프로젝트 성과에 미치는 영향을 분석한 결과, 역할갈등은 프로젝트 성과에 t = -3.027(p = .003), 관계갈

등은 프로젝트 성과에 t = -1.048(p = .296)의 영향을 미치는 것으로 나타나, 가설 2-1은 채택되었고, 가설 2-2는 

기각되었다. 

Dependent var-

iables

Independent 

variables

Non-standardized 

coefficients

Standardized

coefficients t Sig.

B S.E. ℬ
Project 

Performance

Role Conflict -.326 .108 -.259 -3.027** .003

Relationship Conflict -.109 .104 -.090 -1.048 .296

R² = .108, F = 14.725, P = .000, Durbin-Watson = 1.883

*p<.05 **p<.01

Table 6. Relationship between conflict and Project Performance
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5.3.3 협력과 프로젝트 성과 간의 관계

협력이 프로젝트 성과에 미치는 영향을 분석한 결과, 협력이 프로젝트 성과에 t = 13.512(p = .000)의 영향을 미

치는 것으로 확인됨에 따라, 가설 3은 채택되었다. 

Dependent 

variables

Independent 

variables

Non-standardized 

coefficients

Standardized

coefficients t Sig.

B S.E. ℬ
Project 

Performance

Collaboration .693 .051 .653 13.512** .000

R² = .427, F = 182.576, P = .000, Durbin-Watson = 1.993

*p<.05 **p<.01

Table 7. Relationship between Collaboration and Project Performance

5.3.4 갈등과 협력 간의 관계에서 커뮤니케이션 품질의 조절적 영향

협력이 프로젝트 성과에 미치는 영향을 분석한 결과, 협력이 프로젝트 성과에 t = 13.512(p = .000)의 영향을 미

치는 것으로 확인됨에 따라, 가설 3은 채택되었다. 

Independent 

variables

Moderating 

variables

Dependent 

variables
ℬ t Sig.

Role Conflict
Communication 

Quality
Collaboration

.092 2.076*a .039

Relationship 

Conflict
.104 2.218*b .027

*p<.05 **p<.01

a. Role Conflict * Communication Quality

b. Relationship Conflict * Communication Quality

Table 8. Moderating Effect of Communication Quality

6. 결  론

6.1 연구 결과의 요약

본 연구는 원자력발전소 건설 프로젝트에서 갈등이 협력과 프로젝트 성과에 미치는 영향과 이들 간의 영향 관계에

서 커뮤니케이션 품질이 미치는 조절적 영향을 실증적으로 검증하였으며, 다음과 같은 의미 있는 결과를 도출하였

다.

첫째, 갈등과 협력 간의 관계에서 역할갈등과 관계갈등은 모두 협력에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

선행연구에서 갈등이 조직 내에서 개인뿐 아니라 조직원 전체의 활동을 방해하고, 인지능력을 떨어뜨리며, 성과를 

저해하는 부정적인 감정을 야기한다고 주장한 바와 같이, 원자력발전소 건설 프로젝트에서도 갈등은 협력에 부정적

인 영향을 미치는 것이 입증됨에 따라 이에 대한 프로젝트 차원의 관리방안과 구체적인 실행 노력이 필요하다고 판
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단된다. 

둘째, 갈등과 프로젝트 성과 간의 관계에서 역할갈등은 프로젝트 성과에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으

나, 관계갈등은 프로젝트 성과에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 선행연구에서는 역할갈등과 관계갈등 

모두 조직의 성과에 부정적 영향을 미치는 것으로 보았으나, 원전건설 프로젝트에서는 관계갈등이 부정적 영향을 미

칠 것이라는 가설이 기각되어 선행연구와 다른 결과를 나타냈다. 그 주된 이유는 먼저, 원전건설 프로젝트의 업무체

계가 전산화되어있어 대부분의 업무가 전산시스템에서 수행되고, 통신의 발달로 의사소통이나 정보교환이 프로젝트 

네트워크, 화상회의, email, 전화 등으로 신속히 이루어짐에 따라 과거 대면방식의 업무처리와 의사소통 과정에서 

발생하던 구성원 간 마찰이나 갈등이 상대적으로 감소하고 그 영향으로 인해 관계갈등의 발생도 감소하고 있는 것으

로 보인다. 다음으로, 현대사회의 모든 기업에서 조직의 성과에 대한 관리가 대폭 강화되는 추세로 원전건설 프로젝

트에서도 개인별, 조직별 성과관리가 철저히 이루어짐에 따라, 관계갈등은 조직의 성과를 저해하는 부정적 결과를 

초래한다는 인과관계의 고정관념으로부터 점차 인식이 변화하는 모습을 보이고 있다. 실제적으로 최근 개인들의 성

향은 관계갈등이 존재해도 정상적으로 업무를 수행하고 있는  것으로 보이며, 이에 따라 조직의 성과에 미치는 영향

도 크지 않은 것으로 보인다. 마지막으로, 원전건설에 참여하는 기업과 그 구성원들은 원전 건설의 경험과 전문성을 

인정받아 지속적으로 후속 원전건설 프로젝트에 참여하게 되고  다수의 프로젝트에서 서로 다시 만나게 된다. 이로 

인해 프로젝트 조직간 구성원 간 상호 협력은 공고해 지는 반면, 마찰이나 관계갈등은 상대적으로 감소되는 것으로 

판단된다.  

셋째, 협력과 프로젝트 성과 간의 관계에서 협력은 프로젝트 성과에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

CII(1998)가 건설프로젝트에서 구매공급자가 설계단계에서부터 프로젝트팀에 합류, 협력함으로서 공동 설계를 통해 

비용절감, 구매일정 단축, 비효용가치 제거와 품질향상, 문제해결능력 향상, 원활한 시공프로세스 진행 등의 효과가 

있다고 주장한 바와 같이, 원자력발전소 건설 프로젝트에서도 협력이 프로젝트 성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으

로 확인되었다. 

넷째, 커뮤니케이션 품질의 조절효과 측면에서, 역할갈등 및 관계갈등과 협력 간의 관계에서 커뮤니케이션 품질은 

조절적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 선행연구에서 프로젝트 참여자들의 커뮤니케이션이 효율적으로 이루

어지면 협력은 더욱 촉진될 것이라는 주장(Anderson & Weitz, 1989)과 같이, 커뮤니케이션 품질이 높은 조직일수

록 갈등상황이 발생해도 협력활동에 미치는 부정적 영향이 크지 않다는 것을 의미한다.

본 연구의 결과를 종합하면, 원자력발전소 건설 프로젝트에서 갈등은 프로젝트 참여자들 간의 협력과 프로젝트 

성과에 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 협력은 프로젝트 성과에 긍정적인 영향을 미치며, 갈등과 협

력 간의 관계에서 커뮤니케이션 품질은 조절적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 프로젝트 갈등요인들에 대한 

적절한 관리를 통하여 갈등의 발생을 줄이고, 발생된 갈등상황에 대해서는 고품질의 커뮤니케이션을 통해 그 영향을 

최소화함으로서, 프로젝트 참여자들 간의 협력을 바탕으로 성공적으로 프로젝트를 수행할 수 있을 것이라 생각한다.  

6.2 연구의 시사점

본 연구는 원자력발전소 건설 프로젝트라는 특수한 환경에서 프로젝트 성과에 영향을 미치는 요인들을 선정하고, 

요인들 간 영향관계를 실증하였으며, 연구결과에 따른 시사점을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 프로젝트 환경에서 갈등의 요인으로 역할갈등과 관계갈등을 제시하고, 협력과 프로젝트 성과에 대한 이들의 

영향과, 그러한 영향관계 하에서 커뮤니케이션 품질의 조절적 영향을 확인한 점에서 의의가 있다. 연구결과 커뮤니

케이션 품질이 높은 조직에서는 갈등 상황이 발생해도 그 영향이 크지 않다는 것이 입증되었는데, 이는 원전건설 프
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로젝트에서 커뮤니케이션 품질의 제고를 통해 곳곳에 상존하는 잠재적 갈등에 효과적으로 대처할 수 있음을 보여주

고 있다.

둘째, 원전건설과 같은 초대형 프로젝트에는 다양한 갈등이 상시 발생할 수 있어, 이로 인한 영향이 프로젝트 전반

으로 파급되는 것을 방지하기 위해서는 갈등관리에 대한 인식 제고와 프로젝트 차원의 철저한 관리가 필요함을 확인

한 점이다. 개인적인 갈등이 심화되면 조직의 갈등으로 발전될 수 있고, 이는 조직의 효율성을 떨어뜨려 조직의 성과

를 저해할 수 있으며, 이러한 상황이 누적되면 프로젝트 전반에 부정적인 영향을 미치고 프로젝트 내 협력을 와해시

킬 수 있어 갈등에 대한 세심한 주의와, 갈등의 발생을 방지하려는 노력이 매우 중요하다 할 수 있다.

셋째, 프로젝트의 성공을 위해서는 효과적인 커뮤니케이션을 통해 프로젝트 참여 조직 간, 구성원 간 상호 이해와 

신뢰를 공고히 하고, 이를 바탕으로 참여자들 간 협력을 촉진, 발전, 유지하려는 노력이 필요하다. 선행연구와 본 연

구에서 확인된 바와 같이 높은 수준의 커뮤니케이션은 구성원 간 신뢰를 형성하고 조직의 효율성을 높여 조직의 성

과에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

마지막으로, 선행연구를 바탕으로 연구모형을 제시하고 원전 건설 프로젝트 참여자를 대상으로 실증 분석한 사례

로서, 국내 및 해외 원전건설 프로젝트 참여자의 비율(49:51)과 발주사와 협력사의 비율(49.8:50.2)을 대등한 수준

으로 반영하여 객관성을 확보하고자 노력하였다. 또한, 본 연구를 통해 상기와 같은 의미 있는 연구결과를 도출함으

로서, 이 연구결과를 토대로 향후 관련 연구와 원전 건설 프로젝트 수행 시에 활용할 수 있는 근거를 제시하였으며, 

본래의 본 연구 목적을 달성하였다는 점에서 큰 의의가 있다 하겠다. 

6.3 연구의 한계 및 향후 연구방향

본 연구는 원자력발전소 건설 프로젝트라는 특수한 환경에서 원전건설 참여자를 대상으로 한 연구로서 타 건설 

프로젝트에 일반화하여 적용하는 것은 한계가 있다. 원전건설 프로젝트와 타 프로젝트 간에는 프로젝트 환경과 사업

추진여건에 있어 차이가 있으며, 이는 본 연구의 결과가 타 프로젝트에서는 다르게 나타날 수 있다는 것을 의미한다. 

따라서 본 연구의 결과를 타 프로젝트에 적용 시에는 프로젝트 환경과 영향 요인들을 고려하여 적용하여야 하며, 본 

연구 결과를 적용함으로서 나타나는 결과는 실제의 결과와 차이를 보일 수 있음을 명확히 하고자 한다. 향후 이들 

변수들의 영향관계에 대한 연구가 활성화되고 다양한 분야에서 연구가 이루어지면 부족했던 점들이 보완되어 보다 

나은 연구결과가 제시 될 것으로 기대한다.
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