
The remarkable achievements of the artificial intelligence in recent years are also raising awareness about its

potential risks. Several governments and public organizations have been proposing the artificial intelligence ethics for

sustainable development of artificial intelligence by minimizing potential risks. However, most existing proposals are

focused on the developer-centered ethics, which is not sufficient for the comprehensive ethics required for ongoing

intelligent information society. In addition, they have chosen a number of principles as the starting point of artificial

intelligence ethics, so it is not easy to derive the guideline flexibly for a specific member reflecting its own situation.

In this paper, we classify primitive members who need artificial intelligence ethics in intelligent information society

into three : Developer, Supplier and User. We suggest a new artificial intelligence ethics, Seoul PACT, with minimal

principles through publicness (P), accountability (A), controllability (C), and transparency (T). In addition, we provide

38 canonical guidelines based on these four principles, which are applicable to each primitive members. It is possible

for a specific member to duplicate the roles of primitive members, so that the flexible derivation of the artificial

intelligence ​​ethics guidelines can be made according to the characteristics of the member reflecting its own situation.

As an application example, in preparation for applying artificial intelligence to e-government service, we derive a full

set of artificial intelligence ethics guideline from Seoul PACT, which can be adopted by the special member named

Korean Government.
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1. 서 론

1940년대부터 시작된 인공지능 연구가 두 차례

의 혹한기를 거치면서도 일반 대중에게까지 그 영

향력과 존재감을 드러내기 시작한 것은 2010년에

들어서이다. 2011년 5월 IBM의 인공지능 컴퓨터

Watson은 미국 퀴즈쇼 Jeopardy!에 출현하여 사

상 최고금액의 우승자 브레드 러터, 사상 최장의

우승자 켄 제닝스와 경합을 벌여 월등한 차이로

우승을 차지하였다(Markoff, 2011). 2016년 5월

Google의 인공지능 컴퓨터 AlpahGo는 이세돌 9

단과 바둑대국을 벌여 5전 4승 1패의 전적을 기록

하더니 이듬해 중국의 커제 9단을 상대로 3전 전

승하여 74전 73승 1패라는 대기록을 남기며 바둑

계를 은퇴했다(Byford, 2017). 2012년부터 메모리

얼 슬로언 캐터링 암센터에서 레지던트를 시작한

IBM의 Watson은 200종의 의학 교과서, 300종의

의학 학술지, 1,500만 건의 의료정보를 학습하였다.

2016년 8월 일본 동경대 의대에서 공식적으로 암

진단을 시작했는데 백혈병에 걸려 3년간 악화일로

에 있던 70세 할머니를 Watson은 검진하여 오진

임을 바로 밝혀냈고 투약처방을 바꾸어 3개월 만

에 완치시켰다(Pandya, 2016). 이 사건 직후 국내

에서는 가천대학고 길병원을 비롯한 8개 대학병원

이 IBM Watson을 암진료에 투입하여 임상에서

활용하고 있다. 이처럼 놀라운 발전을 이룬 인공지

능 기술은 2016년 WEF 의장이었던 클라우스 슈

밥의 4차 산업혁명론과 맞물려 새로운 미래혁신

핵심기술로 자리를 잡고 있다(Schwab, 2016).

그러나 인공지능의 혁신적 발전만큼이나 많은

석학들이 우려를 표명하기 시작했다(BBC News,

2016). 때마침인공지능을활용하는자율주행자동차

테슬라의 사고 발생(Yadron and Tynan, 2016),

마이크로소프트사가 개발한 인공지능 챗봇 Tay의

인종차별 발언(Price, 2016), 구글의 인공지능 얼

굴인식 프로그램이 흑인여자를 고릴라로 인식하는

사건(BBC News, 2015) 등이 발생하면서 외국에

서는 인공지능 윤리의 필요성에 대한 논의가 본격

화되고 있다. 본 연구도 이러한 흐름 가운데 이루

어졌다.

2. 관련 연구에 대한 분석

2.1 인공지능 윤리

인공지능 윤리(The Ethics of AI, AI Ethics)라

는 말을 처음으로 사용한 학자는 옥스퍼드대 닉 보

스트롬과 엘리저 유드코프스키이지만(Bostrom and

Yudkowsky, 2011) 인공지능 혹은 로봇에 대한 윤

리 문제는 훨씬 오래전인 1940년 아이삭 아시모프

의 로봇 3원칙에서부터 시작되었다(Asimov, 1950).

2010년대의 인공지능 기술 발전에 앞서 로봇기술

에서의 윤리 연구도 넓은 의미에서 인공지능 윤리

연구로 간주할 수 있다. 인공지능 윤리 및 로봇 윤

리에 대한 기존 연구 동향을 시간 순으로 정리하면

<표 1>과 같다.

이러한 인공지능 윤리에 대한 기존 연구는 크

게 두 가지로 구분될 수 있다. 첫 번째는 인공지

능이나 로봇 자체가 가지는 윤리에 대한 연구이

다. 아이삭 아시모프의 3원칙이 그 효시로서 아시

모프가 지은 소설 속에 나오는 원칙으로 “아이,

로봇”이라는 영화로도 구현되었다(Asimov, 1950;

Torresen, 2018). 인공지능 안에 “moral code”라

는 것이 존재하도록 하여 그 원칙을 제시하는 것

인데 인공지능을 자율적 도덕 행위자(AMA)로 가정

하여 인공지능이 가져야 할 윤리를 제시하는 것이

지만 지금 당장은 현실성이 없는 연구이다. 두 번

째는 인공지능을 개발하는 사람들이 지켜야 하는

윤리이다. 어떻게 인공지능을 설계하고 개발해야

할지 가이드라인을 제시한 것이다. 2016년 IEEE

가 제시한 윤리적으로 조율된 설계(EAD)가 대표적

인 사례이다(IEEE Standards Association, 2016).

두 번째 접근방법이 최근 인공지능 윤리 연구의

대세를 이루고 있다.

인공지능 윤리 및 로봇윤리에 대한 국외 연구의

경우, 인공지능이나 로봇을 개발하는 사람들이
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시기 연구 동향 구분

1942 ∙로봇 3원칙(아이삭 아시모프)(Asimov, 1950) 국외

1984 ∙로봇 0원칙 추가(아이삭 아시모프)(Torresen, 2018.) 국외

2004 ∙세계 로봇 선언(http://prw.kyodonews.jp/prwfile/prdata/0370/release/200402259634/index.html) 국외

2006 ∙로봇윤리 로드맵(ERON)(http://www.roboethics.org/atelier2006) 국외

2007

∙로봇윤리 13원칙(ICRA)(http://www.roboethics.org/icra2007/) 국외

∙로봇윤리헌장(안)(로봇윤리협의체)
(http://www.roboethics.org/icra2007/contributions/slides/Shim_icra%2007_ppt.pdf)

국내

2010
∙로봇윤리 5원칙(영 EPSRC)
(http://epsrc.ukri.org/research/ourportfolio/themes/engineering/activities/principlesofrobotics/)

국외

2011 ∙인공지능윤리(닉 보스트롬)(Bostrom and Yudkowsky, 2011) 국외

2016

∙미래 AI에 대한 준비(미국 NSTC)(National Science & Technology Council, 2016.) 국외

∙윤리적으로 조율된 설계(IEEE)(IEEE Standards Association, 2016) 국외

∙한중일AI윤리포럼(ICF)
(http://www.nia.or.kr/site/nia_kor/ex/bbs/View.do?cbIdx=90180&bcIdx=18725&parentSeq=18725)

국내

∙자율주행자동차가이드라인(미국)
(http://www.transportation.gov/AV/federal-automated-vehicles-policy-september-2016)

국외

2017
∙AI 가이드라인(일본)(http://ai-elsi.org/archives/514) 국외

∙아실로마 AI 23원칙(미 FLI)(http://futureoflife.org/ai-principles) 국외

2018

∙지능정보사회 윤리가이드라인(ICF)
(http://www.nia.or.kr/site/nia_kor/ex/bbs/View.do?cbIdx=66361&bcIdx=20238)

국내

∙알고리즘 윤리헌장(카카오)(http://www.kakaocorp.com/kakao/ai/algorithm) 국내

∙지능정보사회 윤리헌장(ICF)(http://www.nia.or.kr/site/nia_kor/ex/bbs/View.do?cbIdx=66361&bcIdx=20238) 국내

∙로봇윤리헌장(2007) 개선안(http://www.zdnet.co.kr/view/?no=20180921125345) 국내

2019

∙북경 AI 원칙(중국)(http://www.baai.ac.cn/blog/beijing-ai-principles) 국외

∙신뢰할 수 있는 AI가이드라인(EU)
(http://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/ethics-guidelines-trustworthy-ai)

국외

∙인공지능 원리(OECD)(http://www.oecd.org/going-digital/ai/principles) 국외

<표 1> 인공지능 윤리에 대한 연구 동향

인공지능 기술의 도입과 확산에 따른 문제점을 예

견하는 데에서부터 대부분 출발함에 따라 주로 인

공지능 및 로봇 개발자가 해당 기술을 사용하여 제

품을 만들거나 서비스를 제공할 때 준수해야 하는

개발자 중심의 가이드라인을 제시하고 있다(김명

주, 2017).

2.2 소프트웨어 개발자 윤리

인공지능은 일종의 소프트웨어이다. 따라서 인공

지능 윤리는 소프트웨어 개발자 윤리와도 어느 정도

연계성이 있다. 이에 따라 소프트웨어 개발자들에게

요구되어온 기존 직업윤리에 대한 분석도 인공지능

윤리를 도출하는데 있어서 직간접적 도움이 될 수

있다. 본 논문에서 소프트웨어 개발자 윤리로서 분

석한대상으로 IEEE 윤리강령(http://www.ieee.org/

about/corporate/governance/p7-8.html), ACM 윤리

강령(http://www.acm.org/code-of-ethics), NSPE

(미국기술사협회) 윤리강령(http://www.nspe.org/re

sources/ethics/code-ethics)을 선정하였다. 이들을 비교

분석하여 공통된 윤리항목을 도출해보면 다음 <표

2>와 같다.
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공통 윤리 항목 IEEE ACM NSPE

1) 궁극적 목적을
분명하게
설정한다.

안전
건강 복지

복지
안전

건강 복지

2) 사회적 책무성을
이행한다.

정직
뇌물 거부
해악 금지
동료 협력

재산권
지식 재산

공적 발언
신중 정직
동료 협력

3) 선한 의도로
기술을 사용한다.

해악 금지 해악 금지
기만

행위 금지

4) 발주에 충실하고
공정․공평하게
설계하고
개발한다.

뇌물 거부
공정 평가
공평 대면

정직
신뢰 공정
차별금지

성실 신뢰
고용주 및
고객 책임

5) 이용자의 권리를
인지하고 이를
최대한
만족시킨다.

이해 충돌
회피

프라이버시
비밀 존중

비밀존중

6) 글로벌 표준을
준수하고 새로운
지식을 공유한다.

기술 이해
증진

혁신업무
존중
업무역량
향상

업무역량
향상

<표 2> 소프트웨어 개발자 윤리강령의 비교

컴퓨터와 관련하여 세계적인 양대 학회인 IEEE

와 ACM의 윤리강령은 소프트웨어 개발자 입장에

서 준수해야 할 윤리를 각각 제시하는 반면, 미국

기술사협회인 NSPE의 윤리는 고객과의 계약관계

를 전제로 하여 소프트웨어 개발자 입장에서 준수

해야 할 직업윤리를 제시하고 있다.

소프트웨어 개발자들이 준수해야 할 윤리 항목들

을 보다 큰 안목에서 분류해보면, 소프트웨어 개발

자라는 직업인으로서 사회 발전에 기여할 뿐만 아

니라, 사회 구성원으로서 보편적인 윤리와 개발자

로서 특별한 책임감을 함께 갖추어야 한다. 전자를

공공성(publicness), 후자를 책무성(accountability)

이라는 원칙으로 포괄할 수 있다.

특별히 소프트웨어 개발자로서 고객을 상대하므

로 고객에 대한 신뢰, 공평, 공정, 정직, 기밀유지

등은 행위 당사자로서 마땅히 갖추어야 할 책임감

(responsibility)에 속한다. 그리고 시시각각으로 바

뀌는 소프트웨어 기술변화에 맞추어 본인의 직업

역량을 업그레이드하고 동료를 존중하며 협력하는

것은 전문 직업인이자 사회 구성원으로서의 보편적

책무성에 속한다고 볼 수 있다. 이러한 책무성은

책임감을 포괄하므로 IEEE, ACM, NSPE에서 제

시하는 소프트웨어 개발자 윤리 항목들은 “공공

성”과 “책무성”이라는 2개의 큰 원칙이라는 범주

안에 포용된다고 볼 수 있다.

2.3 기존 유사 윤리와 인공지능 윤리의 차이

ICT 기술과 관련하여 본 논문에서 다룰 인공지

능 윤리가 시간적으로 앞선 유사 윤리인 “인터넷

윤리” 및 “소프트웨어 개발자 윤리”와 다른 점은

다음과 같다. 인터넷 윤리는 인터넷을 사용하는

일반 이용자들을 중심으로 제시한 윤리이다. 리차

드 스피넬로는 자율성, 선행, 정의, 해악금지라는 4

대 원칙을 중심으로 네티즌들이 지켜야 할 인터넷

윤리 가이드라인을 전개한 바 있다. 반면에 인공

지능 윤리는 인터넷 이용자가 아닌 인공지능 개

발자 혹은 이용자를 중심으로 한 새로운 윤리를

다루며 개발자에 대한 비중과 관심이 상대적으로

크다.

앞서 2.2절에서 제시한 IEEE 윤리강령, ACM

윤리강령, NSPE 윤리강령은 일반적인 소프트웨

어 개발자에 한정한 직업윤리를 다룬다. 그런데

이들 윤리에서 말하는 소프트웨어에는 인공지능이

라는 독특한 소프트웨어가 포함되지 않았다. 따라

서 인공지능 윤리는 인공지능이라는 혁신적이며

특정한 소프트웨어를 대상으로 전개하는 새로운

윤리이다.

3. 새로운 인공지능 윤리 Seoul
PACT

3.1 새로운 인공지능 윤리로의 접근방법

본 연구에서 새로운 인공지능 윤리를 제시하

기 위하여 다음과 같이 차별화된 방법을 사용하

였다.
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첫째, 외국에서 제시해온 인공지능 윤리는 윤리

의 주체를 인공지능 개발자에 초점을 맞추고 있는

반면 본 연구에서는 개발자는 물론 공급자, 이용자

라는 3주체 모두에 초점을 맞춘다. 이는 인공지능

기술이 기타 4차 산업혁명 핵심기술과 결합 확산됨

으로 인하여 현재의 정보화 사회에서 지능정보화

사회로의 전환이 이루어질 경우를 염두에 둔 것으

로, <개발자-공급자-이용자>의 연결고리는 인공

지능 유통 관점에서 보았을 때 새로운 사회의 핵

심 구성원이 된다. 여기에 정부(혹은 글로컬 환경)

이라는 특별한 주체가 추가로 포함할 수도 있다.

아울러 앞선 3주체는 특정 구성원 입장에서 볼 때

역할이 겹칠 수도 있다. 예를 들어, 인공지능 이용자

이면서도 동시에 인공지능 공급자일 수도 있으며

(프로슈머), 인공지능 개발자이면서도 인공지능 공

급자일 수도 있다(스타트업).

둘째, 인공지능 윤리를 도출함에 있어서 최소한의

기본원칙(principle)을 먼저 수립한 후 윤리 주체에

따라 가이드라인(guideline)을 제시하는 하향방식

을 사용한다. 일반적으로 윤리 가이드라인은 상황과

주체에 따라서 항목이 무척 가변적이며 유동적일 수

밖에 없다. 그럼에도 불구하고 변하지 않는 기본원

칙의 테두리 안에서 이러한 변형과 변화가 가능하도

록 하는것이 필요하다. 따라서 기본원칙 수립후 가

이드라인 제시의 형식이 바람직하다. 이러한 방식은

일본(http://ai-elsi.org/archives/514), 중국(http://

www.baai.ac.cn/blog/beijing-ai-principles),

EU(http://ec.europa.eu/digital-single-market/en/

news/ethics-guidelines-trustworthy-ai), OECD

(http://www.oecd.org/going-digital/ai/principles)

등 최근에 인공지능 윤리를 제시한 국가에서 사용하

는 방식이다. 그러나 이들 인공지능 윤리은 기본원

칙을 너무 많이 제시한다. 예를 들어, 일본은 9개, 중

국은 연구개발(7개), 이용(3개), 거버넌스(5개)로 구

분하여 총 15개, EU는 4개 원리 위에 7개 요구를

추가 도출하여 총 11개, OECD는 5개로 구성되어

있다. 본 연구에서는 기본원칙을 최소한으로 수립하

는 반면, 이를 토대로 하는 가이드라인은 자유롭게

유도할 수 있도록 한다.

3.2 인공지능 윤리의 4대 원칙 : PACT

앞서 분석했던 IEEE, ACM, NSPE의 소프트웨

어 개발자 윤리를 통해 공공성(publicness)과 책

무성(accountability)은 공통적인 기본원칙으로 포

함할 수 있다. 이 공공성과 책무성은 인공지능도

소프트웨어의 일종이라는 점에서 인공지능 윤리에

서도 유의미한 기본원칙이다. 일반적으로 인공지

능과 같이 새로운 기술이 사회에 등장할 때마다

해당 기술은 사회와 인류 공동체의 번영과 발전을

위해 사용되어야 한다는 공공성의 원칙 준수는 당

연하다. 그리고 이러한 신기술을 사용하여 새로운

기회를 획득하는 사회 구성원은 그에 따른 직접적

인 책임을 져야함은 물론 그로 인해 발생 가능한

사회적 문제에도 책무성을 가져야 한다. 따라서

공공성과 책무성은 인공지능뿐만 아니라 앞으로

새로운 기술이 사회에 도입될 때마다 유지되어야

할 기본원칙이다.

일반적인 신기술로서가 아니라 “인공지능”이라는

특정한 신기술로 인하여 추가되어야 할 윤리의 원

칙을 도출하기 위하여 본 연구에서는 일본 Toyota

에서 제안한 창의적 문제해결방법인 “5 Whys”를

사용한다(http://www.mindtools.com/pages/article/

newTMC_5W.htm). 5 Whys는 문제의 원인을 찾

되 가장 근본적인 원인을 찾기 위하여 연쇄적인

원인 규명을 최대 5단계까지 진행하는 것이다. 이

를 인공지능에 적용할 경우, 인공지능에 대한 사

람들의 우려, 실제로 나타난 사건들을 나열하여

이러한 우려와 사건의 근본 원인이 인공지능의 어

떤 특성에서 기인한 것인지를 찾아낼 수 있다. 이

러한 방법을 사용하여 도출한 인공지능의 고유 특

성으로는 다음 <그림 1>에서 보는 바와 같이 “자

율성”(autonomy)과 “지능성”(intelligence)을 꼽을

수 있다.
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<그림 1> 5 Whys로 도출한 인공지능의 고유 특성

인공지능의 고유 특성인 자율성과 지능성을 고려

하여 각각 통제성(controllability)과 투명성(tran-

sparency)을 인공지능 윤리의 기본원칙으로 추가

할 수 있다. 따라서 인공지능 윤리의 기본원칙으로

공공성(P), 책무성(A), 통제성(C), 투명성(T) 등

모두 4개를 선별할 수 있는데 이들의 첫 글자를 모

아 “PACT”(영어로 ‘상호규약’이라는 뜻을 가짐)

라고 이름 붙인다. “Seoul PACT”는 이러한 4원칙

을 기반으로 개발자, 공급자, 이용자별로 유도한

윤리 가이드라인을 포괄하는 새로운 인공지능 윤

리이다.

PACT 4대 원칙인 공공성, 책무성, 통제성, 투

명성은 하위에 유사하거나 보다 구체적인 개념들

을 포괄할 수 있는데 다음 <표 3>과 같이 정의

된다.

이상의 PACT 4대 원칙을 토대로 인공지능 개

발자와 공급자, 이용자별로 가이드라인 기본항목

은 각각 13개, 13개, 12개 등 모두 38개 항목으로

구성된다(http://www.nia.or.kr/site/nia_kor/ex/

bbs/View.do?cbIdx=66361&bcIdx=20238). 이들은

절대적인 항목이 아니라 상황과 주체의 특성에

따라서 변형 및 추가․삭제가 가능하다. 예를 들

어, 인공지능을 활용하여 전자정부 서비스(즉, 지

능형 전자정부 서비스)를 구현할 경우, 해당 서비

스의 주체인 “정부”의 특성을 파악하여 4대 원칙

을 적용하면, 최적의 인공지능 윤리 가이드라인을

도출할 수 있다. 다음 절에서 이러한 적용 사례를

제시한다.

원칙 용어 정의 및 포괄개념

공공성
(P)

∙[정의] 공동체에 최대한 도움을 줄 수 있도록

활용하고, 사회적 약자에 대한 배려가
이루어져야 하며, 이윤 창출과 공공 기여가
균형을 이루도록 한다.

∙[포괄개념] 공익 우선, 이익공유, 공정성,
포용성, 차별배제, 접근성 제공, 인간중심
∙[해석] 인공지능은 사회 구성원 모두에게

이익과 발전, 복지를 가져올 수 있도록
도입되어야 한다.

책무성
(A)

∙[정의] 책임분배를명확하게하고, 발생가능한
문제에 대한 대안 수립과 공론화에 참여하며,

지속 가능한 발전에 필요한 역량을 강화한다.
∙[포괄개념] 책임성, 위험예방, 선한의도, 역량
개발, 프라이버시 보호

∙[해석] 이해당사자는 인공지능과 관련된
자신의행위에대하여법적인책임을져야한다.

통제성
(C)

∙[정의] 충분하게 숙지함에도 불구하고
발생가능한 오작동과 위험에 대한 조치를
마련하고, 다양한 선택 가능성을 보장하며,

지속적으로 품질관리를 실시한다.
∙[포괄개념] 안전성, 제어가능성, 해악금지,
위험관리, 이용자 주도성

∙[해석] 인공지능은 어떠한 환경 가운데서도
제대로동작해야하며발생가능한모든위험은
인간이 통제할 수 있어야 한다.

투명성
(T)

∙[정의] 결정과정에 대한 설명을 제공하고,

불필요한 은닉기능을 생성하지 않으며,
사고발생시는물론 일상에서도 경험과 정보를
공유한다.

∙[포괄개념] 설명가능성, 위험정보공유, 사회적
영향평가, 상호협력
∙[해석] 인공지능의 모든 행동은 이해당사자가

이해할수있을정도로투명하게설명가능해야
한다.

<표 3> 새로운 인공지능 윤리의 4대 원칙

4. 적용 사례 : 지능형 전자정부

4.1 지능형 전자정부 기본계획

2001년 제정된 전자정부구현을위한행정업무등

의전자화촉진에관한법률 (전자정부법)을 기반으로

추진되어 온 우리나라의 전자정부는 2017년 3월 행

정안전부가 “지능형 정부 기본계획”을 발표하면서

본격적으로 “지능형 전자정부”로의 변모를 꾀하고

있다(행정안전부, 2017).
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지능형 전자정부는 인공지능과 빅데이터를 기반

으로 보다 합리적이고 보다 과학적인 행정 서비시

를 제공하고 지역․계층․상황별 맞춤 행정서비스

를 본격화하겠다는 목적을 가지고 있다. 구체적으

로 인공지능이 국민과 공무원의 개인비서 역할을

담당하여 편의를 제고하고 행정업무의 효율성을

높일 수 있도록 각각 대화형 챗봇 서비스, 민의(民

意) 분석 로봇틱스 플랫폼 등 구체적인 목표도 함

께 제시하고 있다.

이러한 지능형 전자정부 서비스는 인공지능을

핵심기반기술로 전개될 것이므로 전세계적으로 공

론화되고 있는 인공지능 도입과 관련된 윤리 가이

드라인이 전자정부 서비스 분야에서도 먼저 마련

되어야 한다. 그렇지 못할 경우 스티브 호킹 박사

가 경고한 “인류의 마지막 기술”인 인공지능을 전

자정부 서비스에 도입함으로 인하여 자칫 국가적

혼란과 위기를 초래할 수 있게 된다.

본 논문에서는 이러한 지능형 전자정부 서비스

를 본격적으로 도입하기에 앞서 인공지능을 활용

하게 될 사회 주체로서 “정부”가 따라야 할 인공지

능 가이드라인을 앞서 소개한 Seoul PACT를 적

용하여 구체적으로 도출하도록 한다.

4.2 인공지능 활용 주체 “정부”의 특성

지능형 전자정부에서 인공지능을 도입하여 활용

할 주체인 “정부”는 정도의 차이는 있지만 인공지

능의 개발자, 공급자, 이용자의 역할을 어느 정도

포괄하고 있다.

국민을 대상으로 인공지능 기반 행정서비스를

제공하는 주체로서 정부는 “공급자”에 해당한다.

예를 들어, 민원인의 눈높이에 맞춘 대화형 챗봇

서비스를 도입할 경우 민원인인 국민의 입장에서

볼 때 정부는 공급자이다. 그런데 공급자 중에서도

영리를 추구하는 기업과 같은 보편적 공급자가 아

니라 대부분 국민의 세금으로 임금과 비용지출이

이루어지고 이윤 추구보다는 국민을 위하여 봉사

하는 비영리 공급자의 특성을 정부는 가지게 된다.

첨단기술과 관련 서비스의 도입 확산이 효과적

일 경우 기존 기술과 서비스를 제공하는 조직에

“와해성 혁신”(disruptive innovation)을 일으킬

수 있다(Christensen, 1997). 인공지능을 중심으로

한 4차 산업혁명의 핵심기술들은 이러한 와해성

혁신을 촉발할 것으로 이미 예견되었다(Schwab,

2016). 따라서 지능형 전자정부에 인공지능 이용

이 더욱 확산될 경우 공급자인 정부에 와해성 혁

신이 일어날 것으로 기대할 수도 있다. 그러나 지

능형 전자정부에서는 이러한 상황이 그대로 적용

되지 않는다는 특징이 있다.

인공지능 등 첨단기술과 관련 서비스를 행정업

무에 도입한다고 하더라도 담당 업무 수행에 따른

결정 권한은 공무원 본인에게 있으며 그로 인한

결과 역시 본인이 책임을 지게 되므로, 아무리 인

공지능 활용 영역이 확산된다고 하더라도 그로 인

하여 초래될 조직 개편이나 직무 대체 등 와해적

혁신에 따른 위기의식 체감수준이 다른 조직에 비

하여 정부의 경우는 매우 낮다는 특성을 갖는다.

특히 정부의 구성원인 공무원은 국가공무원법

제68조(의사에 반한 신분조치) “공무원은 형의 선

고·징계처분 또는 이 법에 정하는 사유에 의하지

아니하고는 그 의사에 반하여 휴직․강임 또는 면

직을 당하지 아니한다”에 근거하여 확실한 신분보

장이 제공된다는 특성도 있다. 따라서 정부는 이

러한 특성을 갖는 인공지능 공급자에 적합한 윤리

가이드라인을 마련할 필요가 있다.

본인이 맡은 행정업무의 신속하고 효율적인 수

행을 위하여 또는 행정업무의 대국민 신뢰성 향상

을 위하여 인공지능을 활용하는 주체로서 정부는

“이용자”에 해당한다. 예를 들어, 복합하고 방대한

행정문서에 대한 작성과 저장, 백 로그(back log)

형성, 검색과 활용에 있어서 인공지능의 도움을

받아 문서행정의 효율성을 높이려는 경우, 보안․

치안․사고․재해 등에 있어서 인공지능에 의한

실시간 모니터링과 판단을 토대로 신속하고 효율

적으로 상황을 대처하는 경우, 그리고 행정서비스

수혜 대상자 선발과 결정을 인공지능에게 위임함
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으로써 공무원에 의한 편향 가능성을 최소화하고

공정성을 높이려는 경우 등 이 모든 경우에 있어

서 정부는 인공지능 이용자에 해당한다. 이러한

이용자로서의 정부에 대한 추가 사례는 Deloitte

“인공지능 증강 정부” 자료에 구체적으로 소개되

어 있다(Egger et al., 2017).

행정업무에 인공지능을 활용할 경우 어떤 경우

는 관련된 인공지능 기술이나 제품, 서비스의 개

발을 아웃소싱하지 아니하고 정부에서 직접 개발

할 수도 있으므로 정부는 “개발자”에도 해당할 수

있다. 물론 이러한 경우는 흔하지 않으며 대부분

의 경우 행정업무에 사용할 인공지능 기술이나 제

품, 서비스를 외부에 발주하여 용역으로 개발하거

나 조달․납품을 받아 사용할 것으로 예상된다.

그럼에도 불구하고 정부는 인공지능 개발자로서의

윤리 가이드라인도 미리 마련할 필요가 있다.

이상에서와 같이 지능형 전자정부에서 인공지능

을 도입하여 활용할 주체인 “정부”는 다음 <표 4>

와 같이 7가지 특성을 가지고 있으므로 이를 감안

하여 지능형 전자정부를 위한 인공지능 윤리 가이

드라인을 도출해야한다.

주체 정부의 특징

공급자

∙국민에게 지능형 행정서비스를 제공한다.
∙국민에게 봉사하는 비영리 공급자이다.
∙이용 확산이 증가하더라도 와해적 혁신과
무관하게 신분이 보장된다.

이용자
∙업무 효율성과 처리속도 향상을 목적으로
이용한다.
∙대국민 신뢰성을 높이려고 이용한다.

개발자
∙필요한 서비스를 자체 개발할 수도 있다.
∙그럼에도 아웃소싱 개발이 보편적이다.

<표 4> 지능형 전자정부의 주체로서의 특징

4.3 정부용 인공지능 윤리 가이드라인

앞서 제시한 인공지능 윤리 Seoul PACT의 4

가지 원칙에 대해 <표 4>에서 분석하여 제시한

정부의 특성들 감안하여 윤리 가이드라인을 도출

하면 다음 <표 5>, <표 6>, <표 7>과 같다.

Seoul
PACT

정부용 인공지능 윤리 가이드라인(13개)

공공성
(P)

∙명확한용도와목적에따라구매․개발하고이를
확인한 후 배치․공급한다.
∙사회적문제를해결하고국가와국민에게유용한
인공지능 서비스를 지속적으로 발굴한다.
∙사회적 약자와 소외된 계층을 위한 인공지능
서비스를 공급한다.

책무성
(A)

∙국민에게이용자지침을제공하고필요한교육을
실시하며디지털역량을꾸준히강화하도록한다.
∙이용에따른문제, 사고, 오동작과잠재적위험을
충분히 예견하여 책임 및 보상 원칙과 대책을
수립한다.

통제성
(C)

∙행정서비스에대한이용거부를포함한국민의
다양한 선택지를 제공한다.
∙제품 공급자나 아웃소싱 개발자로부터 이용에
따른문제와사고, 오동작과잠재적위험에따른
대안과기술적․관리적통제방안을미리확보한다.
∙윤리적으로개발하고안전성과품질인증을거친
제품과 서비스를 공급한다.

투명성
(T)

∙인공지능서비스를통하여획득한국민의제반
정보를 보호한다.
∙인공지능서비스에서이루어지는자율적판단에
대한 국민의 설명 요구에 미리 준비하여
대응하도록 한다.
∙문제와 사고가 발생할 경우 이를 국민에게
공개하고 해결하는데 필요한 운영 자료를
유관기관들과 공유한다.
∙불가피한 은닉기능은 개발자와 협의하여
개발하되그존재와주요기능은공개하는것을
원칙으로 한다.
∙인공지능 도입 및 활성화에 따른 사회적
영향평가를사전과사후에실시하고그결과를
정책에 반영한다.

<표 5> 공급자로서의 가이드라인

Seoul
PACT

정부용 인공지능 윤리 가이드라인(7개)

공공성
(P)

∙인공지능이용확산에따른자원재배정노력을
지속함으로써 업무와 조직의 효율성을
향상시킨다.

책무성
(A)

∙이용에 따른 공정한 리뷰, 경험 공유 및 개선
활동에 참여한다.
∙타인의 자유로운 이용을 방해하거나 침해하지
않도록 한다.

통제성
(C)

∙이용 지침을 사전에 숙지하고 준수하며 관련
이용역량을 지속적으로 높인다.
∙허용범위이상으로남용하거나본래의용도및
목적과 다르게 오용․악용하지 않는다.

투명성
(T)

∙발주부서와 사전에 협의되지 않은 은닉기능은
개발하지 않는다.
∙인공지능에 의한 자율 결정 과정에 대하여
충분히 이해하고 필요하면 개발자에게 관련
설명을 요청한다.

<표 6> 이용자로서의 가이드라인
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Seoul
PACT

정부용 인공지능 윤리 가이드라인(16개)

공공성
(P)

∙명확한용도와목적에따라인공지능서비스를
구매․개발하고 사회적 차별 및 편향성을
최소화하여 배치․공급한다.
∙사회적 문제를 해결하고 국가와 국민에게
유용하며 특히 사회적 약자와 소외된 계층을
위한인공지능서비스를지속적으로 공급한다.
∙인공지능이용확산에따른자원재배정노력을
지속함으로써 업무와 조직의 효율성을
향상시킨다.

책무성
(A)

∙이용에따른문제, 사고, 오동작과잠재적위험을
충분히 예견하여 책임 및 보상 원칙과 대책을
수립한다.
∙국민에게이용자지침을제공하고필요한교육을
실시하며디지털역량을꾸준히강화하도록한다.
∙국민들의 이용에 따른 공정한 리뷰, 경험 공유
및 개선 활동을 보장하고 타인의 자유로운
이용을 방해하거나 침해하지 않도록 한다.
∙인공지능서비스를자체적으로개발하여공급할
경우, 윤리적 절차를 따라서 개발하고 개발자
간의 정보교류와 최신 기술 갱신에 참여한다.

통제성
(C)

∙이용지침을사전에숙지하고준수하며허용범위
이상으로 남용하거나 본래의 용도 및 목적과
다르게 오용․악용하지 않고 이용역량을
지속적으로 높인다.
∙이용에따른문제, 사고, 오동작과잠재적위험을
예견하고 이에 따른 대안과 기술적․관리적
통제방안을 마련한다.
∙지속적인 품질관리를 실시하고 정기적으로
품질인증 과정을 거친다.
∙행정서비스에대한이용거부를포함한국민의
다양한 선택지를 제공한다.

투명성
(T)

∙협의되지 않은 은닉기능은 개발하지 않으며
불가피한경우그존재와기능은공개하는것을
원칙으로 한다.
∙인공지능서비스에서이루어지는자율적판단에
대한 국민의 설명 요구에 미리 준비하여
대응하도록 한다.
∙문제와 사고가 발생할 경우 이를 국민에게
공개하고 해결하는데 필요한 운영 자료를
유관기관들과 공유한다.
∙인공지능서비스를통하여획득한국민의제반
정보를 보호한다.
∙인공지능 도입 및 활성화에 따른 사회적
영향평가를사전과사후에실시하고그결과를
정책에 반영한다.

<표 8> PACT 원칙과 업무 흐름을 따라 재정리한 인공
지능 윤리 가이드라인

Seoul
PACT

정부용 인공지능 윤리 가이드라인(9개)

공공성
(P)

∙설계와개발과정에서사회적차별및편향성을
최소화한다.

책무성
(A)

∙발주부서의 요구에 충실하게 개발한다.
∙윤리적 절차를 따라서 개발한다.
∙개발자간의정보교류와최신기술갱신에적극
참여하여 이를 개발에 반영한다.
∙국내외에서 제시되는 품질인증 기준을 만족하
도록 개발한다.

통제성
(C)

∙이용에따른문제, 사고, 오동작과잠재적위험
을예견하고이에따른대안과기술적․관리적
통제방안을 마련한다.
∙지속적인 품질관리를 실시하고 정기적으로 품
질인증 과정을 거친다.

투명성
(T)

∙발주부서와사전협의되지않은은닉기능은개
발하지 않는다.
∙이용에따른문제와사고, 오동작과잠재적위험
해결을위하여사전에충분히논의하고발생시
발주부서 및관련조직과 적극적으로 협력한다.

<표 7> 개발자로서의 가이드라인

앞선 <표 5>부터 <표 7>까지 제시한 정부용

인공지능 가이드라인들은 정부를 인공지능의 공급

자, 이용자, 개발자로 각각 보았을 때 도출한 것이

다. 그러나 인공지능의 주체별 구분보다는 PACT

원칙에 따라 추출한 가이드라인을 정부 업무 흐름

에 따라 도출한 것이 더 실무적으로 유용할 수 있

다. <표 5>부터 <표 7>까지를 PACT 원칙에 따

라 다시 구분한 후 유사하거나 중복된 항목은 정

리하고 정부 업무 흐름 순서를 따라 다시 정리하

면 다음 <표 8>과 같다.

5. 결 론

인공지능의 지속 가능한 발전을 위하여 인공지

능 윤리 Seoul PACT를 제시하였다. 외국의 연구

들과 달리 인공지능 윤리의 원칙을 공공성, 책무

성, 통제성, 투명성 등 4개로 최소화하고 개발자,

공급자, 이용자라는 사회 3대 주체별 가이드라인

항목을 유연하게 설정할 수 있도록 차별화하였다.

이러한 Seoul PACT를 토대로 하여 지능형 전자

정부 서비스에 필요한 인공지능 윤리 가이드라인을

인공지능 주체별로 29개 항목을 도출하였고, 이를

PACT 원칙과 업무 흐름별로 재정리하여 16개 항

목을 제시하였다.
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본 논문에서 제시한 Seoul PACT 그리고 이를

기반으로 한 지능형 전자정부 서비스에 필요한 인

공지능 윤리 가이드라인은 우리 사회가 인공지능

과 수직적 공존(즉, 인공지능은 인간이 만든 제조

물)이라는 관점을 전제로 하여 전개된 것이다. 향

후 인공지능에 대한 산업이 진흥되고 기술발전이

진행됨에 따라 인공지능과의 수평적 공존사회가

도래할 경우 이러한 원칙과 적용 가이드라인은 사

회적 공론화를 거쳐 다시 수정될 필요가 있을 것

이다.

여기에서 제시한 정부용 인공지능 윤리 가이드

라인이 실효성을 가지기 위해서는 제도적 조치와

기술적 조치라는 2가지 후속조치가 필요하다. 제

도적 조치는 지능형 전자정부 시행에 필요한 관련

법규를 확보하여 시행의 효율성을 답보하는 것이

다. 예를 들어, 통제성에서 제시한 인공지능 서비

스의 품질 인증이나 투명성에서 제시한 인공지능

도입에 따른 사회적 영향평가 항목은 이러한 제도

적 조치가 뒷받침이 있어야만 이행될 수 있다.

기술적 조치는 윤리적 가치 판단을 할 수 있도록

항목별 기술적 구현을 시행함으로써 윤리 이행 여

부에 대한 객관적 평가가 가능하도록 하는 것이다.

예를 들어, 공공성에서 제시한 사회적 차별과 편

향성을 최소화하기 위해서는 딥러닝 기반의 인공

지능 학습에 필요한 빅데이터 자체와 인공지능 알

고리즘에 대한 공정성(fairness)을 기술적으로 측

정 가능해야 한다. 현재 IBM의 AIF 360 오픈소스,

Google의 What-If 도구, cosmicBboy의 themis_

ml 등에서 어느 정도 윤리 항목에 대한 기술적

구현에 대한 가시적 성과가 이루어지고 있다. 따

라서 실효성 있는 가이드라인 활용을 위하여 정

부도 필요한 제도적, 기술적 조치를 추가해야 할

것이다.
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