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1. 서  론

국가연구개발사업은 앙행정기 이 연구개발과제의 연구

비 부 는 일부를 출연하거나 공공기  등으로 지원하는 

과학기술 분야의 연구개발사업을 의미한다[1]. 국가연구개발

A Study on the Concentration of Research Investment 

in National R&D Projects Using the Theil Index

Hyeonchae Yang†⋅Kyungmo Sung††⋅Yeonglin Kim†††

ABSTRACT

In the past, when research and development(R&D) resources were absolutely scarce, the so-called ‘choice and concentration’ strategy of 

national R&D projects has been persuasive. Under the current situation where various actors such as GRIs(Government-funded Research 

Institutes) and universities supported by more abundant R&D resources conduct national R&D projects, this strategy cannot be applied 

without distinction. In order to see how the strategy has worked, this paper analyzes the concentration of research funds allocated to 

actors performing national R&D projects. Concentration is measured based on the amount of research funds supported by government from 

2002 to 2016 using the Theil index to break down the concentration of individual actors in the overall national R&D project. The results 

from the Theil index were compared with concentrations using the Gini coefficient, a widely known indicator. As a result, the Theil index 

could be used to analyze the concentration and sub-components’ contribution such as universities and GRIs that make up the entire 

national R&D system. The results also showed GRIs had the highest concentration, followed by universities, but their concentration has 

been somewhat reduced compared to 10 years ago. On the other hand, small-sized companies have maintained a certain level, although 

they are not highly concentrated. In other words, universities and GRIs tend to reduce the gap in the allocation of research funds among 

institutions, while small-sized companies tend to distribute them evenly.
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요     약

연구개발 자원이 으로 부족했던 과거 우리나라 국가연구개발사업에는 이른바 선택과 집 이라는 략이 설득력을 얻어 왔으며, 이 

략은 지 도 여 히 유효한 논리이다. 그러나 정부출연연구소(출연연), 학 등 다양한 연구수행주체가 등장하고, 이들의 연구역량이 성숙한 

재의 상황에서 연구수행주체의 구분 없이 이 략을 획일 으로 용할 수만은 없다. 이에 본 연구에서는 국가연구개발사업을 수행하는 주체들

에게 배분된 연구비 집 도를 분석함으로써 선택과 집 이 어떻게 작용해왔는지 확인하고자 한다. 2002년부터 2016년까지 국가연구개발과제를 

수행한 연구주체에게 배분된 연구비 규모를 기 으로 집 도를 측정했고, 타일 지수를 이용하여 체 국가연구개발사업을 개별 연구수행주체가 

보유한 집 도로 분해하 다. 그 결과 체 국가연구개발 시스템을 구성하는 하  요소인 학, 출연연 등이 보유한 집 도  이들의 기여를 

분석할 수 있었다. 집 도 결과에 따르면 출연연의 연구비 집 도가 가장 높았으며, 학이 그 뒤를 이었다. 그러나 10년 에 비하면 두 주체 

모두 집 도는 다소 완화된 것으로 드러났다. 반면, 소기업의 경우 집 도가 높은 편은 아니나 일정한 수 을 꾸 히 유지해 오고 있었다. 즉, 

학과 출연연은 기  간 연구비 배분에 편차가 어드는 경향이었는가 하면, 소기업은 고르게 배분하는 방식이 주요했던 것이다.

키워드 : 국가연구개발사업, 연구비, 집 도, 타일 지수, 엔트로피 지수 분해
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사업은 1964년 당시 20억원에 불과했던 산이 2019년 재 

20조원을 돌 하기에 이를 정도로 규모가 확 되었다. 이처

럼 국가연구개발사업에 한 투자가 늘어난 이유는 연구개발

을 통해 창출된 성과가 국가 경쟁력 강화에 요한 역할을 

한다고 여기기 때문이다.

국가연구개발 산이 확 되고 있는 가운데 한편에서 제

기되는 문제가 산 집행의 효율성이며, 우리나라는 이른바 

‘선택과 집 ’ 략을 통해 이 문제를 해결하고자 노력해왔다. 

즉, 유망한 분야 혹은 연구자에게 자원을 집 으로 지원함

으로써 성과를 제고하려는 논리가 당연하게 여겨져 왔던 것

이다. 연구개발에 투입할 자원이 부족하고, 정부출연연구소

(이하 출연연)가 주도 으로 국가연구개발을 수행했던 60~70

년 에는 선택과 집  략을 국가연구개발사업 체에 일  

용할 수 있었을 것이다. 그러나 연구수행주체가 학, 소

기업 등으로 다양화되고 이들의 연구개발 역량이 차등 으로 

발 하는 지 , 선택과 집  략을 모든 연구수행주체에 동

일한 수 으로 용하기 어렵다. 뿐만 아니라 동일한 연구수

행주체 내에서도 선택과 집  략은 선택  용이 요구된

다. 가령, 학에서 수행하는 연구의 경우 재능 있는 연구자

에게 집 인 자원배분이 필요하기도 하지만, 연구 다양성

을 확보하려면 선택과 집  략은 다소 완화될 필요도 있기 

때문이다. 이 듯 시간의 흐름에 따라 국가연구개발사업에서 

선택과 집  략은 연구수행주체 마다 상이한 방식으로 이

루어졌을 것이나 정확한 수 은 악하기 어렵다. 이에 본 연

구에서는 국가연구개발사업에 용된 선택과 집  략이 연

구수행주체별로 어떻게 용되어 왔는지 확인하고자 한다.

특정 연구수행주체 혹은 연구기 에 지원된 연구비 집

도를 이용하여 선택과 집  략을 수치화하고, 시간의 흐름

에 따른 집 도 변화를 통해 이 략이 개별 연구수행주체에 

어떻게 작용했는지 살펴본다. 국가연구개발사업과 과제별 지

원 내역은 국가과학기술지식정보서비스(National Science & 

Technology Information Service: NTIS)에서 제공받아 분석

에 활용했다. 증거에 기반한 과학기술정책을 수립할 목 으

로 련 정보를 공개하고 있지만 아직 이를 활용한 연구는 

은 편이다. 본 연구는 2002년부터 2016년까지 국가연구개

발사업을 통해 지원된 약 58만여 건의 과제정보를 이용한다. 

다수의 연구수행주체로 구성된 국가연구개발사업의 구조  

특성을 반 하여 연구비 집 도를 분석한 본 연구의 결과는 

향후 주체별 특성에 맞춘 육성  지원 정책 수립에 기 자

료로 활용될 것이라 기 한다. 

연구비 집 도 측정에는 허쉬만-허핀달 지수(Hirschman- 

Herfindahl Index: HHI), 지니계수(Gini Coefficient) 등 자원

이 집 으로 배분된 정도 혹은 불균등도를 나타내기 해 

경제학에서 리 활용하고 있는 척도를 활용할 수 있을 것이

다[2, 3]. 그러나 이들 지표는 국가연구개발사업 체 수 에

서 연구비 집 도를 악하기에는 용이하나 하  구성요소인 

개별 연구수행주체 수 으로 집 도를 분해하기에는 한계가 

있다. 따라서 본 연구에서는 정보이론(Information Theory)에

서 도입한 개념인 타일 지수(Theil Index)를 이용하여 집 도

를 산출하고, 엔트로피 분해 이론을 용하여 하  수 에서

의 집 도를 나타낸다[4]. 그리고 이를 표  집 도 지표인 

지니계수 결과와 비교한다.

연구결과를 간략히 살펴보면, 2011년 이후 2015년까지 국

가연구개발사업 반에서 연구비 집 도는 차 상승해 왔

다. 즉, 반 으로 특정 주체에게 연구비가 집 되는 경향이 

강해졌다는 의미로 해석할 수 있을 것이다. 그리고 체 국가

연구개발사업의 연구비 집 도는 하  구성요소인 개별 연구

수행주체( 학, 출연연, 소기업 등)가 보유한 집 도에 주

요하게 향을 받았다. 이는 타일 지수가 하  요소에서의 집

도를 측정하고, 각 하  수 에서의 집 도를 체 시스템

에 미치는 향으로 나타낼 수 있다는 특성을 이용했다. 연구

비 집 도가 가장 높았던 연구수행주체는 출연연이었고, 

학이 그 뒤를 이었다.

연구의 배경을 소개한 서론에 이어 본 고는 다음과 같이 

구성된다. 2장에서는 연구개발 투자에 한 집 도를 분석한 

국내외 연구를 간략히 요약하고, 3장에서는 연구 방법론을 소

개한다. 분석결과를 설명하는 4장에 이어 5장 결론에서 연구

결과를 요약하고 시사 을 제시하며 마무리한다. 

2. 련 연구

앞서 지 한 바와 같이 국가연구개발사업의 규모가 늘어

날수록 제반 문제도 주목을 받고 있다. 가령, 연구비 배분 방

식이나 지원으로 인해 어떤 사회경제  성과를 거두었는지 

등이 바로 그것이다. 더욱이 정부의 연구개발 산이 증가하

는 속도에 비해 연구자의 수는 더욱 속하게 증가하고 있어 

연구비 배분의 문제의 요성이 부각되는 실정이다[5]. 이와 

동시에 공 자 으로 인해 배출된 연구개발 성과에 사회경제

 책무성이 강조되는 것도 정부의 연구개발 산이 증가하

면서 피할 수 없는 상일 것이다. 이러한 문제를 해결하고자 

개 연구비를 특정 연구자 혹은 분야에 집 으로 지원하

는 방법을 활용하곤 한다. 연구비에 규모의 경제를 달성함으

로써 우수한 성과를 창출하려는 것이다[6]. 따라서 연구비 집

도는 학술  수월성과 깊은 련이 있다. 그리고 이는 비단 

우리나라뿐 아니라 미국, 캐나다 등 다른 나라에서도 다루어

지는 문제이다[7, 8]. 

캐나다의 경우 지난 15년간(1998-2012) 퀘벡 주 12,000여 

명의 연구자에게 지원한 연구비를 분석했고, 소수의 연구자

에게 연구비 부분이 지원된 결과를 보 다[9]. 다만 분야별

로 연구비 분포에 다소 차이가 있었는데, 보건의료와 사회과

학 분야에서는 약 20%의 연구자가 체 연구비의 약 80%를 

지원 받았다. 그러나 자연과학  공학 분야에서는 체 연구
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비의 80%를 지원 받았던 연구자는 체의 25% 으므로 연구

비가 분야별로 상이한 방식으로 배분되고 있음이 밝 졌다. 

한편 국에서는 공평하게 연구비를 지원할 방법을 모색

하고자 국가자연과학기 원회(National Natural Science 

Foundation of China: NSFC)를 통해 지원한 과제의 연구비 

집 도를 분석했다[10]. 집 도는 지니계수를 통해 측정했으

며, 그 결과 최근 들어 학에 지원된 연구비 집 도가 차 

완화되고 있음을 밝혔다. 그러나 국 학의 연구비 집 도

는 미국 학에 비해 여 히 높은 수 이라고 지 한다. 특히 

국 정부가 매 해 지원하는 1,970여 개의 학 가운데 상하

이 교통 학 등 상  열 개 학에 연구비가 지속 으로 집

되고 있는 상이 발견되었다. 체 연구비의 약 19%가 이

들 상  10개 학으로 유입되는 경향이 지난 10여 년 동안

(2000-2013) 꾸 히 유지되고 있었던 것이다. 

상기 두 연구는 연구비 배분에서 집 화된 정도를 악하

려는 시도를 한다는 에서 본 연구와 공통 이 있다. 그러나 

학과 같이 국가연구개발사업을 수행하는 특정 주체를 심

으로 집 도를 악하고 있어, 국가 체 인 에서의 배

분 양상이라 보기는 어렵다. 한 주체 간 연구비 배분방식을 

비교하기 어렵다는 한계도 있다. 

국가연구개발사업의 구조  특성을 반 하여 집 도를 분

석한 연구로 국 NSFC가 지원한 연구비에 타일 지수를 

용한 를 들 수 있다[11]. 체 연구비와 체 연구비 가운

데 학과 같은 연구수행주체에서의 연구비 집 도를 분석했

던 것이다. 이들은 지난 5년 동안(2013-2017) 연구비 지원 내

역을 활용하여 체 NSFC 집 도 수치는 1.97이라고 밝혔다. 

그리고 학이 연구소 보다 체 집 도에 더 많은 향을 

미쳤다고 결론을 내린다. 그러나 이들의 연구에서는 연구수

행주체를 학과 연구소라는 양분된 기 만을 활용하여 분류

하고 있으며, 시간의 흐름에 따라 연구비 집 도가 어떻게 변

화했는지 추이를 살펴보기는 어렵다. 

3. 분석 방법

3.1 분석 상

본 연구는 2002년부터 2016년까지 국가연구개발사업을 통

해 지원받은 과제 583,130건을 상으로 한다. 개별 과제는 

이를 수행한 주체에 따라 학(University), 정부출연연구소

(Government-funded Research Institute: GRI), 소· 견기

업(Small and Medium-sized Enterprises: SME), 기업

(Enterprise) 등으로 분류할 수 있다. 연도별로 수행된 국가연

구개발과제 수를 주체별로 구분하면 Table 1에 나타낸 것과 

같다. 분류항목 기타(Etc.)에는 정부부처, 국공립연구소 등이 

수행한 과제가 포함되었다.  

데이터는 NTIS를 통해 제공 받았고, 개별 과제의 연구비

를 기 으로 집 도를 분석한다. 참고로 NTIS에서는 2013년

부터 연구수행주체 가운데 소기업과 견기업을 구분하여 

분류한다. 

3.2 분석의 틀

본 연구에서는 국가연구개발과제가 Fig. 1과 같은 계층구

조에 있다고 보았다. 최상  수 에서는 체 국가연구개발

과제가 치한다. 그리고 개별 과제는 연구책임자의 소속을 

기 으로 어떤 주체가 연구를 수행했는지에 따라 학, 출연

연, 소기업, 견기업, 기업이라는 유형으로 구분했다. 그

Type

Year
Univ. GRI SME Enterprise Etc. Total

2002 11,860 2,971 5,334 420 2,531 23,116

2003 14,188 3,101 5,357 429 2,840 25,915

2004 12,957 3,472 6,670 555 2,945 26,599

2005 14,597 4,847 5,606 607 4,911 30,568

2006 16,737 4,564 6,235 882 3,696 32,114

2007 17,118 5,063 6,413 795 3,836 33,225

2008 18,808 5,315 7,449 811 5,162 37,545

2009 19,432 5,451 5,945 805 5,617 37,250

2010 21,126 5,475 6,745 888 3,799 38,033

2011 23,792 5,590 6,725 1,007 3,814 40,928

2012 26,830 5,891 8,936 1,170 6,255 49,082

2013 26,923 5,962 10,090 661 6,336 49,972

2014 28,241 6,060 10,712 551 6,326 51,890

2015 28,297 6,348 11,681 466 6,299 53,091

2016 28,045 6,470 12,560 328 6,399 53,802

Table 1. Number of National R&D Projects by Actors

Fig. 1. Hierarchical structure of national R&D projects
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리고 각 유형의 연구수행주체 하 에는 연구수행기 을 포함

한다. 2016년 NTIS 자료에 따르면 학은 446개, 출연연은 

98개, 소기업은 8,719개, 기업은 89개가 해당된다. 

실제 국가연구개발사업의 집 도는 더 낮은 수 에서도 

논의될 수 있을 것이다. 개별 기 의 하 에는 연구책임자가 

치하고, 연구자가 책임을 맡았던 한 개 이상의 과제가 포함

되는 구조를 의미한다. 이 듯 최하  수 이 과제인 구조를 

구상할 수 있으나 개인정보보호 등의 이유로 연구책임자의 

정보를 제공하지 않으므로 본 연구는 개별 기  수 으로 한

정하여 분석을 진행한다. 

3.3 타일(Theil) 지수

타일 지수는 정보이론에 등장하는 개념인 엔트로피

(entropy)에 기 하여 국가의 소득이나 부의 불평등을 나타

내는 척도이며, 타일의 엔트로피 지수(Theil’s entropy index)

라고도 불린다[4]. 

정보이론에서 엔트로피는 어떤 사건이 발생했다는 정보의 

가치를 의미한다. 즉, 어떤 사건 가 발생할 확률을 라 하

면, 이 확률이 낮을수록 해당 사건이 발생했다는 정보의 가치 

는 높아진다. 따라서 확실히 발생하는 사건의 경우

(  ) 정보의 가치는 무의미(  )하며, 독립 인 

두 사건을 결합했을 때 정보의 가치( )는 개별 사건

에서 정보가치의 합(   )이라는 속성을 지닌다. 

이러한 정보의 가치 속성은   log로 표 된다. 

엔트로피( )는 어떤 상황에서 정보가치의 기댓값을 의미하

므로 각 사건의 정보가치를 발생 확률로 가 함으로써 산출

한다.

    log          (1)

본래 타일 지수는 이 개념을 소득분배에 응용하여   신 

체 명의 소득에서 개인 가 차지하는 소득의 비율을 

로 두고 소득 불균등 척도()를 Equation (2)와 같이 정의했

다. 본 연구에서는 를 체 개의 국가연구개발과제  과

제 가 차지하는 연구비 비율로 체하여 분석을 수행한다.  

 

 



              (2)

만약 모든 과제에 동일한 연구비가 배분(  

) 되었다

면 엔트로피 값은 최 가 될 것이다. Equation (2)의 첫 번째 

항이 이를 나타낸다. 그리고 두 번째 항은 실제의 엔트로피이

다. 결과 으로 타일 지수는 균등하게 연구비가 분배된 상황

에서 실제 엔트로피 값과의 차이를 통해 불균등한 정도를 의

미하게 된다. 타일 지수는 모든 과제에 연구비가 균등하게 배

분된 경우 0의 값을 갖고, 한 개의 과제에 연구비가 집 되어 

있을 때는 log의 값을 갖는다. 

타일 지수는 체가 여러 하  집단으로 구성되어 있을 때 

개별 하  집단에서 불균등도의 합으로 분해할 수 있다는 장

이 있다. 본 연구에서는 집단을 학, 출연연, 소기업 등 

국가연구개발사업을 수행하는 주체로 구분했다. Equation (3)

은 과제 체를 개의 집단으로 구분했을 때 타일 지수의 

분해이다.

   ln


              (3)

는 집단 의 연구비 비율, 는 집단 의 타일 지수, 

는 체 연구비 평균, 는 집단 의 연구비 평균을 의미

한다. 즉, 타일 지수가 하  집단별 불균등도(within-group 

inequality)와 집단간 불균등도(between-group inequality)의 

합으로 나타남을 알 수 있다. 집단간 불균등도는 각 집단이 

동일한 과제 규모를 가진다는 제 하에서 집단 간 불균등도

를 나타내는 것이다. 

본 연구는 R version 3.5.1에서 수행되었고, 분석의 편의를 

향상시키고자 ineq 등 추가 패키지를 활용하 다[12, 13].

3.4 지니계수

지니계수(Gini Coefficient)는 경제학에서 소득 집 도를 

측정할 목 으로 사용되어 온 지표로 로 츠 곡선의 연구비 

배분을 하나의 숫자로 나타내는 방법이다[14]. 국가연구개발

과제 연구비 배분을 기 으로 로 츠 곡선을 설명하자면, 가

로축에 연구비 규모에 따른 과제의  백분율을 두고, 세로

축에 연구비 배분에 따른  백분율을 두었을 때 실제 연

구비 배분 결과를 매핑(mapping)하여 그 들을 연결한 것이

다. 연결선이 45도 각선 상태일 때 완  균등배분을 나타내

며, 각선, 가로, 세로축으로 형성된 삼각형의 면  비 로

츠곡선 사이의 면  비율로 지니계수 값을 구한다. 지니계

수는 0에서 1의 값을 가지며 균등한 상태일수록 로 츠 곡선

이 각선과 가까워져 그 값이 0에 근 하며, 불균등한 상태

일수록 곡선이 각선과 멀어져 그 값이 1에 가까워진다. 본 

연구에서 지니계수 집 도는 선행연구에서 계산한 값을 활용

하고, 타일 지수 결과와 비교한다.  

4. 분석 결과

4.1 체 국가연구개발사업의 연구비 집 도

타일 지수를 통해 측정한 체 연구개발사업 수 에서의 

연구비 집 도를 Table 2에 나타내었고, 그 결과를 지니계수

와 비교하 다. 타일 지수는 1.22에서 1.64까지의 값을 보이는 
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한편, 지니계수는 0.67에서 0.8 사이에서 측정되었다. 지니계수

는 0과 1사이의 값을 지니므로 타일 지수보다 은 값을 지니

며, 한정된 구간 사이에서 집 도가 산출되므로 국가연구개발

사업의 연도별 집 도 변화에 따른 등락폭은 비교  었다. 

Year

Type
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Theil 1.64 1.57 1.56 1.38 1.40 1.38 1.46 

Gini[5] 0.78 0.76 0.77 0.79 0.79 0.79 0.80 

Year

Type
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Theil 1.34 1.31 1.22 1.27 1.39 1.44 1.48 1.39 

Gini[5] 0.79 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.75 

Table 2. Comparison of Concentration Results

반면 타일 지수는 지니계수에 비해 연도별 등락은 상

으로 크나 2011년까지 집 도는 체로 감소하는 경향을 보

인다. 그리고 이후부터 2015년까지 연구비 집 도는 증가하

고 있다. 이 시기  2008년은 감소세에 있었던 집 도가 

외 으로 증가한 해 다. 이는 정권변화로 인해 국가연구개

발사업의 구조에 변화가 있었을 가능성이 크다. 집 도가 큰 

폭으로 증가한 2013년 역시 같은 이유로 보인다. 정권이 바

면 새로운 행정 체제가 도입되고, 국가연구개발사업의 주무 

부처가 변경되거나 정책 기조에 따라 새로운 사업이 추진되

면 사업구조에 변화도 불가피하기 때문이다. 

Fig. 2. Overall Funding Concentration

앞서 설명한 바와 같이 국가연구개발사업에는 학, 출연

연과 같은 다양한 주체들이 참여하고 있다. 따라서 국가연구

개발사업 체에서의 연구비 집 도는 하  수 인 개별 수

행주체의 연구비 집 도에 기인할 수밖에 없다. 타일 지수는 

이의 구조  특성을 반 하여 하  수 에서의 집 도가 

체 집 도에 얼마만큼 기여하는지 분석이 가능하나 지니계수

는 개별 주체에서의 집 도를 측정할 수 있을 뿐, 구성요소로

서의 기여를 나타내기 어렵다. 따라서 타일 지수를 통해 개별 

연구수행주체에서 비롯된 연구비 집 도를 Fig. 2의 막 그

래 에 나타내었다. 결과에 따르면, 연구수행주체 내 연구비 

집 도(within actors)는 체 집 도에서 게는 75%에서 

많게는 90%를 차지함을 알 수 있다. 반면 주체 간의 상이한 

집 도로 인해 유발된 연구수행주체 간 집 도(between 

actors)는 체 연구비 집 도 가운데 게는 7%에서 많게는 

25%까지 차지한다. 연도별로 일정한 수 을 유지하고 있는 

것은 아니나 체 국가연구개발사업의 연구비 집 도를 좌우

하는 요인은 개별 연구수행주체 내부에서 발생된 집 도라는 

공통 특성을 지닌다. 

4.2 연구수행주체별 연구비 집 도

국가연구개발사업에 참여하는 다수의 연구수행주체는 연

구자, 소속기 의 등의 기 으로 구분할 수 있을 것이다. 그

리고 소속기 은 학, 출연연과 같은 몇 개의 유형으로 분류

되기도 한다. 같은 유형에 속한 연구자들은 유사한 연구행태

를 보이거나 연구기 은 동일한 임무를 공유하는 등 동질

인 특징을 보유하기 때문이다. 본 에서는 Fig. 2에서 다룬 

연구수행주체 내 연구비 집 도를 학, 출연연 등의 주체가 

보유한 집 도로 구분하려 한다. 어떤 유형의 연구주체가 국

가연구개발사업의 연구비 집 도에 주요하게 향을 미쳤는

지 악하고자 함이다. 

Fig. 3. Decomposition of Funding Concentration by Actors

Fig. 3에 나타낸 것과 같이 우리나라 국가연구개발사업에서 

연구비 집 도가 가장 높은 주체로는 단연 출연연을 꼽을 수 

있다. 출연연이 수행한 연구개발과제에는 출연 을 통한 기  

운 비와 연구개발과제 지원분이 혼재되어 있어 연구비 편차

가 타 주체에 비해 크기 때문일 것이다. 출연연에 이어 연구비 

집 도가 높은 주체는 학이었고, 소기업의 연구비 집 도

는 더 낮은 수 이었다. 기업과 견기업의 집 도는 매우 

낮은 수치이므로 체 국가연구개발사업의 집 도에 미치는 

향은 미미했음을 알 수 있다. 이는 정부가 기업과 견기

업에 지원한 과제 수가 기 때문일 것으로 보인다.

과거 10년 과 비교했을 때, 최근의 연구비 집 도에 변

화도 드러난다. 특히 출연연이나 학의 연구비 집 도가 다

른 연구수행주체에 비해 높은 편이긴 하지만, 과거에 비해 집

도가 완화되었다. 즉, 두 주체에 선택과 집 의 논리가 다

소 약화되었다고도 해석할 수 있을 것이다. 반면, 학이나 

출연연에 비해서는 낮은 수 의 집 도를 보 던 소기업은 
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Year
Actor 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Univ. 0.87 0.86 0.85 0.85 0.86 0.85 0.84 

GRI 0.71 0.73 0.74 0.77 0.73 0.70 0.72 

Small Comp. 0.52 0.51 0.58 0.54 0.55 0.52 0.57 

Enterprise 0.68 0.64 0.65 0.70 0.72 0.70 0.78 

Year
Actor 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Univ. 0.84 0.86 0.88 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 

GRI 0.70 0.63 0.65 0.62 0.63 0.62 0.62 0.63 

Small Comp. 0.58 0.56 0.57 0.63 0.61 0.59 0.59 0.58 

Enterprise 0.75 0.76 0.75 0.75 0.69 0.68 0.65 0.69 

Table 3. Gini Coefficients by Actor Level[5]

Year
Type 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Within Org.
1.3

(62.6) 

1.18

(56.02) 

1.19

(58.59) 

1.08

(61.81) 

1.05

(56.7) 

1.02

(55.32) 

1.14

(62.61) 

Between Org.
0.34

(4.36) 

0.4

(6.33) 

0.37

(5.5) 

0.3

(4.57) 

0.35

(6.1) 

0.36

(6.56) 

0.31

(4.35) 

Year
Type 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Within Org.
1.04

(61.47) 

1.01

(59.99) 

1.12

(84.73) 

1.15

(83.49) 

1.09

(61.99) 

1.1

(59) 

1.18

(64.24) 

1.09

(61.8) 

Between Org.
0.3

(4.66) 

0.3

(5.08) 

0.1

(0.63) 

0.12

(0.74) 

0.31

(4.51) 

0.34

(5.37) 

0.3

(3.94) 

0.31

(4.57) 

Table 4. Decomposition of Concentration at Actor Level

집 도가 10년 과 거의 유사한 수 으로 유지되고 있었다. 

다수의 기업에게 연구비를 고르게 배분하는 지원정책이 지속

된 결과일 것이다. 

한편, 지니계수를 이용하여 Table 3과 같이 개별 연구수행

주체에서의 집 도를 측정한 결과에서도 시간의 흐름에 따라 

개별 연구수행주체의 집 도 추이가 유사함을 알 수 있다. 특

히 학이나 출연연의 집 도가 완화되고 있는 경향에서 이

를 살펴볼 수 있다. 그러나 개별 연구수행주체 수 에서 집

도를 측정하 으므로 체 국가연구개발사업에서 각 주체가 

차지하는 집 도 비 을 악하기란 불가능하다. 그러므로 

지니계수 결과로만 본다면, 체 국가연구개발사업 수 에서 

상당한 수 의 집 도를 차지하는 출연연이나 학의 존재를 

악하기란 어려운 일일 것이다. 

상기 분석 결과는 개별 연구수행주체에 포함된 연구기

의 연구비 배분에서 기인한 집 도이므로 기  간 차이로 인

해 발생한 연구비 집 도는 반 되지 않았다. 즉, 연구수행주

체 내부에서 발생한 집 도를 분해할 때에도 하  수 인 연

구기 에 배분된 연구비가 반 되는 것이다. 따라서 분해는 

각 주체에 포함된 개별 연구기 의 연구비 집 도와 기  간 

집 도 차이로 구분되고, 그 결과를 Table 4에 나타내었다. 

호안의 수치는 해당 값이 체 국가연구개발사업의 집 도

에 기여하는 비율이다. 참고로 내부 집 도 값은 Fig. 3의 주

체별 집 도를 합산한 결과이다. 

각 연구조직 내부에서 비롯된 집 도는 게는 1에서부터 

많게는 1.3의 값을 갖는다. 이 수치가 체 국가연구개발사업

의 집 도에 기여한 정도 역시 55.3%에서 84.7%에 이르기까

지 다양하다. 연구기  내부에서 측정된 연구비 집 도가 

체 국가연구개발사업의 연구비 집 도에 큰 향을 미치고 

있음을 확인할 수 있을 것이다. 한편, 기  간 차이로 인해 발

생한 집 도 역시 게는 0.1에서 많게는 0.4의 값에 이른다. 

그리고 체 사업에 미친 향 한 0.6%에서 6.1%에 분포되

어 있다. 

5. 결  론

우리나라는 1960년  이래로 국가연구개발 산이 지속

으로 증가했고, 이를 통해 발생한 연구개발 성과 역시 질 ‧

양 인 측면에서 성장을 거두어 왔다. 동시에 공 자 을 통

해 추진되는 국가연구개발사업을 어떻게 효율 으로 운용할 

것인가에 한 문제가 제기되고 있는 상황이다. 복 투자를 

최소화하거나 유망한 분야 혹은 연구자에게 집 으로 자원

을 배분하려는 시도가 이와 련이 있다. 후자의 략은 개 
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선택과 집 이라는 이름으로 알려져 있다. 선택과 집 은 과

거 우리나라가 한정된 자원으로 압축 성장을 이루는데 상당

히 설득력 있는 논리 고, 국가연구개발 산이 20조원이 넘

어선 지 까지도 여 히 유효한 략이다. 그러나 연구 분야

와 연구수행주체가 다양화된 재의 선택과 집 은 과거의 

방식과는 차이가 있을 것이나 그 실태는 악하기 어렵다. 따

라서 본 연구에서는 타일 지수를 이용하여 국가연구개발사업

의 연구비 배분에서 집 도를 체 국가연구개발사업 수 과 

하  시스템으로서 학, 출연연 등 연구수행주체 수 에서

의 집 도로 분해하여 그 변화를 살펴보았다. 그리고 기존에 

리 알려진 집 도 지표인 지니계수에서의 결과와 비교함으

로써 타일 지수가 하  시스템이 유발하는 집 도 비 을 드

러내는 데 합함을 보이기도 했다.

그 결과 체 국가연구개발사업에서 연구비 집 도는 연

도별 산, 연구개발 정책 혹은 행정체제 변화에 따라 등락이 

있었고, 이에 향을 받아 연구수행주체의 집 도에 일 된 

추이는 악하기 어려웠다. 그러나 국가연구개발사업 체에

서 연구비 집 도는 연구수행주체 간 차이로 인해 발생하는 

것 보다는 개별 연구수행주체 내부에서 기인하는 집 도가 

더 크게 작용하는 공통 이 있었다. 개별 연구수행주체 수

에서 연구비 집 도를 살펴보았을 때, 출연연에서 지속 으

로 높은 수 의 집 도를 보 고 학이 그 뒤를 이었다. 그

러나 이들의 연구비 집 도는 10년 에 비하면 최근 완화되

는 경향을 보 다. 한편  다른 연구수행주체인 소기업의 

연구비 집 도는 출연연이나 학에 비하면 낮은 수 이며 

비교  일정한 수 을 유지하는 특징이 있었다. 

이와 같이 국가연구개발사업에서 선택과 집  략은 연

구수행주체 마다 상이한 방식으로 발 해 왔다. 각 주체의 성

숙도에 차이가 있었고, 정부의 육성 략 역시 다른 방식으로 

추진되었기 때문이다. 즉, 연구비 배분방식을 고민함에 있어 

국가 차원에서의 투자 우선순   거시  배분방향과 함께 

연구수행주체별 특성을 고려해야 한다는 의미이기도 하다. 

본 연구에서의 분석 결과가 배분이나 투자 략을 수립하는

데 기 자료가 될 수 있을 것이다. 

체 연구비 집 도를 분해함에 있어 국가연구개발사업-

연구수행주체 유형-연구기  수 에서 나아가 연구책임자-

연구과제 수 에서의 분석이 추가 으로 필요하나 가용 데이

터의 부재로 본 연구에 포함하지 못한 이 한계로 남는다. 

그리고 선택과 집 으로 인해 산출된 성과가 어떤 효과가 있

었는지도 확인이 필요하다. 연구비 집 도가 높은 주체가 과

연 우수한 연구성과를 창출하는지를 의미한다. 이는 향후 연

구과제로 남겨둔다. 
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