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Ⅰ. 서 론

현대의 민간 항공기를 조종하는 조종사는 매

우 유기적인 업무 관계가 요구되며, 분업과 협

업이 동시에 이루어져야 하는 환경에 놓여 있

다. 즉, 민간항공기 조종실 내에서의 업무는 자

동화 증가에 따라 신체 생리적 특성에 의한 개

인기량보다 상호협력 업무의 효율성이 강조되고 

있다(Mjφs, 2004). 과거에는 조종사의 조종기술

능력에 따라 비행의 성과가 좌우되었으나, 현대

의 민간 항공기는 시스템과 자동화 기능이 비약

적으로 발전하여 항공기에 대한 운용능력(Operating

skill)이 우선될 뿐 아니라, 관리능력(Management

1) HEXACO는 6개 성격요인(Honesty-humility, Emotion-
ality, eXtroversion, Agreeableness, Conscientiousness,
Openness to experience)의 첫 글자를 이용하여 명명한
것이다.
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skill)이 성과를 좌우한다(Moon and Kim, 2001).

이에 전 세계 민간항공사는 공통적으로 승무원 자

원 관리(Crew Resource Management: CRM)기

법을 도입하여 조종사 교육을 시행해오고 있으

며, 대부분의 민간항공사에서는 조종기술(Technical

Skills) 과 CRM 수행(non-Technical Skills)을 동

일한 비중으로 혹은 CRM 수행을 더 강조하는 

교육훈련을 실시해오고 있다. 따라서 민간항공

분야에서 강조되고 있는 CRM 수행을 효과적으

로 적용하기 위한 연구는 필요하며, 조종사의 

성격요인과 CRM 수행의 관계를 살펴보는 것은 

의미가 있을 것이다. 이를 위해 연구자는 CRM

수행의 이론적 검증을 위해 선행연구 중에서 적

응수행과 성격변인의 관계를 검증한 자료를 토

대로 연구를 진행하였다.

1.1 연구의 목적

지난 수십 년 동안 민간항공 장면에서는 사고

원인에 대한 기술적 개선을 거듭하여 1,000,000

비행편당 항공기 전손사고가 0.32건으로 높은 

안전성을 확보하게 되었다(IATA, 2016). 그러나 

전 세계의 항공기 운항편수와 대비하여 사고비

율은 크게 감소되지 않고 있으며, 이는 항공사

고에 대한 보다 다양한 접근의 연구가 필요함을 

의미한다고 볼 수 있다. 이에 본 연구는 민간항

공 조종사를 대상으로 성격요인이 적응수행에 미

치는 영향을 검증하고자 한다. 변인간의 이론적 

관계를 바탕으로 연구를 함으로써 국내 민간항

공 안전에 부합되는 조종사의 선호되는 성격요

인을 제시하고 시사점을 제공하는데 연구의 목

적을 두었다. 본 연구에서는 민간항공 조종사들

의 개인적 수준에서의 성격변인이 조종사들의 

조종업무 수행에 어떠한 영향을 미치는가를 알

아보기 위하여, Yoo et al.(2004)이 개발한 HEXACO

성격요인 측정척도와 Simulator 평가결과를 통

해 개인수준의 성격변인과 CRM 수행의 관계를 

알아보고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 성격 요인

2.1.1 HEXACO

성격에 관한 어휘연구는 1980년대 후반부터 

영어뿐만이 아닌 유럽이나 아시아권의 여러 언

어를 대상으로도 진행되었는데, 이러한 객관적

이고 연구자의 편견이 배제된 여러 연구들에서 

나온 한 가지 공통된 사실은 요인분석에 의해 

도출된 결과에 5요인이 아닌 6번째 요인이 존재

한다는 것이다. 게다가 이러한 6번째 요인의 의

미는 거의 유사하다. 예를 들어, 독일의 ‘Morality-

Value’ (Angeleitner and Ostendorf, 1989), 헝가

리의 ‘Integrity’ (Szirmak and De Raad, 1994),

이탈리아의 ‘Trustworthiness’ (Di Blas and Forzi,

1998), 한국의 ‘Truthfulness’ (Hahn, Lee, and

Ashton, 1999) 등과 같은 6번째 요인은 정직, 겸

손 혹은 반대로 착취, 거만과 같은 의미를 지니

고 있다. 이러한 이유로 Ashton and Lee(2004)

는 여러 국제 어휘연구의 결과에 기반하여 6요

인 모델을 제안, 이를 ‘HEXACO’ 모델이라 칭하

였다. 같은 해에 Ashton et al.(2004)은 이전의 영

어어휘연구에서 발견된 제한점을 극복한 포괄적

이고 객관적인 연구를 수행한 결과, 과거의 5요

인이 아닌 6요인의 타당성을 확인할 수 있었다.

HEXACO는 6개 성격요인(Honesty-humility,

Emotionality, eXtroversion, Agreeableness, Conscien-

tiousness, Openness to experience)의 이름을 이

용하여 만든 것이며, 각각에는 Table 1과 같이 4

개의 하위요인이 존재한다. 현재 HEXACO 모델

은 6요인이 확인된 국가 외에 폴란드나 필리핀 

등에서 추가적으로 확인되고 있으며, 과거의 5

요인과 마찬가지로 수행이나 다른 변인과의 연

관성도 연구되고 있다. 국내에서도 Yoo et al.

(2004)이 HEXACO모델을 번안하여 한국판 6요

인 척도를 타당화한 후, Lee et al.(2005)이 기업 

조직원들의 반사회적 행동과 HEXACO 간의 관

련성을 검증하였고, Yoo(2007)는 과업수행, 맥락

수행, 일탈행동 등의 변인과의 관련성을 검증하

는 등 성격 6요인에 관련된 연구가 계속 되고 있

으며, 본 연구에서는 하위 변인 중 개방성, 성실

성, 외향성 변인을 중심으로 연구를 진행하였다.

2.1.2 개방성(Openness to experience)
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개방성은 지적 자극이나 변화, 다양성을 좋아

하는 정도를 의미한다. 이 요인수준이 높은 사람

은 상상력이 풍부하고, 창의적이며 도전적이고 

호기심이 많아 새로운 것에 대해 개방적이다.

HEXACO 요인 하위요인

정직-겸손성

(Honesty-Humility)

진실성(sincerity)
도덕성(fairness)
청렴성(greed avoidance)
겸손성(modesty)

정서성

(Emotionality)

두려움(fearfulness)
불안(anxiety)
의존성(dependence)
감수성(sentimentality)

외향성

(Extroversion)

표현성(expressiveness)
사회적 대담성(social boldness)
사회성(sociability)
활력(liveliness)

원만성

(Agreeableness)

관용성(forgiveness)
온유성(gentleness)
융통성(flexibility)
인내성(patience)

성실성

(Conscientiousness)

치밀성(organization)
근면성(diligence)
완벽성(perfectionism)
신중성(prudence)

개방성

(Openness to
Experience)

심미성(aesthetic appreciation)
지적 호기심(inquisitiveness)
창조성(creativity)
비관습성(unconventionality)

Table 1. HEXACO personality factors

이에 따라 개방성이 높은 수준을 보이는 개인

은 지적 자극이나 변화를 좋아하기 때문에 변화

상황에서 도전 상황을 회피하지 않고, 변화에 

대해 긍정적인 태도를 형성하게 된다. 이 개방

성요인은 심미성, 지적 호기심, 창조성 등의 하

위요인을 포함하며, 성격5요인의 경험에 대한 

개방성과 상관이 매우 높다(Costa, and McCrae,

1992). Barrick and Mount(1991)의 선행 연구에

서, 훈련과 연관된 수행준거와 높은 상관을 보

여주었으나, 그 외 대부분의 연구에서는 결과가 

관찰되지 않거나, 아예 가설이 배재되는 경우가 

많아서 추가적인 연구가 필요한 실정이다.

2.1.3 성실성(Conscientiousness)

성실성은 사회적 규칙, 규범, 원칙들을 기꺼이 

지키려는 정도를 나타낸다. 성실성이 높은 사람

들은 열심히 일하고 신중하고, 철저하고 책임감

이 강해서 계획성이 있고 신뢰감을 주는 특성을 

나타낸다. 이러한 성실성 요인은 치밀성, 근면

성, 신중성 등의 하위요인을 포함하는 HEXACO

의 변인으로 거의 모든 연구에서 직무군이나 상

황에 상관없이 타당성 있는 과업수행의 예측변인

임이 밝혀졌다(Barrick and Mount, 1991; Hough

et al., 1990; Tett, Jackson, and Rothstein, 1994;

Neuman and Wright, 1999). 학습이나 성취와 

관련된 변인으로서, 직무에 있어서의 지능(General

Mental Ability: GMA)이 그 사람의 기술이나 

지식을 나타내기 때문에 수행과의 관련성이 높

다면, 성실성은 직무를 이행할 의지를 나타내기 

때문에 마찬가지로 과업수행과 관련성이 높다

(Barrick, Mount, and Strauss, 1999).

2.1.4 원만성(Agreeableness)

성격5요인에서는 협동심, 이타심, 정직 등의 

하위요인을 포함한다(Costa, and McCrae, 1992).

일반적으로 호감성으로 불렸고 HEXACO의 원만

성과 성격5요인의 호감성의 가장 큰 차이는 성

격5요인의 신경성에 포함되었던 신경증적 요인

과 상응하는 분노, 성마름 등을 포함하며, 또한 

반대되는 온유, 융통성, 인내 등의 변인을 포함

하고 있다는 점이다(Yoo, Lee, and Ashton, 2004;

Lee, Yoo, and Ashton, 2003). 각 모델의 호감성,

원만성 둘 다 주로 타인의 잘못을 이해하고, 타

협, 협동을 하는 등 팀 내에서 개인 간 상호작용

과 밀접한 상관이 있는 요인으로 지목되어 왔으

며, 이러한 근거를 증명하는 연구들도 팀 업무, 프

로젝트 업무 등의 증가로 다수 시행되었다(Neuman

and Wright, 1999; Barrick and Stewart, 1998)[17].

2.1.5 외향성(Extroversion)

외향성은 타인과의 교제나 상호작용을 원하

고, 타인의 관심을 끌고자 하는 정도, 열정이나 

사교성, 책임감, 활력, 과감함, 자기주장의 강함 

등을 의미한다(Costa, and McCrae, 1992). 이러

한 외향성은 사회성, 활력, 대담성 등의 하위요
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인을 포함한 HEXACO의 변인이며, 열정, 사교

성, 책임감이나 활력, 과감함, 자기주장의 강함 등

(Costa and McCrae, 1992)으로 정의되는 성격5

요인의 외향성과 상관이 매우 높기 때문에 두 

모델의 외향성은 매우 유사하다(Yoo, Lee, and

Ashton, 2004; Lee, Yoo, and Ashton, 2003). 외

향성과 수행 간의 관계를 본 연구에서 외향성의 

결과는 연구마다 다르다. Barrick and Mount

(1991)의 연구에서는 성실성 외에도 외향성이 예

측변인으로 도출되었으나 그 상관은 낮았고, 다

른 연구들에서도 성실성은 항상 일정하게 나오

지만 외향성은 상황이나 직무군에 따라 다르게 

나왔다(Barrick and Stewart, 1998; Barrick,

Mount, and Strauss, 1993). 외향성은 영업직의 판

매량과 수행의 상사 평가와 무관한 결과를 보였으

며(Barrick, Mount, and Strauss, 1993), 자율성

(Autonomy)이 높을수록 외향성의 수행에 대한 

타당성이 증가하는 경우도 있었다(Barrick and

Mount, 1993). 또한, 사회적 응집성을 매개로 하

여 외향성에 대한 팀 지속가능성의 타당성을 검

증한 연구도 있었다(Barrick and Stewart, 1998).

유태용의 연구에서도 외향성은 과업 수행 외에

도 여러 가지 수행준거와 상관을 보였다(Yoo,

2007). 이처럼 여러 연구들에서 꾸준하게 타당한 

예측변인으로 나오는 성실성과는 달리, 외향성

은 직무영역이나 상황 혹은 조작에 의해 일정하

지 않은 결과들을 보여주었다.

2.1.6 정서성(Emotionality)

성격5요인에서는 감수성이나 근심, 성마름, 분

노, 불안, 자신이 처한 상황에 대한 부정적 해석

의 정도 등(Costa and McCrae, 1992)을 포함한 

변인으로서 신경성 또는 정서적 안정성이라고도 

불린다. HEXACO의 정서성은 기존 5요인에 포

함된 성마름, 분노 등의 신경증적 변인이 포함

되지 않으며, 5요인에서는 두드러지지 않았던 

용감성, 자신감, 불안함, 예민함, 감성적 등을 포

함한다는 점에서 차이점을 지니고 있다(Yoo, Lee,

and Ashton, 2004; Lee, Yoo, and Ashton, 2003).

성격5요인의 신경성은 Barrick et al.(1998)의 연

구에서 외향성과 함께 팀의 지속가능성에 상관

을 보여주거나, Barry and Stewart(1998)의 연구

에서처럼 고객을 대하는 서비스업무와 팀업무와

의 상관을 보여주기도 하였다.

2.1.7 정직성(Honesty)

HEXACO와 성격5요인사이에서 눈으로 보이

는 가장 큰 차이는 정직성 요인의 존재이다. 정

직성 요인에 대해 알기 위해서는 우선 분석과정

을 이해해야 한다. 본래 성격5요인 중 정직성에 

해당되는 단어가 성실성, 호감성 혹은 정서적 안

정성(신경성)에 포함되어 있으나, 대부분 부하량

이 적었다. 단순히 설명하자면 정직성을 제외한 

나머지 5요인은 기존의 성격5요인과 매우 높은 

상관을 지니고 있으며, 5요인에 들어있던 낮은 

설명량을 지닌 정직성 관련 단어들이 6번째 요

인으로 흡수된 것이다(Ashton and Lee, 2001).

분석결과를 살펴보면 정직성으로 정의된 많은 

단어들이 호감성과 두 번째 부하가 걸리는데,

이로 인해 광범위한 입장에서 호감성의 변인이 

아니냐는 비판을 가할 수 있으나, 성격5요인의 

개방성 요인보다 선행하여 분리되기 때문에 정직

성을 비판하면 성격5요인을 부정하는 것이다

(Ashton and Lee, 2001). 일반적으로 정직함, 꾸

밈없음, 겸손함, 잘난 척 하기, 탐욕스러움, 교활

함 등의 의미로 정의되며, 성격5요인의 어떤 요

인과도 관련이 없는 타인에 대한 착취, 조종과 

관련된 마키아벨리안(Machiavellian)성격, 반사회

성 등과 연관성이 있다(Ashton, Lee and Son,

2001). 정직성과 관련된 연구를 살펴보면 기업종

사자들의 일탈행동을 측정하기 위한 연구에서 

HEXACO척도를 NEO-FFI(Costa and McCrae,

1992), IPIP (Goldberg, 1999) 등의 다른 성격척

도와 비교해보았는데, 그 결과 정직성의 존재 덕에 

HEXACO의 예측력이 가장 높은 것으로 밝혀졌다

(Ashton, Lee, and Goldberg, 2007). 이밖에도 

HEXACO와 조직원들의 여러 가지 수행과의 관

계를 본 유태용의 국내 연구에서 정직성은 성격

의 자기평정, 타인평정 모두 맥락수행과 관련이 

있었으며, 타인평정에 의한 일탈행동과 관련이 

있었다(Yoo, 2007).
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2.2 적응수행능력 (Adaptive Performance)

항공분야에서는 오랫동안, 조종사를 선발함에 

있어서, 우수한 비행기량과 능력을 갖춘 사람을 

발굴하는 데에 초점이 맞추어져 왔으나, 최근에

는 비행임무의 성공적 수행을 위해서는 비행기

량뿐만 아니라, 승무원 상호간의 상호작용능력

도 필요하다는 것을 인식하게 되었다(Hedge et

al., 2000). 조종사 상호간 협력문제가 항공기 사

고의 주된 원인이 되고 있다는 것을 발견한 이

후, 훈련프로그램과 조종사 수행에 대한 일련의 

연구들이 폭발적으로 증가하였다(Cooper, White,

and Lauber, 1980; Leedom, 1990). 이러한 조종

사의 수행과 관련하여 항공분야에서 강조되고 있는

것이 CRM (Crew Resource Management)이다.

1970년대 CRM 훈련프로그램이 항공분야에서 중요

한 위치를 차지하게 된 이후, CRM 연구자들과 

훈련관계자들은 조종사 수행능력을 향상시키는

데 초점을 두고 접근하였고, Helmreich et al.(1999)

은 조종사 선발정책에도 CRM이 반영되길 권고

하였다. 이들은 성공적인 접근을 위해서는 전형

적인 기술적 역량과 동기뿐만 아니라, 팀 역량

을 강화할 수 있는 조종사간 협력기술을 아우르

는 것이 되어야 한다고 제안하였다(Hedge et al.,

2000). 이러한 CRM을 측정하는 항목은 크게 9개 항

목으로 분류되어 있으며, 절차적용(Application of

Procedures: APK), 의사소통(Communication: COM),

자동비행경로관리(Flight Path Management -Automation:

FPA), 수동비행경로관리(Flight Path Management-

Manual Control: FPM), 비행관련 지식(Knowledge:

KNO), 리더십과 팀웤(Leadership & Teamwork: LTM),

문제해결과 의사결정(Problem Solving & Decision

making: PSD), 상황인식(Situation Awareness: SAW),

업무부하관리(Workload Management: WLM)의 9개 항

목으로 구성되어 있다.

이와 같은 맥락에서 볼 때, 조종사의 CRM 수

행능력은 수행변인 중에 적응수행과 개념적으로 

유사하다고 할 수 있다. 적응수행은 명확하지 않은

환경에서 과업을 수행하거나 새롭고 복잡하게 

변화하는 상황에서 과업을 수행하기 위해 이전

의 방식과 다른 새로운 전략을 수립하는 행동으

로 정의된다(Mumford et al., 1993). Allworth

and Hesketh(1999)는 직무상의 요구가 다양해짐

에 따라 나타나는 변화의 압박을 효과적으로 극

복하는 일련의 행동으로서, 변화에 대응하기 위

하여 일상적 직무요건을 넘어서는 행동을 습득하

여 조직성과에 기여하는 행동이라고 정의했다.

Pulakos et al.(2000)은 적응수행을 (1) 위기관리,

(2) 직무스트레스 관리, (3) 창의적 문제해결, (4)

불확실한 상황에 대한 대처, (5) 새로운 것에 대

한 학습, (6) 대인간 적응, (7) 문화적응, (8) 신

체적 적응의 8개 차원으로 구분하였다. 본 연구

에서는 Simulator 평가결과를 활용하였으며, 평

가결과는 조종기술(Technical Skills)과 CRM 수

행(non-Technical Skills)을 모두 포함하고 있다.

평가항목은 크게 9개 항목으로 분류되어 있으며,

앞서 언급되었듯이 적응수행의 하위요인과 매우 

유사한 개념을 측정하고 있다. 각 항목의 하위요

인은 최소 5개에서 최대 9개로 구성되어 있다.

2.3 성격모델과 적응수행의 관계

적응수행이 비교적 다른 수행차원에 비해 많

은 연구가 이루어지지는 않았지만, 일부 연구들

은 적응수행에 영향을 미치는 개인수준의 변인들

을 밝히고자 시도하였다. Pulakos et al.(2002)은 

적응수행의 하위차원을 예측하는 변인을 탐색하

고자 인지능력과 성격5요인 중 성실성의 하위차

원인 성취동기, 과거에 적응적인 행동을 한 경험

이 적응수행을 예측하는 변인임을 검증하였다.

Huang et al.(2014)은 정서적 안정성, 외향성,

개방성과 적응수행간의 통합적 분석을 실시하여 

정서적 안정성, 외향성의 하위요인인 야망이 적

응수행과 유의미한 관계임을 검증하였다. 국내

연구로는 Kim and Yoo(2005)가 성격이 다양한 

수행에 미치는 영향을 검증하였다. 적응수행과 

관련해서는 성격요인중 성실성, 정직성, 정서적 

안정성과 정서지능이 유의미한 예언변인으로 나

타났으며, 외향성, 호감성, 개방성은 유의미하지 

않은 관계로 나타났다(Kim and Yoo, 2005). Sohn

and Yoo(2011)는 개방성, 외향성, 핵심자기평가

가 변화몰입과 적응수행의 관계 연구를 통해 개

방성, 외향성, 핵심자기평가가 높을수록 변화몰

입과 적응수행이 높게 나타남을 검증하였다. 성

격검사는 선발목적으로 많은 연구자들이 타당도
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를 측정해 왔지만, 예전에는 제대로 되지 않은 

분류체계로 분류한 성격요인으로 인해 정확한 

측정이 불가능했다(Barrick and Mount, 1991).

그 후 5요인 성격모델에 대한 타당성이 인정받

으면서 5요인 성격모델과 수행 간의 관계에 대

해서 많은 연구가 이루어져 왔다. Barrick and

Mount(1991)의 성격차원들과 직무수행에 간의 

관계에 대한 메타분석을 통해서 성실성은 모든 

직무(전문직, 경찰직, 관리직, 영업직, 기술직)와 

관련이 있으며, 외향성은 관리직과 영업직에 관

련이 있다는 것을 입증하였다. Salagado (1997)

의 연구에서도 성실성이 직무수행에 좋은 예측

변인임을 보여주었다. Rothmann and Coetzer(2003)

는 제약회사의 159명의 직원을 대상으로 한 연

구에서 정서적 안정성과 외향성, 개방성 그리고 

성실성이 과제수행과 창의력에 관계되어 있음을 

보여주었고, 개방성과 호감성이 경영성적에 가장

높은 예측변인임을 밝혀냈다.

Mount et al.(1998)은 사람들과의 상호작용이 

필요한 직무를 2가지 장면(손님이나 고객과 상

호작용하는 서비스 업무, 동료들과 집단으로 일

하는 팀 업무)으로 나누어, 성실성, 호감성 그리

고 정서적 안정성이 서비스 업무에서 정적인 관

련이 있고, 호감성과 정서적 안정성이 팀워크가 

필요한 업무에서 강한 관련이 있음을 밝혀냈다.

유태용 등이 국내기업의 신입사원 연수과정에서 

성격과 3가지 과제수행(1과제-보고서 작성, 2과

제-3인 1팀으로 활동과제, 3-팀으로 경영게임 등 

다양한 게임) 간의 관계를 분석한 결과, 1과제에

서는 성실성이 수행에 큰 정적 상관이 있었으며,

2과제에서는 외향성과 성실성이 수행에 정적인 

관계가 있었다. 3과제에서는 외향성이 수행에 통

계적으로 유의미한 정적 상관을 보였다. 팀을 짜서 

수행하는 2과제와 3과제에서 외향성이 팀 수행에 

관련이 있음을 밝혔다(Yoo, Kim, and Lee, 1997).

Ⅲ. 연구의 설계

3.1. 연구모형과 연구가설

선행연구에 의하면 개인특성변인중 개방성과 

외향성은 개인의 안정적인 특성으로 몰입과 수

행 등의 연구에서 주로 사용되고 있다(Kim and

Yoo, 2009). 개방성은 지적자극이나 변화, 다양

성을 좋아하는 정도를 말한다. 개방성은 새로운 

환경에 대한 적응이라 할 수 있는 대학생활과의 

연관성 연구에서 검증이 되었고(Kurtz, Puher,

and Cross, 2012), 남극의 기후에 대한 연관성 

연구에서도 검증이 되었다(Grant et al., 2007).

개방성에서 높은 수준을 보이는 개인들은 도전 

상황을 회피하지 않고 자신의 기술(능력)과 도전

수준의 균형을 이루고자 적극적인 노력을 기울

일 것으로 가정할 수 있으며, 주어진 과제에 대

한 보다 높은 집중력을 보이리라 기대할 수 있

다(Park and Yoo, 2007). 또한 개방성이 높은 수

준을 보이는 개인은 지적 자극이나 변화를 좋아

하기 때문에 변화에 대해 긍정적인 태도를 형성

하게 된다(Yang, 2007).

이에 선행연구와 연구자의 추론을 바탕으로 

Fig. 1과 같은 연구모형을 설정하고, 다음과 같

은 가설을 도출하였다.

가설 1. 개방성은 적응 수행에 정적인 영향을 

줄 것이다.

Park and Kim(2014)은 성실성이 외향성과 같

이 현재 보유하고 있는 자원에 구애받지 않고,

기회를 추구하며, 자원의 재정렬, 재배열 혹은 

재결합과 같은 혁신적이고 창조적인 과정과 정

적 관계가 있다고 밝혔다(Stevenson, 1983). 성실

한 사람들은 도전적인 목표나 어려움을 이겨내

기 위해 더욱 노력하고 오랜 시간동안 그 목표

를 달성하기 위해 최선을 다해 노력한다(Barrick,

Mount, and Strauss, 1993). 특수한 환경적 제약

이 있는 경우가 아니라면, 성실성이 높은 사람

들은 일반적으로 목표를 세우고, 목표에 부합하

는 노력을 하며, 이를 달성하기 위해 더 오랜 

기간 헌신할 것이다(Barrick, Mount and Strauss,

1993). 성실한 사람들은 부정적인 업무환경에 놓

일지라도 자신의 업무 관련 행동을 잘 통제한다
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Fig 1. Research model

(Colbert et al., 2004). 성실성과 관련된 선행연구

의 결과를 종합해 볼 때, 성실성이 높은 사람들은 주

어진 일을 잘 하기도 하지만, 어떤 일을 하든지 

자발적으로 도전적인 목표를 설정하고, 이를 잘 

해내기 위해 장기적으로 노력한다. 위의 선행 연

구들에 따르면 다양한 개인변인이 적응수행을 

향상시키는데 영향을 행사하는 것으로 보인다. 이

에 선행연구와 연구자의 추론을 바탕으로 다음

과 같은 가설을 도출하였다.

가설 2. 성실성은 적응 수행에 정적인 영향을 

줄 것이다.

외향성은 타인과의 교제나 상호작용을 원하

고, 타인의 관심을 끌고자 하는 정도, 열정이나 

사교성, 책임감, 활력, 자기주장의 강함 등을 의

미한다(Costa and McCrae, 1992). 외향성이 높

은 사람들은 활동성과 모험을 추구하는 성향으

로 인해 도전 상황을 회피하지 않고 변화에 대

해 보다 긍정적인 태도를 나타낸다. 외향성과 

수행과 관련된 선행연구의 외향성의 결과는 각

기 다르게 나타났다. Barrick and Mount(1991)

의 연구에서 보면 성실성, 외향성이 예측변인으

로 도출되었으나, 그 상관은 낮았다. 다른 연구에

서도 성실성은 일정하게 나오지만, 외향성은 상

황이나 직무 군에 따라서 다르게 나타나는 결과

를 보였다(Barrick, Mount, and Strauss, 1993;

Barrick and Mount, 1993). 외향성은 영업직의 

판매량과는 유의미한 결과를 보였다(Barrick,

Mount and Strauss, 1993). 업무의 자율성이 높

을수록 외향성의 수행에 대한 타당성이 증가하

는 경우도 보였다(Barrick, Mount, and Strauss,

1993). 이에 선행연구와 연구자의 추론을 바탕으

로 다음과 같은 가설을 도출하였다.

가설 3. 외향성은 적응 수행에 정적인 영향을 

줄 것이다.

Ⅳ. 실증 연구

4.1 연구대상

본 연구에서는 국내 A항공사의 신입으로 입

사한 수습조종사 110명을 대상으로 자기보고식 

설문조사와 Simulator 평가결과를 활용하여 연

구를 진행하였다. 연구조사 기간은 2018년 1월 10

일부터 2019년 6월 28일까지 진행하였으며, 연구

참여자의 출신은 군 출신 56명, 민 출신 54명으

로 구성되어 있다. 참여자들의 비행시간은 최소 

300시간에서 최대 3,200시간의 비행경험을 보유하

였으며, 설문 참여자들의 평균 비행시간은 1,062시

간으로 나타났다.

4.2 측정도구

4.2.1 개인수준에서의 성격요인

본 연구에서는 조종사 개인수준의 성격요인을 

측정하고자 Lee et al.(2005)이 개발한 HEXACO

모델을 활용하였다. Ashton et al.(2004)은 이전

의 영어어휘연구에서 발견된 제한점을 극복한 

포괄적이고 객관적인 연구를 수행한 결과, 과거

의 5요인이 아닌 6요인의 타당성을 확인할 수 

있었다. HEXACO 모델은 6개 성격요인의 이름을 이

용하여 만든 것이며(Honesty-humility, Emotionality,

Extraversion, Agreeableness, Conscientiousness,

Openness to experience), 각각에는 4개의 하위

요인이 존재한다. 국내에서도 Yoo et al. (2004)

이 HEXACO 모델을 번안하여 한국판 6요인 척
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도를 타당화한 후, 연구에 적용한 척도를 인용하

였다. 본 연구의 표본 응답 결과를 바탕으로 분석

한 척도의 내적 일관성 신뢰도 계수(크론바흐 

알파)는 개방성 요인이 .78, 성실성 요인이 .858,

외향성 요인이 .745로 분석되었다. 참고적으로 원만성

요인이 .853, 정서성 요인이 .757, 그리고 정직성 

요인은 .768로 분석되었다.

4.2.2 적응 수행

적응수행의 구성 개념은 Allworth and Hesketh

(1999)에 의해 최초로 논의되었으며, Borman and

Motowildo(1997)의 ‘과업수행 및 맥락수행’ 이론

을 확장시켜 이 두 개념과 명확히 구별되는 ‘적

응수행’의 개념을 제시하였다. 적응수행의 개념

적 정의에 대해 Allworth and Hesketh(1999)는 

변화하는 직무환경의 요구에 적절한 행동을 하

면서 변화를 극복하고, 이를 통해 학습하는 능

력이라고 하였고, Mumford et al.(1993)은 변화

하는 환경 속에서 일상적이지 않은 새로운 과제

를 처리하도록 학습을 통하여 새로운 틀을 만들

어내는 행동이라고 정의하였다.

본 연구에서는 적응수행 요인을 측정하기 위

하여 국적항공사내의 수습조종사 중에서 설문에 

참가한 응답자의 동의를 얻어 Simulator 평가결

과를 활용하였다. 평가항목은 크게 9개 항목으

로 분류되어 있으며, 적응수행의 하위요인과 거

의 유사한 개념을 측정하고 있다. Simulator 평

가는 5단계의 등급으로 분류되며, 1등급(우수), 2

등급(양호), 3등급(보통), 4등급(보통 이하), 5등

급(불합격)의 단계로 구성되어 있으며, 척도 등

급을 역산하여 점수화 하였다.

4.3 연구절차 및 자료분석

SPSS 24.0을 이용하여 분석을 실시하였다. 첫

째, 자료의 특성을 파악하기 위해 빈도분석을 실

시하였고, 둘째, 구성개념의 신뢰도 검증을 위해 

Cronbach’s α계수를 활용한 신뢰도분석을 실시

하였으며, 셋째, 상관관계 분석을 통해 변인들 

간의 다중공선성의 존재로 인한 왜곡된 결과를 

예방하였다. 넷째, 다중 회귀분석을 실시하여 개

인성격의 하위변인과 조종사의 적응수행의 관계

를 검증하였다. 다섯째, 위계적 회귀분석을 실시

하여 성격의 하위변인과 적응수행의 관계에서 인

구통계학적변인의 효과를 분석하였다.

4.4 분석 결과

4.4.1 이변량 상관분석

주요 변인들 간의 상관관계에 대한 분석 결과

는 Table 2에 제시하였다. 본 연구에서는 성격변

인의 하위요인 중 개방성, 성실성, 외향성을 중심

으로 연구를 진행하였으며, 참고적으로 전체 성

격변인과의 상관관계를 분석하여 수록하였다. 적

응 수행은 성격변인 중에 외향성(r = .23, p <

.05)과 통계적으로 유의한 정적 상관을 보였다. 반

면에, 적응 수행과 개방성(r = .05, p = .67), 적응 

수행과 성실성(r = .10, p = .34), 적응 수행과 원

만성(r = —.02, p = .88), 적응 수행과 정서성(r =

—.10, p = .34), 적응 수행과 정직성(r = .07, p =

.55)은 통계적으로 유의한 수준의 상관을 보이지 

않았다. 성격변인들 간에는 개방성과 성실성(r =

.25, p < .001), 개방성과 정서성(r = .28, p < .01)

과 유의미한 정적 상관을 보였으며, 외향성이 정

서성(r = —.19, p < .05)과는 통계적으로 유의미한 

부적 상관을 보였다. 정직성은 원만성(r = .31, p

< .01)과 통계적으로 유의한 정적 상관을 보였으

며, 정직성과 정서성(r = —.21, p < .01)은 통계적

으로 유의미한 부적 상관을 보였다. 아울러 인구

통계학적 변인에서는 출신과 경력(r = —.84, p <

.001)이 통계적으로 유의한 부적 상관을 보였다.

4.4.2 다중회귀분석

인구통계학적 변인들이 전반적 적응수행에 미치

는 영향을 통제하고, 여섯 가지 성격변인이 적응수

행에 미치는 영향을 알아보기 위하여 위계적 회귀

분석을 실시하였다. 이를 위해 1단계에서는 인구

통계학적 변인들을 독립변인으로 투입하였고, 2

단계에서 성격변인들을 독립변인으로 투입하여 

적응수행에 대한 위계적 회귀분석을 실시하였다.

이러한 결과가 Table 2에 제시되어 있다.

인구통계학적 변인이 적응수행에 미치는 효과를 
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제거한 후에, 성격변인들의 표준화 회귀계수를 알아

본 결과, 외향성의 표준화 회귀계수(β = .54, p <

.05)가 통계적으로 유의하였다. Table 3에서 제시한 

바와 같이 출신과 경력을 통제한 후, 개인수준의 

성격변인과 적응 수행의 관계를 살펴본 결과, 성

격변인이 적응 수행에 통계적으로 유의미한 영

향을 주는 것으로 나타났다(∆R2 = .06, p < .05).

단계
적응 수행

β R2 ∆R2

1단계 .010

출신 -.21

경력 -.15

2단계 .07* .06*

출신 -.33

경력 -.20

개방성 .08

성실성 .21

원만성 -.05

외향성 .54*

정서성 -.27

정직성 .16

주. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001

Table 3. Hierarchical regression analysis

하위요인별로 보면, 외향성(β = .54, p < .05)은 

적응 수행에 통계적으로 유의미한 정적 영향을 주

었으며, 그 외 개방성(β = .08, p = .70), 성실성(β

= .21, p = .32), 원만성(β = —.05, p = .81), 정서

성(β = —.27, p = .26), 정직성(β = .16, p = .48)은 

적응 수행에 통계적으로 유의미한 영향을 주지 못

하였다. 이에 따라 가설 1, 가설 2는 기각되었으며,

가설 3은 지지되었다.

성격변인과 적응 수행의 관계에서 인구통계학

적 변인의 상호작용 분석에서는 출신에서 성격변

인과 상호작용 효과를 보였다. 구체적으로 외향

성과 적응 수행의 관계에서 출신(β = .32, p < .05)이 

통계적으로 유의미한 상호작용효과를 보였다. 외향

성과 출신의 상호작용효과는 단순 기울기 검증

을 통해 확인하였다. 구체적으로 상호작용효과

가 조절변수의 수준(±1SD)에 따라 어떠한 양상

으로 나타나는지 확인하였으며, 그 결과를 Table

4와 Fig. 2에 제시하였다.

수준 b SE t
95% 신뢰구간

하한값 상한
값

외향성

저
(-0.540) .2364 .4935 1.08* -.3107 -.0685

고
(+0.540) .1407 .8248 1.71 -.0588 .2173

주. * p < .05, ** p < .01

Table 4. Hayes process macro for extroversion

단순 기울기 검증에는 Hayes(2013)가 제안한 

변인 M(SD) 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 출신 1.49( .50) -

2. 경력 2.50(1.51) -.89*** -

3. 개방성 2.92( .66) -.03 .01 -

4. 성실성 3.60( .64) .06 -.003 .25*** -

5. 원만성 3.46( .69) .28* -.20* .07 .06 -

6. 외향성 3.53( .54) .07 -.05 -.02 .02 .04 -

7. 정서성 2.81( .55) .15 -.20* .28** .04 -.05 -.19* -

8. 정직성 3.43( .60) -.12 .13 .02 .06 .31** .06 -.21* -

9. 적응수행 2.96(1.24) .06 -.09 .05 .10 -.02 .23* -.10 .07 -

주. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001

Table 2. Pearson correlation analysis
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PROCESS macro의 model number 1을 활용하

였다. Table 4의 외향성의 수준에 따른 단순기울

기 검증을 보면, 외향성 수준이 낮을 때 출신이 

적응 수행에 미치는 영향이 정적으로 유의미하

게 나타났으며, 외향성 수준이 높을 때는 출신

이 적응 수행에 미치는 영향이 유의미하게 나타

나지 않았다. 외향성과 출신간의 상호작용 그래

프는 Fig. 2에서와 같이 외향성 수준이 낮을 때,

민 출신보다 군 출신의 적응 수행이 높게 되는 

것으로 나타났다.

본 연구는 국내 민간항공사에 종사하는 신입

조종사를 대상으로 개인수준의 성격변인이 적응 

수행에 대해 미치는 영향을 살펴보기 위해 개인

수준의 성격을 측정하기 위해 개발한 HEXACO

model을 활용하였다. 연구결과, 성격변인의 하

위요인 중에서 외향성(β = .54, p < .05)은 적응 

수행에 통계적으로 유의미하게 정적으로 영향을 

주는 것으로 나타나서, 가설 3은 지지됨을 알 

수 있었다. 선행연구에 의하면, 개인특성변인 중 

외향성은 개인의 안정적인 특성으로 몰입과 수

행 등의 연구에서 주로 사용되고 있다.

Fig. 2. Interaction between
extroversion and origin

성격 특성과 직무수행의 관계연구에서도 외향

성은 모든 수행과 유의한 정적 상관을 나타냈는

데, 이러한 결과는 외향적일수록 과업수행이 우

수하고, 맥락수행을 더 많이 하고, 적응수행과 

전반적 수행이 우수하다고 하였다. 본 연구에서도 

외향성 요인이 적응수행에 정적으로 영향을 주는 

것으로 나타나 선행연구의 결과들을 지지하는 검

증이 되었다.

선행연구에서 개방성에서 높은 수준을 보이는 

개인들은 도전 상황을 회피하지 않고, 자신의 

기술(능력)과 도전수준의 균형을 이루고자 적극

적인 노력을 기울이고, 주어진 과제에 대한 보다 

높은 집중력을 보이리라 기대하고 있다. 또한 개

방성이 높은 수준을 보이는 개인은 지적 자극이나 

변화를 좋아하기 때문에 변화에 대해 긍정적인 태

도를 형성하게 된다. 이에 따라 개방성이 적응수

행에 정적 영향을 줄 것으로 가정하였으나, 본 연

구에서는 통계적으로 유의미한 영향을 주지 못하

는 것으로 결과(β = .08, p = .70)를 보여 가설1은 

기각되었다.

성실성과 관련된 선행연구에서는 성실성이 외

향성과 같이 현재 보유하고 있는 자원에 구애받

지 않고, 기회를 추구하며, 자원의 재 정렬, 재배

열 혹은 재결합과 같은 혁신적이고 창조적인 과

정과 정적 관계가 있다고 밝혔다. 성실한 사람들

은 도전적인 목표나 어려움을 이겨내기 위해 더 

노력하고, 오랜 시간 동안 그 목표를 달성하기 

위해 최선을 다해 노력한다. 특수한 환경적 제약

이 있는 경우가 아니라면, 성실성이 높은 사람들

은 일반적으로 목표를 세우고, 목표에 부합하는 

노력을 하며, 이를 달성하기 위해 더 오랜 기간 

헌신한다. 성실한 사람들은 부정적인 업무환경에 

놓일지라도 자신의 업무 관련 행동을 잘 통제한

다. 이에 따라 성실성이 적응수행에 정적 영향을 

줄 것으로 가정하였으나, 본 연구에서는 통계적

으로 유의미한 영향을 주지 못하는 것으로 결과

(β = .21, p = .32),를 보여 가설 2는 기각되었다.

성격변인과 적응수행의 관계에서 인구통계학적 

변인의 상호작용 분석에서는 출신에서 성격변인과 

상호작용 효과를 보였다. 구체적으로 외향성과 적

응수행의 관계에서 출신(β = .32, p < .05)이 통계

적으로 유의미한 상호작용효과를 보였다. 외향성

과 출신의 상호작용효과는 단순 기울기 검증을 통

해 확인하였다. 구체적으로 Table 4와 Fig. 2의 외

향성의 수준에 따른 단순기울기 검증을 보면, 외

향성 수준이 낮을 때 민 출신보다 군 출신이 상대

적으로 적응수행을 잘하는 것으로 나타났는데, 이
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는 외향성 수준이 낮더라도 적응수행을 함에 있어

서, 민 출신보다 비행관련 경험이 많은 군 출신이 

이전경험을 바탕으로 상대적으로 적응수행을 잘 

한 것으로 해석할 수 있다.

Ⅴ. 결 론

5.1 연구의 요약

본 연구는 국내 민간항공사에 신입으로 입사

한 수습조종사를 대상으로 개인수준의 성격변인

이 적응수행에 대해 미치는 영향을 살펴보기 위

해 Lee et al.(2005)이 개인수준의 성격을 측정하

기 위해 타당화 하여 개발한 HEXACO model을 

활용하였다.

분석결과, HEXACO의 하위 성격변인 중, 외향

성(β = .54, p < .05)은 적응수행에 통계적으로 유

의미하게 정적으로 영향을 주는 것으로 나타났으

며, 개방성(β = .08, p = .70), 성실성(β = .21, p =

.32)은 적응수행에 통계적으로 유의미한 영향을 

주지 못하였다. 성격변인과 적응수행의 관계에서 

인구통계학적 변인의 상호작용 분석에서는 출신

에서 성격변인과 상호작용 효과를 보였다. 구체적

으로 외향성과 적응수행의 관계에서 출신(β =

.32, p < .05)이 통계적으로 유의미한 상호작용효

과를 보였다.

본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째,

민간항공 조종사의 개인수준의 성격변인과 적응

수행 사이의 관계를 확인하였다.

둘째, 외향성이 적응수행에 통계적으로 유의미

한 정적 영향을 주는 것으로 분석되었다. 선행연

구에 의하면, 개인특성변인 중 외향성은 개인의 

안정적인 특성으로 몰입과 수행 등의 연구에서 

주로 사용되고 있고, 성격특성과 직무수행의 관계

연구에서도 외향성은 모든 수행과 유의한 정적 상

관을 나타났다. 이러한 결과는 외향적일수록 과업

수행이 우수하고, 맥락수행을 더 많이 하고, 적응

수행과 전반적 수행이 우수하다고 하였다. 본 연구

에서도 외향성 요인이 적응수행에 정적으로 영향

을 주는 것으로 나타나, 선행연구의 결과들을 지

지하는 검증이 되었다.

셋째, 성격변인과 적응수행의 관계에서 인구통

계학적 변인의 상호작용 분석에서는 외향성 변인

과 적응수행의 관계에서 출신이 통계적으로 유의

미한 상호작용 효과를 보였다. 구체적으로 외향성 

수준이 낮을 때 민 출신보다 군 출신이 상대적으

로 적응수행을 잘 하는 것으로 나타났는데, 이는 

외향성수준이 낮더라도 적응수행을 함에 있어서,

민 출신보다 비행관련경험이 많은 군 출신이 이전

경험을 바탕으로 상대적으로 적응수행을 잘 한 것

으로 해석된다.

5.2 정책적 시사점 및 연구의 한계

본 연구가 갖는 실무적 시사점은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 민간항공조종사 개인수준의 성격

변인과 적응수행의 관계를 HEXACO model을 활

용하여 고찰하였다는 점에서 의의를 갖는 연구라 

할 수 있다.

둘째, 외향성 변인이 적응수행에 영향을 주고 

있음을 확인하였으며, 이는 개인의 성격변인을 신

입 조종사 선발요소에 반영할 수 있음을 제안하는 

계기가 되었다.

셋째, 외향성 변인과 출신의 상호작용 효과에서 

나타나듯 외향성 수준이 낮을 때, 군 출신보다 민 

출신의 적응수행이 상대적으로 감소되었다. 이는 

성격요인이 조종사의 직무수행에 영향을 주고 있

을 뿐만 아니라, 그 수준이 낮으면 출신간의 차이

도 나타남을 보여줌으로써, 성격변인의 하위요인

의 수준도 높아야 함을 시사한다는 점에서 의의가 

있다고 하겠다.

본 연구의 제한점 및 추후 연구과제는 다음과 

같다. 첫째, 본 연구는 선행연구의 예측과 다르

게, 개방성과 성실성이 적응수행에 미치는 영향

에 있어서 유의미하지 않은 결과를 보였다. 이

는 선행연구에서 진행한 연구와 상이하게 적응

수행에 대한 자기보고식 적응수행 척도를 대체

하여 직접적인 Simulator 평가결과를 적용하여 

연구를 수행한 영향으로 분석된다. 항공장면에

서 조종사의 수행에 대해 표준화된 평가가 이루

어지고 있지만, 부분적으로 평가교관의 주관적

이고 정성적인 측정에 의존하고 있는 것이 현실

이다. 따라서 민간항공조종사의 수행을 보다 정

량적으로 측정할 수 있는 척도 개발에 대한 후
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속연구가 필요하다고 하겠다. 또한 본 연구의 

결과에서 나타나듯 민간항공 조종사의 성격변인

이 직접적으로 적응수행에 영향을 주고 있음을 

확인할 수 있었다. 이에 따라 항공장면에서 신

입조종사를 선발함에 있어서 성격요소를 반영함

을 고려하고, 이를 위한 측정도구 개발에 대한 

지속적인 후속연구가 진행되어야 함을 제안하는 

계기가 되었다.
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