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Abstract

Recreation specialization and consumptive orientation are two important constructs to understand anglers’ 
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Korea. This study developed a conceptual model explaining the causal relationships between recreation 
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on-site survey was conducted to anglers in the city of Busan and Gyeongnam province in 2018. A total 
of 614 data were analyzed using Structural Equation Modeling The study results showed that recreation 
specialization positively and indirectly influenced consumptive orientation via anglers’ activity-specific and 
activity-general preferences. Theoretical and practical implications are further discussed. 
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■ 오치옥·남정호·한주형

Ⅰ. 서  론

여가낚시 인구는 최근 여가 시간 증대, 건강 및 환경에 대한 관심, 낚시관련 대중 미디어 프로그램

들의 인기에 힘입어 대폭 증가하고 있다. 최근 수산정책연구소에서 발간한 연구보고서(2017)에 따르

면, 1990년대 325만 명에서, 2000년대 500만 명, 2016년 767만 명으로 큰 폭으로 증가하고 있다고 보

고하였다. 하지만 이와 반대로 낚시를 즐기는데 필요한 자원의 대상인 수자원과 수산자원은 환경오염, 
어업활동, 남획 등으로 상황이 오히려 열악해지고 있는 실정이다. 2016년 자료에 의하면 낚시참여자에 

의한 물고기 조획량은 약 23만 톤 정도로 우리나라 연근해 및 내수면 조획량의 약 18%를 차지하고 

있는 것으로 추정하였다(수산정책연구소, 2016).   
낚시의 경우, 다른 야외여가 활동과는 달리 물고기라는 수산자원을 직접적으로 소비하는 활동의 특

성이 있다. 수산자원의 경우, 공공재이지만 다른 사람의 소비를 배제할 수는 없지만(배제성) 소비의 

경합성은 있는 재화를 공유자원이라고 부른다. 공유자원은 특히 소비의 경합성으로 인해 사회적으로 

바람직한 수준 이상으로 자원이 과도하게 소비하게 되어 자원고갈의 위험성이 뒤따르게 된다

(Tietenberg, 2000). 이러한 특성으로 인해 공유자원의 관리에서는 과도한 소비를 막고 비배제성의 특

성에서 오는 무임승차자 문제를 해결하기 위해 사용료의 부과, 활동 규제나 공공 교육이나 홍보 등의 

정부개입이 필수적이다. 하지만 현재 국내에는 낚시 관리 및 육성법에 의거해 낚시활동을 규제하는 

법안이 존재하지만 낚시참여자 대부분은 모르고 있는 실정이다. 이는 향후 낚시면허제, 교육, 홍보 등

의 제도 도입과 보완을 통한 개선이 절실히 요구되는 상황이다. 
현재 낚시관련 효율적 제도가 부재함에 따라 자원 보호를 위해서는 낚시를 둘러싼 환경, 수산자원

에 대한 부정적 영향을 최소화 하는데 낚시참여자의 태도와 행동에 대한 이해가 필수적일 것이다. 지

금까지 낚시관련 자원소비성향에 관한 연구에 따르면 낚시참여자들의 물고기 포획과 소유에 대한 태

도를 의미하는 자원소비성향은 친환경 태도와 행동 사이에는 부의 관계가 있는데, 이는 자원소비성향

이 낮은 낚시참여자가 더 높은 환경윤리와 친환경적 태도 및 행동에 대한 관심을 가진다고 보고하고 

있다(Aas and Kaltenborn, 1995; Kyle et al., 2007; Oh and Ditton, 2008). 또한 이러한 자원소비성향의 

형성에는 낚시에 대한 관여의 정도를 의미하는 레크리에이션전문화, 동기, 인식 등에 의해 영향을 받고 

있다고 알려져 왔다(Ditton et al., 1992). 따라서 낚시참여자들의 자원소비성향이 어떻게 형성되고 있는

지에 대한 이해는 낚시를 둘러싼 환경 및 수산자원 보존을 위한 필수적 과정 중의 하나일 것이다. 
본 연구에서는 여가활동으로 낚시에 참여하는 낚시인의 어족자원의 자원소비태도 이해를 위해 레크

리에이션전문화를 통해 낚시활동관련 참여동기, 일반적 참여동기가 어떻게 자원소비성향과 관련되어 

있는지를 검토해 보고자 한다. 레크리에이션전문화 이론에 따르면 낚시참여자의 전문화 정도가 높아지

면 자원소비성향은 낮아지는 부의 관계가 있다고 제시하였다(Ditton et al., 1992; Oh and Ditton, 
2008). 특히 레크리에이션전문화가 낮은 낚시참여자의 경우, 일반적인 참여동기에 비해 물고기를 많이 

잡고 큰 물고기를 잡는 등의 낚시활동관련 참여동기가 상대적으로 중요하고 이에 따른 잡은 물고기에 

대해 놓아주는 대신 소유하고 소비하려는 자원소비성향은 높은 태도를 보인다고 알려져 있다. 마찬가

지로 레크리에이션전문화가 높은 낚시참여자의 경우는 반대의 성향을 보여준다고 제시하고 있다.  
하지만 이런 레크리에이션전문화이론은 주로 미국과 캐나다의 낚시참여자들을 관찰하여 귀납적 추

리 과정을 통해 이론화 시킨 북미권 연구자들 중심으로 정리되고 진행되어 왔다(Bryan, 1977, Ditton 
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et al., 1992). 북미권과 환경적, 자원적 특성이 상이한 문화권과 나라에서는 전문화이론의 추론대로 레

크리에이션전문화와 자원소비성향 사이에 부의 관계성이 실제 존재하는지에 대한 검증은 거의 이루어

지지 않았다. 일례로 최근 Oh and Sutton(2019)의 연구에 의하면, 미국 텍사스주와 호주 퀸즐랜드주의 

낚시참여자들을 2005년 자료를 통하여 비교ㆍ분석하였는데, 텍사스주 바다낚시의 경우 레크리에이션

전문화와 자원소비성향 사이에 이론에서 예측한 대로 부의 관계성이 나타난데 반해 퀸즈랜드 주의 경

우, 레크리에이션전문화와 자원소비성향 사이에는 오히려 정의 관계가 있다고 보고하였다. 이러한 상

반된 결과가 나타나는 배경에는 Oh and Sutton(2019)은 두 나라가 처한 환경, 자원적 상황의 상이함

과 정부 규제와 교육, 홍보활동의 차이가 두드러진다고 설명하였다. 텍사스주의 면적과 인구규모에 비

해 퀸즈랜드주는 2.6배 이상 크고 인구규모는 1/5 정도에 머물러 환경훼손 및 수산자원 보호에 대한 

관심과 우려가 상대적으로 덜한 상황이다. 이러한 배경과 맞물려 퀸즈랜드주의 경우, 최근 들어서야 

낚시면허 등을 포함한 낚시활동에 대한 규제를 마련하고 있는 실정이다(Gilmore, 2015). 하지만 텍사

스주에서는 1907년 낚시관련 정부기관을 설립하고 이후 낚시면허제를 포함한 규제와 교육, 홍보 활동

을 꾸준히 시행하고 있다(Texas Parks and Wildlife Department, 2019). 
우리나라의 경우, 텍사스주의 14% 면적 규모에 인구는 1.8배에 육박하고 있다. 환경, 자원적 상황

은 앞서 두 나라에 비해 열악한데도 불구하고 낚시참여자들의 환경 및 수산자원 소비에 관한 의식수

준은 상당히 뒤쳐져 있고, 낚시면허제 등의 규제는 미흡하거나 부재하며, 교육, 홍보 등도 상대적으로 

매우 취약하다. 본 논문의 연구결과는 향후 여가낚시 참여자들의 환경, 자원 보존에 관한 의식 향상과 

낚시 관련 정부 정책에 시사점을 줄 수 있으리라 기대된다. 종합해 보면, 본 연구에서는 레크리에이션

전문화와 자원소비성향 사이의 관계성을 국내 낚시참여자들을 대상으로 실증 연구하여 구조방정식을 

통해 검증해 보고자 한다.          

Ⅱ. 문헌고찰

1. 레크리에이션전문화

여가 참여자의 집단 내 다양성을 이해하기 위한 이론으로써 Bryan(1977)에 의해 처음 개념화가 시

도된 레크리에이션전문화는 여가참여자의 행동양식을 이해하는데 있어 유용한 이론적 틀을 제공하고 

있다. H. Bryan은 미국 와이오밍주에서 송어낚시를 하는 낚시참여자의 행태를 관찰하여 참여의 빈도, 
환경과 낚시 방법의 선호, 낚시장비의 선택, 물고기 획득의 중요성, 낚시의 사회적 환경, 그리고 어족

자원관리의 변수를 바탕으로 낚시참여자들을 네 개의 집단으로 세분화하였다. 이를 통해 최하위에는 

비정기 낚시참여집단이 위치하고 최상위에는 낚시의 새로운 기술을 선도하는 전문가집단이 위치하며, 
이들 집단 간에는 여러 상이한 특성이 존재한다는 것을 보여 주었다. 레크리에이션전문화의 개념이 

제시된 이후 지난 40여 년 동안 많은 연구들이 진행되었는데, 초창기에는 주로 개념의 정의와 측정에 

관한 방법론에서 많은 논의가 이루어져 왔다(e.g., Ditton et al., 1992; McIntyre and Pigram, 1992; 
Scott and Shafer, 2001). 우선 개념의 정의 측면에서는 Bryan의 전문화에 대한 정의가 참여빈도, 환경

과 낚시방법의 선호 등을 함께 넣어 정의와 이론의 명제가 뒤섞여 동의 반복적이라는 비판 아래, 이후 

사회적 세계(social worlds)라는 개념을 빌어 참여자의 활동에 대한 관심의 개발과 사회화를 반영한 전
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문화의 정도와 이의 발전과정이라는 정의가 폭넓게 받아지고 있다(Ditton et al., 1992; Scott and 
Shafer, 2001). 

측정에 관한 방법론적 측면에서는 처음에는 행동이나 태도 등에 초점을 맞춘 단일차원 접근이 주를 

이루었으나, 이러한 측정법에서 발생하는 전문화정도를 가늠하는 결과의 비일관성과 부정확성으로 인

해 다차원 접근법의 이용이 더 적합하다고 연구자들 사이에 공감대가 형성되어 있다. 특히 행동만을 

이용하는 경우, 정서적 차원에 대한 반영이 결여되어 있고 또한 행동에서 지식과 기술을 독립적으로 

떼어내어 인지적 차원으로 분리하는 것이 적합하다고 지적하였다. 이러한 논의를 바탕으로 최근의 연

구 경향은 McIntyre and Pigram(1992)와 Scott and Shafer(2001)가 제안한 활동의 참여정도를 묻는 행

동차원, 기술과 지식의 정도를 묻는 인지차원, 활동에 대한 헌신의 정도를 묻는 심리적 차원의 3차원 

접근법이 널리 사용되고 있다. Manning(2011)에 따르면, 일반적으로 전문화 과정에서 행동차원의 정도

가 증가하면 인지차원과 심리적 차원도 비슷한 양상으로 증가한다고 한다. 이러한 방식이 반드시 같

은 정도로 일치하여 발생하는 것은 아니지만, 각 차원 간에는 서로 순환적으로 강화시켜 주는 경향이 

존재한다고 하였다.     
기존 연구에 따르면, 레크리에이션전문화가 진행 될수록 낚시참여자는 단순히 물고기를 잡고 소비

하는 행위의 관심으로부터 낚시관련 환경자원의 훼손 및 수산자원의 고갈 가능성 등을 우려하여 자원 

보존에 관한 태도나 행동에 더 많은 관심을 갖게 된다고 제시하였다(Ditton et al., 1992; Oh and 
Ditton, 2008). 특히 이러한 전문화에 따른 관심의 변화는 낚시활동 참여동기와 자원소비성향과 같은 

태도 등의 변수와 상호 연결되어 있고 영향을 미친다고 알려져 있다.
      

2. 낚시참여동기

낚시참여동기는 주로 낚시활동 경험선호라는 개념으로 이해되는데 낚시를 통해 원하는 경험을 하였

는지에 대한 심리적 결과물이라고 볼 수 있다. 낚시활동의 경우, 단순히 물고기를 잡는 참여이유 이외

에도 일상탈출, 스트레스 해소나 자연을 경험하기 위한 이유 등 낚시참여자에게 여러 참여 동기가 복

합적으로 작용하고 있다(Driver and Cooksey, 1977). 낚시참여동기는 크게 두 가지 다른 차원으로 구

성되는데, 물고기를 잡는 등 낚시활동으로부터 얻을 수 있는 고유의 낚시활동관련 참여동기와 자연에

서의 휴식, 친구나 가족과 함께 하는 시간공유 등 낚시활동으로 얻지만, 굳이 낚시가 아닌 다른 여가

활동 참여를 통해서도 누릴 수 있는 일반적 참여동기로 구성된다(Fedler and Ditton, 1986).  
낚시참여동기는 레크리에이션전문화와 밀접한 관계를 맺고 있다고 볼 수 있다. 전문화이론에 따르

면, 낚시참여자의 전문화 수준이 높아지는 과정에서 낚시여가동기의 중요도에서 변화가 발생한다고 하

였다(Ditton et al., 1992). 특히 전문화 수준이 낮은 단계에서는 낚시활동관련 참여동기가 매우 중요한 

반면, 전문화 수준이 높아지면 활동관련 참여동기에 중점을 둔 낚시활동의 참여에서 일반적 참여동기

의 중요도가 높아지는 단계로 이동하는 초점의 변화(focus shift)를 언급하였다. 따라서 이후 연구는 실

제 전문화 수준과 낚시활동관련 참여동기 및 일반적 참여동기 사이에 정, 부의 관계가 있는지 검증하

는데 주력하였다(Fisher, 1997; Hvenegaard, 2002). 하지만 Kim and Oh(2013)에 따르면 이런 초점의 

변화는 초점의 확대(focus expansion)라는 개념으로 대체되어야 한다고 제시하였는데, 전문화 수준이 

높은 낚시참여자가 일반적 참여동기에 더 높은 중요도를 둔다 하더라도 낚시활동관련 참여동기의 중
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Shafer, 2001). 

측정에 관한 방법론적 측면에서는 처음에는 행동이나 태도 등에 초점을 맞춘 단일차원 접근이 주를 

이루었으나, 이러한 측정법에서 발생하는 전문화정도를 가늠하는 결과의 비일관성과 부정확성으로 인

해 다차원 접근법의 이용이 더 적합하다고 연구자들 사이에 공감대가 형성되어 있다. 특히 행동만을 

이용하는 경우, 정서적 차원에 대한 반영이 결여되어 있고 또한 행동에서 지식과 기술을 독립적으로 

떼어내어 인지적 차원으로 분리하는 것이 적합하다고 지적하였다. 이러한 논의를 바탕으로 최근의 연

구 경향은 McIntyre and Pigram(1992)와 Scott and Shafer(2001)가 제안한 활동의 참여정도를 묻는 행

동차원, 기술과 지식의 정도를 묻는 인지차원, 활동에 대한 헌신의 정도를 묻는 심리적 차원의 3차원 

접근법이 널리 사용되고 있다. Manning(2011)에 따르면, 일반적으로 전문화 과정에서 행동차원의 정도

가 증가하면 인지차원과 심리적 차원도 비슷한 양상으로 증가한다고 한다. 이러한 방식이 반드시 같

은 정도로 일치하여 발생하는 것은 아니지만, 각 차원 간에는 서로 순환적으로 강화시켜 주는 경향이 

존재한다고 하였다.     
기존 연구에 따르면, 레크리에이션전문화가 진행 될수록 낚시참여자는 단순히 물고기를 잡고 소비

하는 행위의 관심으로부터 낚시관련 환경자원의 훼손 및 수산자원의 고갈 가능성 등을 우려하여 자원 

보존에 관한 태도나 행동에 더 많은 관심을 갖게 된다고 제시하였다(Ditton et al., 1992; Oh and 
Ditton, 2008). 특히 이러한 전문화에 따른 관심의 변화는 낚시활동 참여동기와 자원소비성향과 같은 

태도 등의 변수와 상호 연결되어 있고 영향을 미친다고 알려져 있다.
      

2. 낚시참여동기

낚시참여동기는 주로 낚시활동 경험선호라는 개념으로 이해되는데 낚시를 통해 원하는 경험을 하였

는지에 대한 심리적 결과물이라고 볼 수 있다. 낚시활동의 경우, 단순히 물고기를 잡는 참여이유 이외

에도 일상탈출, 스트레스 해소나 자연을 경험하기 위한 이유 등 낚시참여자에게 여러 참여 동기가 복

합적으로 작용하고 있다(Driver and Cooksey, 1977). 낚시참여동기는 크게 두 가지 다른 차원으로 구

성되는데, 물고기를 잡는 등 낚시활동으로부터 얻을 수 있는 고유의 낚시활동관련 참여동기와 자연에

서의 휴식, 친구나 가족과 함께 하는 시간공유 등 낚시활동으로 얻지만, 굳이 낚시가 아닌 다른 여가

활동 참여를 통해서도 누릴 수 있는 일반적 참여동기로 구성된다(Fedler and Ditton, 1986).  
낚시참여동기는 레크리에이션전문화와 밀접한 관계를 맺고 있다고 볼 수 있다. 전문화이론에 따르

면, 낚시참여자의 전문화 수준이 높아지는 과정에서 낚시여가동기의 중요도에서 변화가 발생한다고 하

였다(Ditton et al., 1992). 특히 전문화 수준이 낮은 단계에서는 낚시활동관련 참여동기가 매우 중요한 

반면, 전문화 수준이 높아지면 활동관련 참여동기에 중점을 둔 낚시활동의 참여에서 일반적 참여동기

의 중요도가 높아지는 단계로 이동하는 초점의 변화(focus shift)를 언급하였다. 따라서 이후 연구는 실

제 전문화 수준과 낚시활동관련 참여동기 및 일반적 참여동기 사이에 정, 부의 관계가 있는지 검증하

는데 주력하였다(Fisher, 1997; Hvenegaard, 2002). 하지만 Kim and Oh(2013)에 따르면 이런 초점의 

변화는 초점의 확대(focus expansion)라는 개념으로 대체되어야 한다고 제시하였는데, 전문화 수준이 

높은 낚시참여자가 일반적 참여동기에 더 높은 중요도를 둔다 하더라도 낚시활동관련 참여동기의 중

요도가 더 낮아질 필요는 없다는 것이다. 오히려 전문화 수준의 증가에 따른 낚시활동관련 참여동기

의 중요도가 올라감과 동시에 일반적 참여동기 또한 높아진다는 것이 더 설득력이 높다는 것이다. 이 

점은 특히 국내 낚시활동 현실에서 잘 부합하는데, 전문화 수준이 높은 낚시참여자가 일반적 참여동

기의 중요성이 높아지더라도 여전히 물고기를 잡는 활동관련 동기의 중요성을 낮추지는 않을 것이라

고 예측된다. 따라서 전문화 수준이 낚시참여동기 중에서 우선 낚시활동관련 참여동기를 높여주는 역

할을 하고 단계적으로 낚시활동관련 참여동기가 일반적 참여동기를 증가시킬 것이라는 명제를 바탕으

로 다음 두 가설을 도출하였다.  
         
가설 1. 레크리에이션전문화 수준은 낚시활동관련 참여동기에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 
가설 2. 낚시활동관련 참여동기는 일반적 참여동기에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

3. 자원소비성향

자원소비성향은 낚시활동을 통해 얻은 물고기 포획과 관련된 결과물에 낚시참여자가 얼마나 많은 

가치를 부여하는지에 대한 정도로 정의된다(Sutton and Ditton, 2001). 보다 구체적으로 Anderson et 
al.(2007)에 따르면 자원소비성향은 물고기를 포획하고 소유하는 차원, 큰 물고기를 잡는 차원, 많은 

수의 물고기를 잡는 차원으로 구성된 낚시참여자의 태도라고 정리하였고, 다른 전문화 수준의 낚시참

여자는 일반적으로 자원소비성향에 있어 상이한 태도를 형성하게 된다고 한다.  
자원소비성향의 경우, 낚시참여동기 중 낚시활동관련 참여동기와 유사한 면이 있지만, 낚시활동관련 

참여동기가 낚시를 통해 얻고 싶은 결과물에 초점을 둔 참여이유인 반면 자원소비성향은 낚시참여자

가 수산자원에 대한 소비의 정도에 관한 성향, 태도를 의미한다는 점에서 두 가지의 독립된 다른 개

념으로 구분하는 것이 더 타당하다(Anderson et al., 2007). 낚시참여자의 경우, 물고기를 잡고 소유하

려는 결정은 레크리에이션전문화, 사회적 규범, 지난번 낚시에서의 물고기 포획의 정도 등의 여러 요

인들과 더불어 낚시활동관련 참여동기 또한 중요한 영향 요인이라고 알려져 왔다(Finn & Loomis, 
2001; Hunt, Haider and Armstong, 2002). 

위에 언급한 여러 영향요인들 중 특히 레크리에이션전문화와 자원소비성향과 밀접하게 관련되어 있

다고 알려져 있는데, 이 과정에서 낚시참여동기가 중요한 매개변수 역할을 한다고 알려져 있다 

(Ditton et al., 1992). 전문화 이론에 따르면 낚시참여자의 전문화 정도가 증가할수록 낚시활동관련 참

여동기와 일반적 참여동기의 중요도가 증가하고 이를 통해 자원소비성향은 감소한다고 한다. 이 결과

를 재해석해 본다면 낚시참여자의 적극적 낚시 참여 행동은 낚시관련 기술과 지식의 습득으로, 이는 

곧 심리적 헌신의 향상으로 나타나게 되는데, 이러한 전문화의 증가는 더 나은 낚시경험을 위한 수산

자원에 대한 의존성은 더욱 증가함을 의미하게 된다. 이러한 자원 의존성 증가는 수산자원의 감소에 

대해 더 많은 우려와 관심을 가지게 되어 이는 곧 수산자원 보존에 대한 공감, 지지, 관심을 갖게 되

며, 낚시활동에서 포획 후 방생과 같은 보존행동에 더 적극적인 참여로 이어진다고 하였다. 실제 북미

권 낚시참여자를 바탕으로 한 연구 결과(e.g., Salz and Loomis, 2005; Oh and Ditton, 2008)는 이러한 

관계성이 존재한다는 것을 뒷받침하고 있다. 
이런 연구는 낚시활동에 규제, 교육, 홍보의 역사가 오래된 북미권의 이론과 실증연구를 바탕으로 
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한 결과물이고 환경, 자원적 상황이 상이하고 상대적으로 낚시활동 규제에 대한 정부의 개입이 늦은 

우리나라의 경우에는 다를 것으로 예측된다. 예를 들어 Oh and Sutton(2019)의 연구에서 언급한 호주

의 낚시참여자와 같이 전문화 이론의 추론과 반대의 결과가 나올 가능성이 더 높다고 예측된다. 특히 

날 것 상태의 생선회를 좋아하는 음식문화와 수산자원 소비에 관대한 국민정서 특성상 많은 낚시참여

자가 적극적인 물고기 포획과 소유를 지향하고 있다. 이는 전문화 이론에서의 예측과는 반대로 우리

나라 낚시인에게는 레크리에이션전문화와 자원소비성향 사이에는 정의 관계가 있을 것이라는 추론을 

해보고 이를 바탕으로 다음과 같은 세 개의 가설을 도출하였다.  
 
가설 3. 레크리에이션전문화 수준은 자원소비성향에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 4. 낚시활동관련 참여동기는 자원소비성향에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 
가설 5. 일반적 참여동기는 자원소비성향에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

위 다섯 개의 가설을 바탕으로 구성한 연구모형은 <그림 1>에서 확인할 수 있다. 

   

Ⅲ. 연구설계

1. 연구참여자 

본 연구의 조사 대상은 부산, 경남 지역을 갯바위 및 선상 낚시 목적으로 방문한 낚시참여자를 대

상으로 하였다. 낚시 빈도를 고려하여 자료수집 대상 지역을 선정하였는데 부산 지역의 경우, 기장군

을, 경남 지역의 경우 통영시, 창원시, 남해군, 거제시를 조사 지역으로 선정하였다. 설문조사 기간은 

<그림 1> 연구모형
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낚시참여자의 레크리에이션전문화가 자원소비성향에 미치는 영향
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자가 적극적인 물고기 포획과 소유를 지향하고 있다. 이는 전문화 이론에서의 예측과는 반대로 우리

나라 낚시인에게는 레크리에이션전문화와 자원소비성향 사이에는 정의 관계가 있을 것이라는 추론을 

해보고 이를 바탕으로 다음과 같은 세 개의 가설을 도출하였다.  
 
가설 3. 레크리에이션전문화 수준은 자원소비성향에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
가설 4. 낚시활동관련 참여동기는 자원소비성향에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 
가설 5. 일반적 참여동기는 자원소비성향에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

위 다섯 개의 가설을 바탕으로 구성한 연구모형은 <그림 1>에서 확인할 수 있다. 

   

Ⅲ. 연구설계

1. 연구참여자 

본 연구의 조사 대상은 부산, 경남 지역을 갯바위 및 선상 낚시 목적으로 방문한 낚시참여자를 대

상으로 하였다. 낚시 빈도를 고려하여 자료수집 대상 지역을 선정하였는데 부산 지역의 경우, 기장군

을, 경남 지역의 경우 통영시, 창원시, 남해군, 거제시를 조사 지역으로 선정하였다. 설문조사 기간은 

<그림 1> 연구모형

2018년 6, 7월 두 달간 진행되었으며, 현장에서 조사 면접원이 고객에게 문항을 읽고 기입하는 면대

면 방식으로 이루어졌다. 위의 과정을 거쳐 선상 낚시참여자 369명, 갯바위 낚시참여자 352명을 더한 

총 721명 참여자가 설문 응답에 참여하였고, 선상 낚시인의 경우, 통영시에서 169명, 창원시 31명, 남
해군 75명, 거제시 94명이 참여하였다. 갯바위 낚시참여자는 부산 기장군에서 42명, 통영시에서 150
명, 창원시 40명, 남해군 50명, 거제시에서 70명이 설문 조사에 참여하였다. 이 중 결측치가 포함된 

108명을 제외하고 613명의 설문지를 자료 분석에 이용하였다.

2. 연구설문 설계 

연구모형 및 가설검증을 위해 선행연구에서 사용한 측정항목을 바탕으로 설문지를 구성하였다. 레

크리에이션전문화의 측정은 선행연구에서 제시한 3개의 하위요인으로 구성된 항목을 사용하였다

(Scott and Shafer, 2001; Oh and Sutton, 2019). 레크리에이션전문화 수준의 측정은 행동, 기술 및 지

식, 헌신으로 구성된 3개의 요인이며, 각 요인별 측정항목은 다음과 같다. 행동수준은 두 개의 항목

을 포함하며, 지난 1년간 출조한 총 낚시 횟수와 바다낚시 횟수로 구성하였다. 기술 및 지식수준은 

두 개의 항목으로, 각각 ‘귀하의 낚시 기술(및 낚시 지식)을 다른 사람과 비교한다면 어떻습니까?’의 

질문으로 구성하였고, 5점 리커트 척도를 사용하여 ‘1점 = 매우부족’부터 ‘5점 = 매우 뛰어남’으로 

응답지를 구성하였다. 세 번째 하위요인인 헌신수준은 4개의 항목으로 구성하였으며, 각 항목에 따라 

‘1점 = 전혀 동의안함’부터 ‘5점 = 매우 동의’로 응답하도록 하였다. 세 개의 하위요인으로 구성된 

레크리에이션전문화 수준 측정항목은 선행연구에서 제시된 이론적 타당도를 확보한 것으로 나타났다

(<표 2. 참고>). 
낚시참여동기를 측정하기 위해 Driver and Knopf(1976)에 의해 개발되고 Hunt and Ditton(2001)연

구에서 보완된 항목을 사용하였다. 선행연구에서는 낚시참여동기를 활동관련 및 일반적 참여동기의 

두 요인을 각각의 변수로 구성하고 있어 본 연구에서도 두 동기요인을 연구모형에 포함하였다. 낚

시참여동기 척도로 선행연구에서 사용된 14개의 항목 중(Oh and Sutton, 2019, Oh et al., 2013) 우

리나라 실정 및 본 연구 맥락에 적합한 9개의 항목을 사용하였고, 5점 리커트 척도를 사용하여 구

성하였다. 
자원소비성향은 Anderson et al.(2007)이 개발한 척도를 사용하였다. 초기의 자원소비성향 측정에 

관한 이론적 측정항목은 일반조과(catching something), 대어(catching a trophy fish), 마릿수(number 
of fish caught), 물고기 가져가기(keeping fish) 4개의 하위요인으로 나뉘어 제시되었고, 이후 실증연

구에서 3개의 속성(일반조과, 대어, 마리수)이 주로 사용되었다(Oh and Ditton, 2019). 본 연구에서는 

일반조과, 대어, 마리수 총 3개의 하위요인을 각각 4개, 4개, 3개의 항목으로 측정하였다. 요인분석 

결과, 낮은 부하량을 보인 일반조과 요인의 2개 항목(‘낚시를 갔을 때 물고기를 잡지 못하더라도 행

복하다.’, ‘물고기가 잡히지 않더라도 성공적인 낚시 여행일 수 있다’), 대어 요인의 2개 항목(‘나는 

작은 물고기 10마리보다 큰 물고기 1-2마리를 잡겠다.’, ‘큰 물고기를 잡는 것이 좋은 낚시 여행이

다’)을 제외하고 총 7개의 항목을 최종 분석에 사용하였다. 모든 측정항목은 5점 리커트 척도를 사용

하였다(<표 2 참고>). 본 연구의 분석은 SPSS 22.0 및 AMOS 22.0를 이용하여 빈도분석, 확인적 요

인분석을 실시하였다. 또한 구조방정식 모형을 통하여 잠재변수 간 인과관계를 검증하였다.
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Ⅳ. 분석결과

1. 응답자 특성 

연구참여자의 인구통계학적 및 낚시활동 관련 특성은 <표 1>과 같다. 총 613명의 응답자 중 남성

이 527명(86.0%), 여성은 86명(14.0%)으로 나타나 남성이 대다수를 차지했다. 연령대는 만 40~49세의 

연령대가 190명(31.0%)으로 가장 많았고, 만 30~39세가 164명(26.8%), 만 50~59세가 140명(22.8%)으
로 나타났다. 가구평균 월수입은 300만 이상 400만 미만이 176명 (28.7%), 400만 이상 500만 미만이 

164명(26.8%)으로 월평균 소득수준 300만 이상에서 500만 미만 사이가 응답자의 55.5%를 구성하는 

것으로 나타났다. 또한 낚시활동 관련 특성으로는 낚시 경력 10년 미만이 전체 응답자의 58.9%, 10년 

이상이 41.1%로 나타났다. 낚시활동 시 동행인은 친구와 동행한다는 응답자가 386명(63.0%)으로 가장 

많았고, 가족과 동행한다는 응답자가 145명(23.7%)으로 나타났다.

2. 확인적 요인분석  

확인적 요인분석을 통하여 본 연구의 측정모형을 분석하였다(<표 2>). 또한 본 연구의 측정모형의 

타당도와 모형에 포함된 변수의 신뢰도 분석을 실시하였다. 
각 요인별 측정항목의 표준화 요인 부하량은 0.600~0.991로 나타났고(기준치 >.5), 유의수준은 모두 

유의하게 나타났음을 확인하였다(Hair et al., 2010). 확인적 요인분석 결과, χ2 = 866.823 , d.f. = 
240, χ2/d.f. = 3.612, p < 0.001, NFI = 0.915, TLI = 0.928, CFI = 0.937, RMSEA = 0.065로 나타

나, 본 연구의 측정모형은 구조모형을 분석하는 데 적합한 것으로 나타났다. 또한, 척도들의 타당도과 

항목 구분 명 % 항목 구분 명 %

성별
남자 527 86.0 

낚시
경력

1년 미만 45 7.3 
여자 86 14.0 1~3년 미만 98 16.0 

연령

19~29세 36 5.9 3~5년 미만 117 19.1 
30~39세 164 26.8 5~10년 미만 101 16.5 
40~49세 190 31.0 10~15년 미만 67 10.9 
50~59세 140 22.8 15~20년 미만 50 8.2 
60세 이상 83 13.5 20년 이상 135 22.0 

소득
수준

100만원 미만 3 0.5 

동행인

혼자 44 7.2 
100~200만원 미만 47 7.7 친구 386 63.0 
200~300만원 미만 102 16.6 가족 145 23.7 
300~400만원 미만 176 28.7 동호회 26 4.2 
400~500만원 미만 164 26.8 기타 12 2.0 
500~600만원 미만 86 14.0 
600~700만원 미만 14 2.3 
700~800만원 미만 10 1.6 
800~900만원 미만 2 0.3 
900~1,000만원 미만 3 0.5 
1,000만원 이상 6 1.0 

<표 1> 응답자의 인구통계학적 특성 및 낚시활동 관련 특성(N=613)
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Ⅳ. 분석결과

1. 응답자 특성 

연구참여자의 인구통계학적 및 낚시활동 관련 특성은 <표 1>과 같다. 총 613명의 응답자 중 남성
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164명(26.8%)으로 월평균 소득수준 300만 이상에서 500만 미만 사이가 응답자의 55.5%를 구성하는 

것으로 나타났다. 또한 낚시활동 관련 특성으로는 낚시 경력 10년 미만이 전체 응답자의 58.9%, 10년 
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많았고, 가족과 동행한다는 응답자가 145명(23.7%)으로 나타났다.
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유의하게 나타났음을 확인하였다(Hair et al., 2010). 확인적 요인분석 결과, χ2 = 866.823 , d.f. = 
240, χ2/d.f. = 3.612, p < 0.001, NFI = 0.915, TLI = 0.928, CFI = 0.937, RMSEA = 0.065로 나타

나, 본 연구의 측정모형은 구조모형을 분석하는 데 적합한 것으로 나타났다. 또한, 척도들의 타당도과 
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성별
남자 527 86.0 

낚시
경력

1년 미만 45 7.3 
여자 86 14.0 1~3년 미만 98 16.0 

연령

19~29세 36 5.9 3~5년 미만 117 19.1 
30~39세 164 26.8 5~10년 미만 101 16.5 
40~49세 190 31.0 10~15년 미만 67 10.9 
50~59세 140 22.8 15~20년 미만 50 8.2 
60세 이상 83 13.5 20년 이상 135 22.0 

소득
수준

100만원 미만 3 0.5 

동행인

혼자 44 7.2 
100~200만원 미만 47 7.7 친구 386 63.0 
200~300만원 미만 102 16.6 가족 145 23.7 
300~400만원 미만 176 28.7 동호회 26 4.2 
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700~800만원 미만 10 1.6 
800~900만원 미만 2 0.3 
900~1,000만원 미만 3 0.5 
1,000만원 이상 6 1.0 

<표 1> 응답자의 인구통계학적 특성 및 낚시활동 관련 특성(N=613)

신뢰도 확인을 위해 개념 신뢰도 (CR) (>.7), 평균분산추출(AVE) (>.5), 크론바흐 알파(Cronbach’s 
alpha) (>.7) 값을 파악하였고 (Hair et al., 2006), 본 연구의 경우, CR, AVE, Cronbach’s α 값이 기

준치를 상회하는 것으로 나타나 측정모형의 타당도와 신뢰도가 높은 것으로 확인되었다(<표 3>). 또한 

판별 타당도를 확인하기 위하여, 단일차원성이 입증된 각 변수의 평균, 표준편차를 구하고, 특정 변수

의 AVE값과 상관계수 제곱값을 비교하였다. AVE 값이 상관계수 제곱값보다 더 클 경우 판별타당도

를 확보했다고 할 수 있어(Fornell and Larker, 1981), <표 3>에서 나타나듯이 본 연구모형의 변수들은 

측정개념 및 측정항목
  Factor

loading
t-value

레크리에이션전문화 (행동)
이번을 포함하여 지난 12개월 간 몇 회 정도 출조하셨습니까? 0.991
이번을 포함하여 지난 12개월 간 몇 회 정도 바다낚시에  출조하셨습니까? 0.988 39.739

레크리에이션전문화 (기술)
귀하의 낚시 지식을 다른 사람과 비교한다면 어떻습니까? 0.966
귀하의 낚시 실력을 다른 사람과 비교한다면 어떻습니까? 0.947 27.263

레크리에이션전문화 (헌신)
낚시를 하러 가지 않는다면, 뭘 해야 할지 모르겠다. 0.832
내 삶은 낚시를 중심으로 돌아간다. 0.926 28.839
낚시는 내가 누구인지 많은 것을 말해준다. 0.854 25.8
만약 낚시를 그만 둔다면, 나는 많은 친구와 연락이  끊어지게 될 것이다. 0.777 22.375

활동관련 참여동기

물고기 잡는 경험을 위해 0.693
도전하기 위해 0.764 17.341
물고기 잡는 재미를 위해 0.753 17.112
모험과 흥분을 경험하기 위해 0.796 18.001
월척을 잡기 위해 0.639 14.675
낚시 기술 향상을 위해 0.752 17.082

일반적 참여동기

오염되지 않은 자연에 둘러싸이는 경험을 위해 0.748
친구와 함께 하기 위해 0.727 16.427
일상에서 벗어나기 위해 0.675 15.324

자원소비성향 (일반조과)
물고기를 잡을 수 없다고 생각하면 낚시를 가지 않을  것이다. 0.789
낚시를 갔을 때 아무것도 잡지 못하면 만족스럽지 않다. 0.917 19.852

자원소비성향 (대어)
나는 잡기 힘든 물고기를 잡았을 때 가장 행복하다. 0.715
월척을 잡을 수 있는 곳에서 낚시하는 것을 좋아한다. 0.758 15.674

자원소비성향 (마리수)
물고기를 많이 잡을수록 더 행복하다. 0.729
성공적인 낚시 여행은 많은 물고기를 잡는 것이다. 0.687 13.975
낚시하러 가서 많은 물고기를 잡지 않으면 행복하지 않다. 0.600 12.559

Measurement model goodness-of-fit: Chi-square = 866.823, Degrees of freedom  = 240, Normed chi-square = 3.612, 
NFI = 0.915, TLI = 0.928, CFI = 0.937, RMSEA =  0.065

<표 2> 측정개념에 대한 확인적 요인분석 결과(N=613)
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판별타당도를 확보하고 있음을 확인하였다.

3. 경로분석 

그림 1에서 보여준 연구모형과 가설을 검증하기 위해 구조모형 분석을 실시하였다. 분석결과, 적합

도는 χ2 = 876.300 , d.f.= 241, χ2/d..f. = 3.636 , p = 0.000, NFI = 0.914, TLI = 0.927, CFI = 
0.936,  RMSEA = 0.066을 갖는 것으로 나타났다. 이는 구조모형 적합도를 평가하는 각각의 적합도 

지수의 기준 NFI > .90, TLI > .90, CFI > .90, RMSEA < .08을 충족하는 것으로 나타나, 본 연구의 

구조모형은 적합하다고 할 수 있다. 
본 연구에 이용된 레크리에이션전문화, 활동관련 참여동기, 일반적 참여동기, 자원소비성향 사이의 

관계에 대한 가설검정 걸과는 <표 4>와 같다. 구체적으로, 레크리에이션전문화가 활동관련 참여동기에 

미치는 영향을 살펴본 가설 1의 검정 결과, 레크리에이션전문화 수준이 높아질수록 낚시활동관련 참

여동기 또한 높아지는 것으로 나타나, 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로(β= 0.319, t = 5.196), 
가설 1이 채택되었다. 두 번째 가설을 살펴보면 활동관련 참여동기는 일반적 참여동기에 유의한 정(+)
의 영향을 미치는 것으로 나타나 (β= 0.843, t = 14.706) 가설 2도 채택되었다. 한편, 레크리에이션전

측정개념

레크리에이션전문화 활동
관련
참여
동기

일반적
참여
동기

자원소비성향

(행동) (기술) (헌신)
(일반
조과)

(대어) (마리수)

레크리에이션전

문화 (행동) 1

레크리에이션전

문화 (기술)
.276** 
(.076)

1

레크리에이션전

문화 (헌신)
.202** 
(.041)

.432** 
(.187)

1

활동관련
참여동기

.264** 
(.070)

.190** 
(.036)

.203** 
(.041)

1

일반적
참여동기

.158** 
(.025)

0.071 
(.005)

0.066 
(.004)

.693** 
(.480)

1

자원소비성향
(일반조과)

.195** 
(.038)

0.026 
(.001)

0.075 
(.006)

.558** 
(.311)

.499** 
(.249)

1

자원소비성향
(대어)

.230** 
(.053)

.147** 
(.022)

.154** 
(.024)

.643** 
(.413)

.516** 
(.266)

.548** 
(.300)

1

자원소비성향
(마리수)

.246** 
(.061)

.167** 
(.028)

.143** 
(.020)

.555** 
(.308)

.440** 
(.194)

.532** 
(.283)

.511** 
(.261)

1

평균 17.753 2.894 2.457 3.405 3.572 3.462 3.431 3.457 
표준편차 25.710 0.860 0.790 0.620 0.604 0.759 0.667 0.561 
AVE 0.979 0.915 0.721 0.540 0.515 0.732 0.543 0.454 
CR 0.989 0.956 0.911 0.875 0.760 0.844 0.704 0.713 
Alpha 0.989 0.955 0.910 0.871 0.755 0.835 0.703 0.705 

Note:** p < 0.01 level (2-tailed). 괄호안의 값은 상관계수 제곱값임.  

<표 3> 각 측정개념의 평균, 표준편차, 개념 간 상관관계, 신뢰도 및 타당도 
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판별타당도를 확보하고 있음을 확인하였다.

3. 경로분석 

그림 1에서 보여준 연구모형과 가설을 검증하기 위해 구조모형 분석을 실시하였다. 분석결과, 적합

도는 χ2 = 876.300 , d.f.= 241, χ2/d..f. = 3.636 , p = 0.000, NFI = 0.914, TLI = 0.927, CFI = 
0.936,  RMSEA = 0.066을 갖는 것으로 나타났다. 이는 구조모형 적합도를 평가하는 각각의 적합도 

지수의 기준 NFI > .90, TLI > .90, CFI > .90, RMSEA < .08을 충족하는 것으로 나타나, 본 연구의 

구조모형은 적합하다고 할 수 있다. 
본 연구에 이용된 레크리에이션전문화, 활동관련 참여동기, 일반적 참여동기, 자원소비성향 사이의 

관계에 대한 가설검정 걸과는 <표 4>와 같다. 구체적으로, 레크리에이션전문화가 활동관련 참여동기에 

미치는 영향을 살펴본 가설 1의 검정 결과, 레크리에이션전문화 수준이 높아질수록 낚시활동관련 참

여동기 또한 높아지는 것으로 나타나, 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로(β= 0.319, t = 5.196), 
가설 1이 채택되었다. 두 번째 가설을 살펴보면 활동관련 참여동기는 일반적 참여동기에 유의한 정(+)
의 영향을 미치는 것으로 나타나 (β= 0.843, t = 14.706) 가설 2도 채택되었다. 한편, 레크리에이션전
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레크리에이션전
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레크리에이션전

문화 (기술)
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평균 17.753 2.894 2.457 3.405 3.572 3.462 3.431 3.457 
표준편차 25.710 0.860 0.790 0.620 0.604 0.759 0.667 0.561 
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Note:** p < 0.01 level (2-tailed). 괄호안의 값은 상관계수 제곱값임.  

<표 3> 각 측정개념의 평균, 표준편차, 개념 간 상관관계, 신뢰도 및 타당도 

문화 수준이 낚시참여자의 자원소비성향에 정의 영향을 미치는가를 살펴본 가설 3의 경우, 해당 가설

의 경로계수가 유의하지 않는 것으로 나타나(β= 0.053, t = 1.185) 해당가설은 기각되었다. 이는 낚시

참여자의 레크리에이션전문화 수준이 자원소비성향에 직접적으로 유의한 영향을 미치지는 않는 것으

로 이해할 수 있다. 마지막으로, 낚시참여동기가 낚시 참여자의 자원소비성향에 미치는 영향을 살펴본 

연구가설
Standardized 
Estimates

t-values 결과

가설1: 레크리에이션전문화 -> 활동관련 참여동기 0.319 5.196*** 채택

가설2: 활동관련 참여동기 -> 일반적 참여동기 0.843 14.706*** 채택

가설3: 레크리에이션전문화 -> 자원소비성향 0.053 1.185 기각

가설4: 활동관련 참여동기 -> 자원소비성향 0.643 6.374*** 채택

가설5: 일반적 참여동기 -> 자원소비성향 0.212 2.255* 채택

R2 (활동관련 참여동기) 0.102
R2 (일반적 참여동기) 0.711
R2  (자원소비성향) 0.718
Goodness-of-fit statistics: Chi-square = 876.300, Degrees of freedom = 241, Normed chi-square = 3.636, NFI = 0.914, 
TLI = 0.927, CFI = 0.936,  RMSEA = 0.066

Note:***p<.001, * < .05

<표 4> 가설검정 결과

<그림 2> 연구모형 분석결과
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가설 4 및 가설 5를 살펴보면, 활동관련 참여동기가 높을수록 낚시 참여자의 자원소비성향이 높아지

는 것으로 나타나 가설 4가 채택되었다(β= 0.643, t = 6.374). 또한 일반적 참여동기가 자원소비성향

에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 5도 채택되었다(β = 0.212, t = 2.255). 본 연

구의 구조모형 분석 결과는 <그림 2>와 같다.

Ⅴ. 결  론

낚시는 환경오염 문제와 어족자원 고갈이라는 문제에 취약한 여가활동이다. 이러한 공유자원을 기

반으로 하는 여가활동은 여가의 향유와 환경보존간의 조화관계에서 갈등구조를 갖고 있다. 본 연구에

는 낚시 참여자의 레크리에이션전문화와 낚시참여동기, 그리고 자원소비성향의 관계를 고찰해 보고자 

하였다. 연구결과를 바탕으로 본 연구의 이론적 시사점은 다음과 같다. 
첫째, 국내 낚시 참여자를 대상으로 한 연구결과, 레크리에이션전문화는 자원소비성향에 직접적인 

영향을 미치는 것이 아닌, 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히, 레크리에이션전문화는 낚

시참여동기를 매개로 하여 자원소비성향에 영향을 미치는 것으로 타나났다. Oh and Sutton(2019)이 비

교·분석한 연구결과에서 제시하였듯이, 레크리에이션전문화와 자원소비성향 사이에 직접적 인과관계가 

성립하는가의 여부는 연구대상과 낚시활동의 맥락에 따라 상이하게 나타날 수 있다는 점에서 본 연구 

또한 일관된 결과를 나타낸다. 기존의 연구에서 바다낚시 참여자를 대상으로 미국과 호주를 비교ㆍ연

구한 결과, 두 지역 모두 레크리에이션전문화 수준이 자원소비성향에 직접적인 영향을 미치는 것으로 

나타난 반면, 미국지역 민물낚시 낚시참여자의 경우, 직접적인 영향관계는 유의하지 않은 것으로 나타

났고 낚시참여동기를 매개로 자원소비성향에 간접적 영향을 미치는 것으로 나타났다(Oh and Sutton, 
2019). 본 연구에서는 자원소비성향은 동기를 매개로 하여 점진적으로 형성된다는 결과를 보여, 이는 

레크리에이션전문화가 자원소비성향에 직접적 혹은 간접적 영향을 미치는가에 대한 오래된 학문적 논

의에 추가적인 실증결과를 더했다는 점에서 연구에 의의가 있다. 
자원소비성향이 어떻게 점진적으로 형성되는가에 대한 이론적 설명은 일부 선행연구를 통해 해석할 

수 있다. 낚시 참여자의 전문화수준이 높아질수록 참여자들의 활동관련 참여동기가 촉진되고, 이는 다

시 일반적 여가참여 동기에 영향을 미친다(Kim and Oh, 2013). 이렇게 낚시여가동기의 초점이 변화 

혹은 확장됨에 따라, 낚시참여자의 자원소비성향이 달라질 수 있다는 것이다(Salz and Loomis, 2015). 
선행연구의 결과를 종합하면, 전문화수준이 낚시참여동기를 매개로 하여 자원소비성향에 영향을 미친

다는 본 연구결과를 해석할 수 있다. 
또한 이러한 연구의 결과는 낚시여가 실태를 고려해서 해석해 볼 수 있다. 낚시활동을 위한 자원이 

낚시활동 인구에 비해 풍부한 장소인가, 연구대상 지역의 낚시관련 문화나 정책이 어떠한가 등 연구대

상지의 특성이 낚시참여자의 전문화수준에 따라 자원의 고갈이나 낚시로 인한 자원훼손에 대한 태도성

형에 직접적 혹은 간접적으로 유의한 영향을 미치는가를 결정짓는다는 것이다(Oh and Sutton, 2019). 
국내의 낚시활동의 시작은 도시화와 산업화로 인한 낚시회 활동, 시간을 절약하며 ‘손 맛’을 쉽게 

느낄 수 있는 양어장, 유료낚시터, 실내낚시터 낚시의 행태가 성행하면서 낚시의 문화가 확산되었다

(오세숙, 2017). 최근 들어 자연과 호흡하며 즐기는 자연친화적인 낚시문화가 확산되고 있지만 여전히 

우리나라는 마릿수 중심의 잡기위주의 여가활동으로 이루어지고 있고, 해양 여가스포츠로서 낚시문
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가설 4 및 가설 5를 살펴보면, 활동관련 참여동기가 높을수록 낚시 참여자의 자원소비성향이 높아지

는 것으로 나타나 가설 4가 채택되었다(β= 0.643, t = 6.374). 또한 일반적 참여동기가 자원소비성향

에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 5도 채택되었다(β = 0.212, t = 2.255). 본 연

구의 구조모형 분석 결과는 <그림 2>와 같다.
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낚시는 환경오염 문제와 어족자원 고갈이라는 문제에 취약한 여가활동이다. 이러한 공유자원을 기

반으로 하는 여가활동은 여가의 향유와 환경보존간의 조화관계에서 갈등구조를 갖고 있다. 본 연구에

는 낚시 참여자의 레크리에이션전문화와 낚시참여동기, 그리고 자원소비성향의 관계를 고찰해 보고자 

하였다. 연구결과를 바탕으로 본 연구의 이론적 시사점은 다음과 같다. 
첫째, 국내 낚시 참여자를 대상으로 한 연구결과, 레크리에이션전문화는 자원소비성향에 직접적인 

영향을 미치는 것이 아닌, 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히, 레크리에이션전문화는 낚

시참여동기를 매개로 하여 자원소비성향에 영향을 미치는 것으로 타나났다. Oh and Sutton(2019)이 비

교·분석한 연구결과에서 제시하였듯이, 레크리에이션전문화와 자원소비성향 사이에 직접적 인과관계가 

성립하는가의 여부는 연구대상과 낚시활동의 맥락에 따라 상이하게 나타날 수 있다는 점에서 본 연구 

또한 일관된 결과를 나타낸다. 기존의 연구에서 바다낚시 참여자를 대상으로 미국과 호주를 비교ㆍ연

구한 결과, 두 지역 모두 레크리에이션전문화 수준이 자원소비성향에 직접적인 영향을 미치는 것으로 

나타난 반면, 미국지역 민물낚시 낚시참여자의 경우, 직접적인 영향관계는 유의하지 않은 것으로 나타

났고 낚시참여동기를 매개로 자원소비성향에 간접적 영향을 미치는 것으로 나타났다(Oh and Sutton, 
2019). 본 연구에서는 자원소비성향은 동기를 매개로 하여 점진적으로 형성된다는 결과를 보여, 이는 

레크리에이션전문화가 자원소비성향에 직접적 혹은 간접적 영향을 미치는가에 대한 오래된 학문적 논

의에 추가적인 실증결과를 더했다는 점에서 연구에 의의가 있다. 
자원소비성향이 어떻게 점진적으로 형성되는가에 대한 이론적 설명은 일부 선행연구를 통해 해석할 

수 있다. 낚시 참여자의 전문화수준이 높아질수록 참여자들의 활동관련 참여동기가 촉진되고, 이는 다

시 일반적 여가참여 동기에 영향을 미친다(Kim and Oh, 2013). 이렇게 낚시여가동기의 초점이 변화 

혹은 확장됨에 따라, 낚시참여자의 자원소비성향이 달라질 수 있다는 것이다(Salz and Loomis, 2015). 
선행연구의 결과를 종합하면, 전문화수준이 낚시참여동기를 매개로 하여 자원소비성향에 영향을 미친

다는 본 연구결과를 해석할 수 있다. 
또한 이러한 연구의 결과는 낚시여가 실태를 고려해서 해석해 볼 수 있다. 낚시활동을 위한 자원이 

낚시활동 인구에 비해 풍부한 장소인가, 연구대상 지역의 낚시관련 문화나 정책이 어떠한가 등 연구대

상지의 특성이 낚시참여자의 전문화수준에 따라 자원의 고갈이나 낚시로 인한 자원훼손에 대한 태도성

형에 직접적 혹은 간접적으로 유의한 영향을 미치는가를 결정짓는다는 것이다(Oh and Sutton, 2019). 
국내의 낚시활동의 시작은 도시화와 산업화로 인한 낚시회 활동, 시간을 절약하며 ‘손 맛’을 쉽게 

느낄 수 있는 양어장, 유료낚시터, 실내낚시터 낚시의 행태가 성행하면서 낚시의 문화가 확산되었다

(오세숙, 2017). 최근 들어 자연과 호흡하며 즐기는 자연친화적인 낚시문화가 확산되고 있지만 여전히 

우리나라는 마릿수 중심의 잡기위주의 여가활동으로 이루어지고 있고, 해양 여가스포츠로서 낚시문

화를 향유하는 여가로서의 인식은 부족하다. 인구의 25~30%가 여가낚시를 즐기고, 1970년대 후반부

터 국가 차원에서 여가낚시활동을 조사 및 관리해 오고 있는 호주의 경우, 낚시활동은 여가참여자의 

여가욕구를 충족시키면서 동시에 어족자원이라는 공유자원에 대한 가치인식 제고가 수반되는 여가문

화로 자리 잡았다(한국해양수산개발원, 2004). 국내의 낚시여가활동의 맥락을 상대적으로 고려해 보

았을 때, 레크리에이션전문화 수준의 향상이 자원소비성향에 직접적으로 영향을 미치지 않은 것으로 

해석할 수 있다. 
둘째, 낚시참여동기가 자원소비성향에 미치는 영향이 정의 영항인가 부의 영향인가에 대한 논의에 

있어, 본 연구결과의 학문적인 기여점이 있다. 다수의 선행연구에 따르면 낚시참여동기가 활동관련 동

기에서 일반적인 동기로 발달됨에 따라, 궁극적으로 일반적인 동기가 자원소비성향에 부의 영향을 미

친다고 하였다(Ditton et al., 1992; Hvenegaard, 2002; Salz and Loomis, 2005). 즉, 낚시여가활동 동기

가 활동 초점에서 일반적 여가동기 초점으로 변화하면서 낚시참여자는 자원소비에 있어 친환경적인 

태도를 보인다는 것이다. 그러나 본 연구의 실증분석 결과는 이와는 상이한 방향으로, 낚시참여동기가 

자원소비성향에 정의 영향을 미칠것이라는 연구가설을 지지하는 것으로 나타났다. 
기존의 연구에 따르면, 자연자원을 기반으로 하는 여가활동의 경우, 활동의 빈도나 지식수준 및 헌

신수준이 높아질수록, 여가활동에 참여하는 동기 혹은 활동에 대한 선호가 다양해지고(Salzand  
Loomis, 2005), 그로 인해 특정 자원(예) 어족자원, 낚시장소)에 대한 의존도가 높아진다고 하였다(Oh 
and Ditton, 2008). 따라서 다양한 동기가 발달함에 따라 여가를 즐기는데 필요한 자원의 훼손이나 손

실에 민감해지고, 그로 인해 여가활동 자원에 대한 태도인 자원소비성향이 소비에서 보호의 차원으로 
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여가생활증진에 중요한 부분을 차지한다. 그럼에도 불구하고, 지금까지 낚시참여자에 대한 이해는 매

우 부족하였다. 낚시활동이 진지한 여가로 분류되어 전문화수준의 각 단계를 거쳐 발달되는 여가활동

으로 논의되어 왔지만, 실제 국내 낚시참여자들이 그러한 활동적, 기술적, 심리적 단계를 형성하는가

에 대한 실증자료는 부족하다. 실태조사 및 통계자료 구축을 통해 낚시인구의 꾸준한 증가에 효과적

으로 대응하는 기초자료로 삼을 수 있을 것이다. 둘째, 낚시활동과 어족자원, 자연환경간의 이해관계

에 대한 인식제고가 필요할 것이다. 수자원 및 수산자원의 소비태도와, 낚시활동의 동기 및 낚시참여

자의 특성에 따라 자원보호를 위한 정책적 지지에 대한 태도가 달라질 수 있다는 연구(장안성·오치옥, 
2017)를 보더라도 여가낚시와 자원관리의 연관성에 대하여 좀 더 적극적인 관심이 요구된다. 교육 및 

홍보활동을 통하여 낚시활동 참여자 스스로가 낚시활동과 자원관리의 연계성을 인식하고, 자율적으로 

자원관리 및 행동수칙에 참여할 수 있는 기반이 마련되어야 할 것이다. 또한 낚시면허제 등 제도적 

정책적 기반마련 필요성의 공론화 및 논의의 확대가 필요한 시점이다. 이를 통해 궁극적으로 낚시활

동이 환경오염과 어족자원고갈에 취약한 여가활동이 아닌 지속가능한 낚시문화를 향유할 수 있는 여

가활동으로 자리 잡기를 기대할 수 있을 것이다. 
이러한 이론적 실무적 의의와 더불어, 본 연구는 다음과 한계점을 갖는다. 첫째, 본 연구는 부산, 

경남 지역의 낚시참여자만을 대상으로 하고 있어 향후 타지역을 포함하고 더 다양한 낚시참여자를 연

구대상으로 확장하는 것이 필요할 것이다. 둘째, 낚시참여자의 자원소비성향에 영향을 미치는 선행변

수로 본 연구에서는 선행연구에서 중점적으로 논의되고 있는 레크리에이션전문화와 낚시참여동기만을 

포함하였다. 향후 연구에서는 추가적인 설명변수(예) 장소애착, 친환경태도)를 고려하여 설명력을 높일 

수 있을 것이다. 
       

REFERENCES

수산정책연구소 (2016), 자율관리어업 제도개선 방안 연구. 
수산정책연구소 (2017), 건전한 낚시문화 정착을 위한 생활낚시 교육프로그램 개발 및 활성화 연구. 
오세숙 (2017), “낚시문화의 시대별 여건변화와 여가적 특성에 관한 고찰”, 한국레크리에이션학회지, 41 (1), 27-44. 
장안성ㆍ오치옥 (2017), “낚시면허제 지지 영향 요인 분석 - 확장된 계획 행동이론을 중심으로”, 수산경영론집, 48 

(2), 67-82.
한국해양수산개발원 (2004), “주요국의 여가낚시 관리제도와 시사점”, 월간 해양수산, 10, 3-41. 
Aas, Ø. and Kaltenborn, B. P. (1995), “Consumptive orientation of anglers in Engerdal, Norway,” Environmental 

Management, 19 (5), 751-761.
Anderson, D. K., Ditton, R. B. and Hunt, K. M. (2007), “Measuring angler attitudes toward catch-related aspects 

of fishing,” Human Dimensions of Wildlife, 12, 181-191.
Bryan, H. (1977), “Leisure value systems and recreational specialization: The case of trout fishermen,” Journal of 

Leisure Research, 9 (3), 174-187.
Ditton, R. B., Loomis, D. K. and Choi, S. (1992), “Recreation specialization: Re-conceptualization from a social 

worlds perspective,” Journal of Leisure Research, 24 (1), 33-51.
Driver, B. L. and Knopf, R. C. (1976), “Temporary escape: One product of sport fisheries management,” Fisheries, 

1, 21-29.
Driver, B. and Cooksey, R. W. (1977), Preferred psychological outcomes of recreational fishing, Reprints-United 

States, Forest Service.



56 | The Korean Society of Fisheries Business Administration The Journal of Fisheries Business Administration | 57 

낚시참여자의 레크리에이션전문화가 자원소비성향에 미치는 영향

여가생활증진에 중요한 부분을 차지한다. 그럼에도 불구하고, 지금까지 낚시참여자에 대한 이해는 매

우 부족하였다. 낚시활동이 진지한 여가로 분류되어 전문화수준의 각 단계를 거쳐 발달되는 여가활동

으로 논의되어 왔지만, 실제 국내 낚시참여자들이 그러한 활동적, 기술적, 심리적 단계를 형성하는가

에 대한 실증자료는 부족하다. 실태조사 및 통계자료 구축을 통해 낚시인구의 꾸준한 증가에 효과적

으로 대응하는 기초자료로 삼을 수 있을 것이다. 둘째, 낚시활동과 어족자원, 자연환경간의 이해관계

에 대한 인식제고가 필요할 것이다. 수자원 및 수산자원의 소비태도와, 낚시활동의 동기 및 낚시참여

자의 특성에 따라 자원보호를 위한 정책적 지지에 대한 태도가 달라질 수 있다는 연구(장안성·오치옥, 
2017)를 보더라도 여가낚시와 자원관리의 연관성에 대하여 좀 더 적극적인 관심이 요구된다. 교육 및 

홍보활동을 통하여 낚시활동 참여자 스스로가 낚시활동과 자원관리의 연계성을 인식하고, 자율적으로 

자원관리 및 행동수칙에 참여할 수 있는 기반이 마련되어야 할 것이다. 또한 낚시면허제 등 제도적 

정책적 기반마련 필요성의 공론화 및 논의의 확대가 필요한 시점이다. 이를 통해 궁극적으로 낚시활

동이 환경오염과 어족자원고갈에 취약한 여가활동이 아닌 지속가능한 낚시문화를 향유할 수 있는 여

가활동으로 자리 잡기를 기대할 수 있을 것이다. 
이러한 이론적 실무적 의의와 더불어, 본 연구는 다음과 한계점을 갖는다. 첫째, 본 연구는 부산, 

경남 지역의 낚시참여자만을 대상으로 하고 있어 향후 타지역을 포함하고 더 다양한 낚시참여자를 연

구대상으로 확장하는 것이 필요할 것이다. 둘째, 낚시참여자의 자원소비성향에 영향을 미치는 선행변

수로 본 연구에서는 선행연구에서 중점적으로 논의되고 있는 레크리에이션전문화와 낚시참여동기만을 

포함하였다. 향후 연구에서는 추가적인 설명변수(예) 장소애착, 친환경태도)를 고려하여 설명력을 높일 

수 있을 것이다. 
       

REFERENCES

수산정책연구소 (2016), 자율관리어업 제도개선 방안 연구. 
수산정책연구소 (2017), 건전한 낚시문화 정착을 위한 생활낚시 교육프로그램 개발 및 활성화 연구. 
오세숙 (2017), “낚시문화의 시대별 여건변화와 여가적 특성에 관한 고찰”, 한국레크리에이션학회지, 41 (1), 27-44. 
장안성ㆍ오치옥 (2017), “낚시면허제 지지 영향 요인 분석 - 확장된 계획 행동이론을 중심으로”, 수산경영론집, 48 

(2), 67-82.
한국해양수산개발원 (2004), “주요국의 여가낚시 관리제도와 시사점”, 월간 해양수산, 10, 3-41. 
Aas, Ø. and Kaltenborn, B. P. (1995), “Consumptive orientation of anglers in Engerdal, Norway,” Environmental 

Management, 19 (5), 751-761.
Anderson, D. K., Ditton, R. B. and Hunt, K. M. (2007), “Measuring angler attitudes toward catch-related aspects 

of fishing,” Human Dimensions of Wildlife, 12, 181-191.
Bryan, H. (1977), “Leisure value systems and recreational specialization: The case of trout fishermen,” Journal of 

Leisure Research, 9 (3), 174-187.
Ditton, R. B., Loomis, D. K. and Choi, S. (1992), “Recreation specialization: Re-conceptualization from a social 

worlds perspective,” Journal of Leisure Research, 24 (1), 33-51.
Driver, B. L. and Knopf, R. C. (1976), “Temporary escape: One product of sport fisheries management,” Fisheries, 

1, 21-29.
Driver, B. and Cooksey, R. W. (1977), Preferred psychological outcomes of recreational fishing, Reprints-United 

States, Forest Service.

Finn, K. L. and Loomis, D. K. (2001), “The importance of catch motives to recreational anglers: The effect of catch 
satiation and deprivation,” Human Dimensions of Wildlife, 6, 173-187.

Fisher, M. R. (1997), “Segmentation of angler population by catch preference, participation, and experience: A 
management-oriented application of recreation specialization,” North American Journal of Fisheries Management, 
17, 1-10.

Fornell, C. and Larcker, D. (1981), “Structural equation models with unobservable variables and measurement error: 
Algebra and statistics,” Journal of Marketing Research, 18 (3), 382-388.

Gilmore, B. (2015). Recreational fishers’attitudes towards a recreational fishing license in Queensland, Australia. 
Hair, J., Black, W., Babin, B. and Anderson, R. (2010), Multivariate data analysis: A global perspective. NJ: Pearson.
Hunt, K. M. and Ditton, R. B. (2001), “Perceived benefits of recreational fishing to Hispanic-American and Anglo 

anglers,” Human Dimensions of Wildlife, 6, 153-172.
Hunt, L., Haider, W. and Armstrong, Armstrong, K. (2002), “Understanding the fish harvesting decisions by anglers,” 

Human Dimensions of Wildlife, 7, 75-89.
Hvenegaard, G. T. (2002), “Birder specialization differences in conservation involvement, demographics, and 

motivations,” Human Dimensions of Wildlife, 7, 21-36.
Kim, H. and Oh, C. O. (2013), “Applying the theory of recreation specialization to better understand tourist preferences 

for product development,” Leisure Sciences, 35, 455-474.
Kyle, G., Norman, W., Jodice, L., Graefe, A. and Marsinko, A. (2007), “Segmenting anglers using their consumptive 

orientation profiles,” Human Dimensions of Wildlife. 12, 115-132.
Manning, R. E. (2011), Studies in outdoor recreation: Search and research for satisfaction, Oregon State University 

Press.
McIntyre, N. and Pigram, J. J. (1992), “Recreation specialization reexamined: The case of vehicle-based campers,” 

Leisure Sciences, 14, 3-15. 
Oh, C. O. and Sutton, S. G. (2019), “Comparing the developmental process of consumptive orientation across different 

population groups,” Leisure Sciences, 41 (3), 167-185.
Oh, C. O., Sutton, S. G. and Sorice, M. G. (2013), “Assessing the role of recreation specialization in fishing site 

substitution,” Leisure Sciences, 35 (3), 256-272.
Oh, C. O. and Ditton, R. B. (2008), “Using recreation specialization to understand conservation orientation,” Journal 

of Leisure Research, 40, 591-604.
Salz, R. J. and Loomis, D. K. (2005), “Recreation specialization and anglers’ attitudes towards restricted fishing 

areas,” Human Dimensions of Wildlife, 10 (3), 187-199.
Scott, D. and Shafer, C. S. (2001), “Recreation specialization: A critical look at the construct,” Journal of Leisure 

Research, 33, 319-343.
Sutton, S. G. and Ditton, R. B. (2001), “Understanding catch-and-release behavior among U.S. Atlantic bluefin tuna 

anglers,” Human Dimensions of Wildlife, 6, 49-66.
Texas Parks and Wildlife Department (2019), Agency history. Retrieved from https://tpwd.texas.gov/about/history. 
Tietenberg, T. H. (2000), Environmental and natural resource economics, Pearson Addison Wesley, Boston 

Massachusetts, United States of America.




