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기업 내 커뮤니케이션 형태가 업무성과에 
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The purpose of this study was to identify the relationship between complexity, tacit knowledge, know-how, perception, and 
perception on business performance, and to suggest management implications for corporate performance and organizational 
executives. Therefore, the implications of this study are as follows. First, corporate representatives and staff in charge of organization 
should be able to access various information and contents through various routes about the work of members of the organization, 
and should make efforts to freely communicate among members. Second, corporate representatives and organizational practitioners 
should consider using the traditional methods of communication within their work, but allowing more informed and inmates 
to do more off-the-job activities that can increase intimacy with each other. Third, corporate representatives and organizational 
practitioners should provide a situation in which they can acquire work knowledge in a variety of ways, but must devise communica-
tion methods to increase information sharing and information value among members. Fourth, corporate representatives and organiza-
tional practitioners should endeavor to provide employees with educational support, family invitation events, awards and bonuses, 
and compliments that will make them more interested in their work. Lastly, corporate representatives and organizational practitioners 
are encouraged to maintain effective communication, employee pride, etc., so that the concentration of work, achievement, quality 
and productivity of work, and high professionalism can be maintained. You will have to work hard.
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1. 서  론1)

최근 급격한 환경변화와 어려운 경제상황 하에서 기업의

경쟁력제고를위한효과적인노력들이가중되고있다. 국내의 
모든기업은내용과형식의차이만있을뿐대부분성과주의

인사시스템을 운영하고 있을 정도로 인사는 우리에게 더
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이상 낯선 단어가 아니다. 생산성과 효율성을 높이는 방법
중 하나로 조직은 구성원 개개인이 지닌 능력과 특성을

활용하여기업이발전하기위한방안을모색하고있다. 따라서
구성원각자가주어진권한안에서리더십을발휘하여업무성

과를 이끌어가는 방향으로 조직이 발전하게 되었다[26].
셀프리더십은 스스로 높은 업무성과를 올리도록 이끌

어주는 자율적인 힘이며 셀프리더가 궁극적으로 달성하

고자하는 목표를 성공적으로 달성할 수 있도록 필요한 에

너지를 공급해주는 엔진이다[9]. 
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이처럼 개개인의 조직구성원이 가지는 역량이 곧 기

업의 경쟁력이라는 개념이 확산되면서 조직의 성과향상

을 위한 성과주의 인사시스템의 도입은 필수불가결한 선

택이 되었다. 하지만 개인의 성과와 보상을 연결시키려

는 성과주의 인사시스템은 양날의 칼이 될 수도 있다. 성
과주의 시스템은 지난 수십 년 동안 한국기업에 재무성

과 및 생산성 향상, 우수한 인력 확보 등 긍정적인 영향
을 주었지만 반면에 단기성과에 관한 집착, 부서 간 협력
저해, 평가에 대한 불신 등 문제점을 드러냈다. 특히 조
직 구성원이 성과를 단기간에 보여줌으로써 인적 보상을

받으려는 성향이 강해지면서 잘하는 것에만 공을 들이고

새로운 목표나 어려운 과업을 회피하려는 모습을 보이기

도 한다[8]. 
또한 성과는 혼자만 낼 수 있는 부분이 아니라 업무

특성 상 조직 내에서 함께 만들어 낼 수 있기 때문에

조직원 간의 의사전달은 무엇보다도 중요한 부분이 될

수 있다. 즉, 조직 내의 수직적, 수평적인 관계를 중요하
게 생각하기 때문에 상대방과의 관계에 따라 언어 사용

에 차이가 나타난다[16]. 또한 기업 내 각 부서와 부서
내의 담당 역할이 서로 상호의존적이기 때문에 의사소

통 방식은 일괄성 혹은 차별성을 두고 시행된다[19]. 이
처람 조직 내에서 활용되는 의사전달 방식과 업무의 특

성별 의사소통 방식은 조직성과에 지대한 영향을 줄 수

있어 기업들은 기업 성과를 높이기 위한 조직 의사전달

방식에 관심을 가질 필요가 있지만 팀 내, 팀 간의 구체
적인 커뮤니케이션 방식에 대한 연구는 부족한 실정이

다. 이런 관점에서 본 연구는 다음과 같은 연구목적을

갖는다.
첫째, 팀 내, 팀 간의 커뮤니케이션 방식(복잡성, 암묵

지, 노하우 등)과 이에 대한 커뮤니케이션 인지, 지각, 업
무성과에 대한 특성을 고찰 하고자 한다.
둘째, 조직 내에서 사용되고 있는 커뮤니케이션 방식

별로 인지와 지각과의 인과관계가 형성되는지를 찾아내

고, 이런 구조가 조직 내 업무성과에 긍정적인 효과가 있
는지 실증분석을 실시하고자 한다.
셋째, 연구결과를 토대로 기업체 대표자 및 조직 실무

담당자에게 업무성과를 높일 수 있는 경영적 시사점을

제시하고자 한다. 

2. 이론적 배경과 연구가설

2.1 복잡성(Complexity)

Gell-Mann[12]은 복잡체계를 아는 사람과 모르는 사람
의 차이는 복잡체계를 모르는 사람과 원숭이의 차이보다

더 크고, 복잡체계를 모르는 사람은 금붕어와 전혀 다를
바가 없다고 주장한다. 
복잡성은 단순성의 반대개념이며, 단순하다는 것은 여

러 개를 세부적인 요소로 나누어질 수 있다는 것이다. 아
무리 복잡하게 보이는 것이라도 나누어 보면 결국 단순

해지고, 단순한 요소들을 지배하는 법칙을 알면 전체의

운동 원리를 알 수 있다는 것이 근대의 지식관이다. 복잡
한 현상은 ‘전체는 부분의 총화 이상으로 무엇인가 독자
적인 행동을 보이는 것’이라는 성질을 지니고 있는 까닭
에 지금까지의 과학적 방법으로 공략할 수 없는 현상이

라고 주장한다[35]. 
‘복잡성’ 개념의 등장은 19세기 중반부터 서서히 모순

을 드러낸 근대과학의 위기에 대한 대안으로 등장했던 이

론 중의 하나인 사이버네틱스 이론(Cybernetics Theory)에
서 처음으로 제시된 개념이다. 이 이론은 생명체와 인공기
계(Automata)를 동일하게 취급함으로써 생명체의 항상성
을 미리 정해진 프로그램에 따라 무질서를 교정하면서 작

동되는 인공기계의 조절 메커니즘처럼 고정된 질서를 반

복해서 재생산하는 것으로 이해했다. 이런 점에서 무질서
는 질서와 다른 것이자 질서로 환원 가능한 것이며, 복합
성도 단순한 요인으로 환원 가능한 것으로 여긴 이 이론도

단순화 패러다임을 벗어나지는 못한 것이다. 복합성 이론
에서 ‘Complexity’와 ‘Complication’이 구분되는 이유도 여
기에 있다. 후자가 사이버네틱스 이론의 인공기계에 대응
하는것이라면, 전자는 생명체의항상성에 대응하는것이다. 
Charles[7]는 그의 저서에서 ‘Complexification’를 저술한

‘존 커티스(John Curtiss)의 복잡성 이론 개념을 인용하여’ 
‘복잡성 이론’에 대해 다음과 같이 정의하였다. 복합성 이
론은 선형성이 아닌 비선형성(Nonlinearity)을 기반으로 체
계와 다층구조를 통해서 모든 현상을 인식한다.
복잡성 이론은 ‘복잡성’을 띈 모든 개체에 적용 가능

하다. 또한 그 범위 역시 넓어서 혼돈 이론, 사이버네틱
스, 네트워크 이론 등 다양한 이론적 체계를 포괄하는 개
념이며, 사회적 구성주의, 활동 이론, 생태학적 심리학, 
상환인지 등이 모두 이 복잡성 이론의 패러다임에 의해

이루어진다고 할 수 있다[21].

2.2 암묵지(Tacit Knowledge)

암묵지는 자기 의사를 밖으로 나타내지 않는 것이다[23].
Polanyi[28]가 처음 소개한 ‘암묵적 지식’이라는 용어는

암시적이고 뚜렷하지 않은 특성을 지닌 일상의 경험으로

부터 얻는 지식이다. 또한 사적인 신념, 관점, 그리고 가
치와 같은 무형적인 요인을 포함하는, 개인적인 경험에
새겨진 사적 지식으로 규정하고 자연발생적인 것이고, 
자신에게 특별한 가치를 가지며, 다른 사람들의 별 도움
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없이 습득 되는 것이다. 암묵 이론은 Sternberg[32]가 연
구한 다원적 접근방법의 하나로 일반 사람들의 마음속에

내재하여 있는 인지구조이다.
‘암묵적(Implicit)’이라는 단어가 뜻하는 바는 사전적으

로 ‘표현되지 않은 어떤 것을 이해하고 있는’, ‘드러내거
나 표현, 개발되지 않은 것의 본질이 내재되어 있는’[22]
이라는 의미를 가지고 있다.
사람들은 자신의 환경과 관련된 특징 및 속성의 변화

또는 불변성에 대한 믿음이 사람마다 다르다는 것을 인

지하고 있는데, 암묵적 이론은 자아의 속성에 대한 일반
인들의 이러한 비공식적인 신념을 일컫는 것으로 정의

된다[11].

2.3 노하우(Know-how)

노하우(Know-how)에 대한 사전적 정의는 ‘어떤 일을

오래 함에 따라 자연스럽게 터득한 방법이나 요령’, 경제
학적으로는 특허하지 아니한 기술로서 기술 경쟁의 유력

한 수단이 될 수 있다고 정의할 수 있다. 또한 정보나 경
험 따위의 비밀기술 정보로 이러한 지식이나 기술․정

보경험은 특허권과 달리 공시(公示)되는 것이 아니라 개
별 계약에 의하여 양도되거나 실시 허락이 이루어진다

고 한다[21]. 
따라서 노하우는 ‘경험, 특허하지 않은 비밀 기술 정

보, 효율성, 실무적인 스킬이나 전문성, 학습 가능, 숙련
에 관한 지식, 무언가를 할 수 있는 능력, 암묵지에 가까
운 지식’ 등으로 정리할 수 있다[36]. 
혁신노하우란 혁신분야 즉, ‘제품, 프로세스, 절차에서

의 혁신을 일으키기 위해 사용되는 각종 프로그램을 운

용하는 스킬’이라고 정의 할 수 있다. 혁신 노하우는 혁
신 분야나 혁신 정도에 따라 암묵성이나 복잡성과 같은

지식의 특성이 차이가 날 수 있다[14].

2.4 인지(Recognition)

인지는 자극을 받아들이고, 기억하고, 표출하는 일련

의 정신 과정이다. 기억, 지각, 판단, 상상, 개념, 추리를
포함하여 무엇을 알고 있다는 것을 나타내는 폭넓은 용

어로 쓴다[23]. 인지는 과거와 현재의 외부적인 환경과

현재와 미래의 인간의 행동을 이어주는 지식을 바탕으로

행동화시킨 상태라고 할 수 있다[17].
인지 과정은 과거에 체험했던 환경 또는 자극에 대한

정보를 기억, 재구성, 조직, 표출하는 과정과 함께 학습
에 의해 저장된 지식, 가치관, 문화체계 등과 결합되는

과정을 말한다[20].

사람의 인지는 뇌, 환경, 신체가 상호 작용을 하는 산물
이다. 주체가 지각하는 세계, 주체가 사용하는 인공물들, 
주체와 상호작용을 하는 사회로까지 확장될 수 있다[1].
이런 관점에서 복잡성, 암묵지, 노하우 형태의 커뮤니

케이션은 조직 내 구성원들 간의 이해, 해석, 판단, 상상
등의 형태로 받아질 가능성이 높다고 보여진다. 이에 다
음과 같은 연구가설을 설정해 보았다.

H1 : 복잡성은 인지에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H2 : 암묵지는 인지에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H3 : 노하우는 인지에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2.5 지각(Perception)

Rogers[30]에 의하면 지각된 유용성은 사용자에게 전

달되는 가치가 기존의 제품이나 서비스 보다 우수하다고

인지되는 정도로 정의하였다.
Igbaria et al.[15]은 지각된 유용성이 정보 기술에 대한

태도와 사용의도에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다.
Davis는 파일 편집기 등 4개의 응용프로그램을 수용

하는 연구에서 정보기술이 자신의 업무에 도움을 줄 수

있을 것이라고 믿는 정도에 따라 그 시스템을 사용하거

나 사용하지 않게 되는 지각된 용이성과 유용성 개념을

제시하였다. 여기서 지각된 용이성은 정보기술을 이용

하는데 정신적․신체적 노력이 적게 든다는 것을 의미

하고, 지각된 유용성은 정보기술을 사용함으로써 작업

이 효율적으로 향상될 것이라고 인지하는 정도를 의미

한다[10].
Castaneda et al.[5]은 개인의 경험에 따라 지각된 용이

성과 유용성의 지각이 다르다고 주장 하였는데 먼저, 사
용경험이 적은 집단은 수용대상을 피상적(도구적 믿음)
으로 평가하기 때문에 고경험자에 비해 편리성을 중시하

는 경향이 높으며, 고경험자의 경우는 시스템을 전반적

으로 깊이 있게 평가함으로 유용성의 지각이 더 높은 것

으로 판단하고 있다.
이런 관점에서 복잡성, 암묵지, 노하우 형태의 커뮤니

케이션은 구성원들이 자신의 업무시간 및 행위가 적게

사용되어도 이런 커뮤니케이션을 통해 업무의 효율성을

높일 수 있다고 해석할 수 있을 것으로 판단되어 진다. 
이에 다음과 같은 연구가설을 설정해 보았다.

H4 : 복잡성은 지각에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H5 : 암묵지는 지각에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H6 : 노하우는 지각에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H7 : 지각은 인지에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
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2.6 업무성과(Performance)

업무성과란 조직 구성원들이 갖는 일상적이고 전반적

인 업무성취를 의미하는 폭넓은 개념이다. 업무성과란
넓게 보아 생산성, 목표달성의 정도, 신축성, 적응력 등
다양한 부분을 포함하고 있다고 할 수 있다[27]. 또한 업
무성과란 현재 자신이 맡고 있는 업무를 조직에서 요구

하는 성과와 기대수준으로 달성해 나가는 정도를 말한

다[34].
심리학 측면에서 Campbell[4]은 업무성과를 개인 수준

의 변수로 ‘한 개인이 무엇인가를 한 것’으로 설명하고

조직성과와 같은 상위의 변수와 차별화했다. 
업무성과는 조직 행동 문헌에서 가장 대표적인 결과

변수 중 하나로써 일반적으로 조직 구성원이 자기 자신

의 업적과 조직의 생산성향상을 위해 기여하는 정도로

정의된다[29]. 
업무성과와 관련된 변인으로는 위생요인, 동기부여 요

인이 있으며 위생요인은 업무태도에 불만족을 야기 시킬

수 있으며 기업의 경영방침, 작업조건, 보수, 신분, 관리, 
대인관계 등과 같은 요인이 포함된다. 동기부여 요인은

직무만족의 요인으로 직무상의 성취감, 직무성취에 대한
자신감, 직무상의 책임감, 존경과 자아실현욕구 등 주로
내재적인 것이 여기에 속한다[33]. 
이런 관점에서 업무성과는 개인적인 행위보다는 구성

원들 간의 행위로 볼 수 있다. 따라서 구성원들 간의 커
뮤니케이션이 제대로 이루어진다면 업무 실수, 중복 업

무행위, 시간 낭비 등을 최소화 할 수 있을 것으로 보여
진다. 이에 다음과 같은 연구가설을 설정해 보았다.

H8 : 인지는 업무성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
H9 : 지각은 업무성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3. 연구설계

3.1 연구 모형

본 연구의 실증분석을 실시하기 위해 복잡성, 암묵지, 
노하우, 인지, 지각, 업무성과에 대해 <Figure 1>의 연구
모형처럼 영향 관계를 파악하고자 한다.
연구모형을 살펴보면 독립변수에 조직 내에서 주로

사용되는 조직원들의 지식 및 커뮤니케이션과 관련된 복

잡성, 암묵지, 노하우를 중심으로 설정하였고, 매개변수
로는 조직원 간의 업무지식과 커뮤니케이션에 관한 인지

및 지각을 설정하였다. 마지막으로 조직원들의 업무 효

율성으로 인한 업무성과를 중심으로 설정하였다.

<Figure 1> Hypothetical Model

3.2 조작적 정의 및 측정

본 연구에서는 복잡성, 암묵지, 노하우, 인지, 지각, 업
무성과를 측정하기 위하여 다음의 선행 연구들을 바탕으

로 하였다.
복잡성, 암묵지, 노하우는 Yoshinaga[35], Charles[7], 

Sternberg[32], Merriam-Webster[22], 윤형근[36]의 연구를
참고하였고, 인지 및 지각은김정환[20], Andy and David[1], 
Davis[10], Castaneda[5]의 연구를 참고하였다. 마지막으
로 업무성과는 박수정[27], Williams and Anderson[34], 
Price[29]의 연구를 참고하였다.
이를 측정하기 위하여 리커트 5점 척도를 사용하였고, 

‘전혀 그렇지 않다’를 1점, ‘그렇지 않다’를 2점, ‘보통이
다’를 3점, ‘그렇다’를 4점, ‘매우 그렇다’를 5점으로 측
정하였다.
따라서 설문지 문항들을 살펴보면 복잡성은 자신이

하는 일에 대한 정보의 복잡성과 신중한 판단성 등에 대

한 이해를 중심으로 2개의 문항을 설정하였다. 
암묵지는자신이 하는일에 대한눈빛, 제스처, 태도, 말투

등에 대한 이해를 중심으로 4개의 문항을 설정하였다. 
노하우는 오랜 업무 경험으로 인해 터득하게 된 지식

및 비법 등에 대한 이해를 중심으로 2개의 문항을 설정
하였다. 
인지는 일에 대한 정보나 내용 등에 대한 호감 및 즐

거움을 중심으로 2개의 문항을 설정하였다. 
지각은 일에 대한 정보나 내용 등에 대한 접하는 정도

및 좋은 인상 등을 중심으로 2개의 문항을 설정하였다.
마지막으로 업무성과는 일에 대한 집중도, 성취감, 생

산성, 전문성 등에 대한 증가 및 향상성을 중심으로 5개
의 문항을 설정하였다.
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Category Sortation Person %

Gender
Male 145 39.9

Female 218 60.1

Age

Under 20 years old 4 1.1
20 ~ 29 years old 107 29.5
30 ~ 39 years old 90 24.8
40 ~ 49 years old 93 25.6
Over 50 years old 69 19.0

Company Industry

manufacturing 63 17.4
Distribution business 47 13.0

Service 158 43.5
Construction 27 7.4

Etc 68 18.7

Educational background

Under junior high school graduation 6 1.7
High school graduation 161 44.4

2-year university graduation 87 24.0
4-year university graduation 102 28.1
Graduate M.A and above 7 1.9

Income

Less than 1,500,000 won 11 3.0
1,500,000 won ~ Less than 2,000,000 won 85 23.4
2,000,000 won ~ Less than 2,500,000 won 80 22.0
2,500,000 won ~ Less than 3,000,000 won 71 19.6
3,000,000 won ~ Less than 3,500,000 won 48 13.2

More than 3,500,000 won 68 18.7
Total 363 100

<Table 1> General Characteristics of Participants

3.3 자료의 수집 및 분석

자료 수집 및 분석 방법으로는 표본추출방법인 비확률

추출 방법(Non-Probability) 중 판단 표본 추출법(Judge-
ment Sampling)에 의해 조사를 하였다. 따라서 조사 대상을 
청주 흥덕구 및 군산시 소룡동에 위치한 산업단지와 주변

중소기업 직원들을 대상으로 설문 조사를 실시하였다.
예비조사는 2018년 12월 5일부터 12월 17일 까지 약

12일간 시행하였으며 50부를 배포하고 47부가 회수되었
다. 회수된 설문지를 토대로 신뢰성 및 타당성 검증과 응
답의 부자연스러운 부분 등을 반영하여 설문지를 수정하

였다.
본 조사는 2019년 01월 15일부터 02월 26일까지 약

42일간 시행을 하였으며 400부를 배포하고 382부가 회

수 되었다. 분석에 부적합한 설문지 19부를 제외한 363
부를 유효 표본으로 분석하였다.
수집된 유효 표본은 신뢰성(Reliability) 검증을 Cronbach’s 

Alpha계수로 확인하였으며, 판별타당성과 수렴타당성의

내적 타당성 확보를 위해 확인분석(Confirmatory Factor 
Analysis)을 이용하여 타당성을 검증하였다.

그리고 조사 대상자에 대한 일반적인 특성은 빈도분

석을 이용하였다. 그 후 구조방정식 모형의 적합도와 각
개념에 대한 인과관계를 검증하였다.

4. 실증분석

4.1 조사 대상자의 일반적 특성

조사 대상자의 일반적 특성은 <Table 1>과 같다. 성별
은총 응답자 363명중 성별 비율이 남자 45명(39.9%), 여자 
218명(60.1%)으로 나타나 여성이 남성보다 약 2배 정도
많았다.
연령은 20세~29세가 107명(29.5%)으로 가장 높게 나

타났고, 회사의 업종은 서비스업이 158명(43.5%)으로 가
장 높게 나타났다.
종사자들의 최종 학력은 고등학교 졸업이 161명(44.4%) 

으로 가장 높게 나타났고, 종사자들의 월평균 소득은 150 
만 원~200만 원 미만이 85명(23.4%)으로 가장 높게 나타
났다.



A Study on the Impact of Corporate Communication on Work Performance 247

<Table 2> Reliability and Validity Checks

Constructs Questionnaire question
Std.

Loadings
Error 

Variance
t-

value
p-

value
Cronbach’s 

Alpha
CR AVE

Complexity I need a lot of information on what I do. .841 .251 13.366 *** .896 0.829 0.709My work requires careful judgment. .806 .307 - - .897

Tacit 
knowledge

I can recognize information or content related to what I do 
in the eyes of others. .773 .318 17.758 *** .900

0.921 0.745

I can recognize other people's gestures about information or 
content related to what I do. .808 .295 19.131 *** .899

I can hear other people's information and content about what 
I do. .889 .177 22.029 *** .898

I can see other people's attitudes about information or content 
related to my work. .889 .179 - - .899

Know-how
I have the work knowledge I have gained from my 
experiences of success and failure in the course of work. .901 .133 - - .895

0.884 0.793
I have a secret of my own work related to my work. .800 .246 14.309 *** .896

Recognition

I like it when I see information or content related to what 
I do. .819 .305 - - .896

0.872 0.774The more I experience information and content related to what 
I do, the more fun I get. .914 .135 16.113 *** .893

Perception

I usually have a lot of information or content related to my 
work. .740 .336 - - .896

0.814 0.687I have a good impression when I have information or content 
related to what I do. .817 .218 12.874 *** .895

Performance

I have increased my focus on what I do. .739 .316 - - .894

0.917 0.689
I have increased my accomplishment about what I do. .848 .212 16.008 *** .892
I have improved the quality of my work. .837 .231 15.800 *** .893
I have been more productive in my work. .738 .289 13.845 *** .895
I have improved my professionalism in what I do. .741 .331 13.892 *** .894

***p < 0.01.

<Table 3> Correlation of Matrix

Variable name Complexity Tacit knowledge Know-how Recognition Perception Performance

Complexity 1.000

Tacit knowledge .293*

(.040) 1.000

Know-how .681*

(.045)
.334*

(.039) 1.000

Recognition .507*

(.044)
.253*

(.040)
.457*

(.041) 1.000

Perception .443*

(.037)
.301*

(.035)
.457*

(.035)
.627*

(.042) 1.000

Performance .532*

(.035)
.237*

(.031)
.518*

(.033)
.662*

(.039)
.753*

(.036) 1.000

4.2 변수와 신뢰성 및 타당성 검증

실증분석에 앞서 수집된 자료에 대한 신뢰성과 타당성을

검증하였다. 이에 측정항목에 대한 Cronbach’s Alpha 계수와
탐색적 요인분석을 통해 신뢰성과 타당성을 측정하였다.
본 연구에서 사용된 측정항목들은 <Table 2>와 같이

0.901 이상으로 나타났다. Cronbach’s Alpha계수가 0.6 이상
이면 신뢰성이 인정된다[25]는 이 기준에 비추어 봤을 때
신뢰성은 충분한 것으로 판단된다.
구성개념들의 타당성을 분석하기 위해 확인적 요인분

석을 수행하였다. 확인적 요인분석은 구성 개념들의 집

중타당성(Convergent Validity)과 판별 타당성(Discrimi-
nant Validity)을 검증하기 위하여 측정모형을 분석하는 것
이다. 요인적재량이 0.4% 이상이면 요인과 구성변수 간
상관관계가 높은 것으로 간주한다는 점[2, 6, 31]에 있어서
본 연구에서 사용된 구성개념들의 개념타당성은 <Table 2>
와 같이 나타나 충분한 것으로 파악되었다. 또한 타당성
도 있는 것으로 분석 되었다. 평균분산추출값(AVE)은 모
두 0.5 이상으로 나타나 질문항목들은 연구항목으로써의
대표성을 갖는 것으로 분석되었다.
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Hypothesis Path Path coefficient Estimate Standardized Estimate t-value p-value Supported

H1 Complexity → Recognition(+) .24 .252 .241 2.915 .004 Accepted
H2 Tacit knowledge → Recognition(+) .02 .015 .015 .294 .769 Rejected
H3 Know-how → Recognition(+) .06 .066 .064 .790 .429 Rejected
H4 Complexity → Perception(+) .26 .219 .259 2.830 .005 Accepted
H5 Tacit knowledge → Perception(+) .13 .103 .133 2.231 .026 Accepted
H6 Know-how → Perception(+) .28 .232 .276 3.017 .003 Accepted
H7 Perception → Recognition(+) .48 .593 .480 6.357 *** Accepted
H8 Recognition → Performance(+) .30 .236 .301 4.492 *** Accepted
H9 Perception → Performance(+) .58 .563 .582 7.321 *** Accepted

***p < 0.01.

<Table 4> Results of Hypothetical Path Model

확인적 요인 분석 후 본 연구에 사용된 변수들이 어떠

한 방향과 관계를 가지는지 대략적으로 검토하기 위해

<Table 3>과 같이 상관관계 분석을 실시하였다. 전반적
으로 변수들 간의 유의한 관계를 가지는 것으로 나타났다.

4.3 모형 분석과 가설검증

4.3.1 구조방정식 모형과 경로계수

구조방정식 모형을 분석하기 위해 복잡성, 암묵지, 노
하우는 잠재외생변수로 설정하였으며, 인지, 지각은 매

개 역할로 하는 내생변수로, 그리고 업무성과는 내생변

수로 각각 설정하였다.
본 연구에서 제시한 모형의 전반적인 적합도 지수는

X² = 210.968, d.f = 106, p = .000, X²/d.f = 1.990, RMR 
= .030, RMSEA = .052, GFI = .936, AGFI = .907, PGFI 
= .648, NFI = .945, RFI = .929, IFI = .972, TLI = .964, 
CFI = .972로 기준 값에 비교하였을 때 만족스러운 수치
를 나타냈다. 즉, 적합도에서 절대적합지수인 X²/d.f는 3
보다 낮게 나타났고, RMR도 0.05보다 낮으며, RMSEA
값도 0.07보다 낮아 수용범위로 나타났다. 또한 GFI, 
AGFI도 0.9 이상으로 나타나 수용 범위로 나타났다.
증분적합지수인 NFI, RFI, IFI, TLI, CFI가 대부분 0.9 

이상으로 나타나 수용 범위로 나타나고 있어 전체적으로

살펴볼 때 본 연구의 가설을 검정하는 데는 무리가 없는

모델로 판단할 수 있다.

4.3.2 연구가설의 검증 결과

복잡성, 암묵지, 노하우, 인지, 지각, 업무성과의 구조
관계에서 설정한 9개 가설에 대한 검증 결과를 요약하면
<Table 4>와 같다. 전체 연구가설 중에 p-value값이 0.05
보다 낮게 나타났으며, t-value값이 유의한 값으로 나타

난 7개 가설이 채택되었다. 구조방정식을 통한 연구가설
검증 결과는 다음과 같다. 
복잡성과 인지(β = .24, t = 2.915, p = .004), 지각(β = 

.26, t = 2.830, p = .005)은 통계적으로 유의한 정(+)의 관
계로 나타나 가설 1, 가설 4는 채택되었다. 이러한 분석결
과는 종업원 스스로가 하고 있는 업무 자체에 대하여 매우

다양한 정보와 신중한 판단을 필요로 하는 업무로 판단하

고 있다고 해석할 수 있다.
암묵지와 인지(β = .02, t = .294 p = .769)는 통계적으

로 유의하지 않아 가설 2는 기각되었다. 하지만 암묵지
와 지각(β = .13, t = 2.231, p = .026)과의 관계는 통계적
으로 유의한 정(+)의 관계로 나타나 가설 5는 채택되었
다. 이러한 분석결과는 업무 내 구성원 들 간의 의사소통
이 눈빛, 제스처, 말투, 태도 등을 통해 자주 이루어지고
있음을 알 수 있으나, 이런 의사소통 방식에 대해서 정보
제공자나 수용자들 간의 호감 및 즐거움은 없는 것을 알

수 있다. 
노하우와 인지(β = .06, t = .790, p = .429)는 통계적으로

유의하지 않아 가설 3은 기각되었다. 하지만 노하우와 지각
(β = .28, t = 3.017, p = .003)과의 관계는 통계적으로 유의한
정(+)의 관계로 나타나 가설 6은 채택되었다. 이러한 분석결
과는 업무와 관련하여 종업원들은 자신 나름대로의 업무지

식과 업무의 효율성, 업무 적응도 등을 다양한 방법 등을
통하여높일수있음을알수있다. 하지만이를통해얻어진
노하우가 구성원들과의 정보 공유 및 전달에 있어서는 호감

도나 재미 등은 부족하다는 것을 알 수 있다.
지각과 인지(β = .48, t = 6.357, p = .000)는 통계적으로

유의한 정(+)의 관계로 나타나 가설 7은 채택되었다. 이러한
분석결과는 종업원들 스스로가 현재 하고 있는 업무에 대해

서 다양한 경험, 좋은 이미지와 호감들을 가지고 있음을
알 수 있다. 
마지막으로 인지와 업무성과(β = .30, t = 4.492, p = 

.000), 지각과 업무성과(β = .58, t = 7.321, p = .000)는
통계적으로 유의한 정(+)의 관계로 나타나 가설 8, 가설
9는 채택되었다. 이러한 분석결과는 업무에 대한 다양한
경험, 좋은 이미지와 호감, 의사소통들이 업무 성과에 긍
정적으로 작용되고 있음을 알 수 있다.
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5. 결  론

본 연구는 복잡성, 암묵지, 노하우, 인지, 지각이 업무
성과에 미치는 영향관계를 파악하고, 이를 통해 기업체

대표자 및 조직 실무담당자에게 업무성과를 높일 수 있

는 경영적 시사점을 제시하고자 하였다. 따라서 본 연구
의 시사점은 다음과 같다.
첫째, 복잡성은 인지와 지각에 유의적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 따라서 기업체 대표자 및 조직 실무
담당자들은 조직 구성원들이 하고 있는 업무에 대하여

여러 루트를 통해 다양한 정보와 내용 등을 접할 수 있

도록 해야 하고, 이를 통해 구성원들 간의 의사소통 활동
이 자유롭게 이루어질 수 있도록 노력해야 할 것이다.
둘째, 암묵지는 인지에 유의적인 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났지만, 지각에는 유의적인 영향을 미치는 것으
로 나타났다. 따라서 기업체 대표자 및 조직 실무담당자들
은 업무 내 의사소통 수단은 기존 방식을 사용하되 좀 더

정보 제공자와 수용자가 서로 친밀도를 높일 수 있는 업무

외 활동(관심사, 취미, 여가 활동 등의 공유 및 경험하기)
들을 자주 할 수 있도록 고려해야 할 것이다.
셋째, 노하우는 인지에 유의적인 영향을 미치지 않는

것으로 나타났지만, 지각에는 유의적인 영향을 미치는

것으로 나타났다. 따라서 기업체 대표자 및 조직 실무담
당자들은 다양한 방법으로 업무 지식을 습득할 수 있는

상황은 제공해 주되 구성원들 간의 정보 공유 방식, 정보
의 가치성 등을 높일 수 있는 의사소통 방법들을 강구해

야 할 것이다.
넷째, 지각은 인지에 유의적인 영향을 미치는 것으로

나타났다. 따라서 기업체 대표자 및 조직 실무담당자들

은 종업원들 스스로가 업무에 흥미도를 더 가질 수 있는

교육지원, 가족 초대 이벤트, 수상 및 보너스 지급, 칭찬
등을 제공을 할 수 있도록 노력해야 할 것이다.
마지막으로 인지와 업무성과와의 관계, 지각과 업무성

과와의 관계는 유의적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
따라서 기업체 대표자 및 조직 실무담당자들은 효과적인

종업원 간의 의사소통과 업무의 자부심 등이 고취될 수

있도록 함으로써 업무의 집중도, 성취감, 업무의 질적 및
생산성 향상, 고(高) 전문성이 나타날 수 있게 지속적인
관리에 힘을 써야 할 것이다.
본 연구 결과들은 기존 선행연구인 기업의 업무성과

는 기업이 보유한 자원과 팀 구성원의 개별 지식의 중요

성[3]에서 한 층 더 나아가 구성원 간의 커뮤니케이션 방
식이 업무성과에 중요한 영향을 미친다는 점을 밝혔다는

점에서 의미가 있다고 볼 수 있다. 그리고 Katz and 
Kahn[18]에 의하면 커뮤니케이션 방식은 집단, 조직에
있어서 가장 광범위한 관련을 맺고 있고, 조직을 이해하

고 성과를 높이는데 가장 중요하다고 주장하고 있으며, 
Nicholson[24]은 조직과 그 구성원들은 커뮤니케이션을

통해 정보교환, 공동의 이해형성, 활동조정 등의 만들어
지고 유지 할 수 있다고 하였다. 또한 홍순이, 홍용기[13]
는 조직 내 구성원은 혼자서 이루기 어려운 개인의 성과

를 달성하기 위해 다른 구성원들과 협력하게 된다고 하

면서, 조직은 이러한 성과를 달성하기 위한 커뮤니케이

션 체계를 유지하고 발전시키는 것이라고 하였다. 이런
점에서 본 연구의 결과도 커뮤니케이션 방식이 조직원

간의 정보이해, 감정전달 등 어떻게 받아들여지는 간에

따라 업무성과에 영향을 미친다는 점을 알 수 있다.
본 연구는 의미 있는 결과와 시사점을 제시하기 위해

많은 노력을 기울였음에도 불구하고 향후 해결해야 할

문제점 역시 존재하고 있다.
첫째, 본 연구에서는 조사 대상을 청주 흥덕구 및 군

산시 소룡동에 위치한 산업단지와 주변 중소기업 직원들

을 대상으로 연구가 진행되었기 때문에 연구의 결과를

일반화하는데 무리가 있을 수 있다고 판단된다. 따라서
향후에는 전국 단위 표본들을 대상으로 다각적인 연구를

할 필요가 있다고 생각된다. 
둘째, 업무 특성상 암묵지 보다는 문서 및 대화 등을

통해 의사소통이 이루어져야 하는 업무일 경우 인지도는

높게 나타날 것으로 판단된다. 따라서 향후에는 업무 특
성을 고려하여 연구가 진행되어야 할 것으로 생각된다. 
마지막으로 자신 스스로 업무에 대한 응용 지식을 습

득할 수 있는 업무가 아닐 경우 업무의 호감도 및 재미

등은 나타나지 않을 것으로 판단된다. 따라서 향후에는
업무 환경과 업무 응용성 등을 구분지어서 노하우와 인

지 간의 관계를 연구할 필요가 있다고 생각된다.
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