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  약  본 연 는 주민주도 에 한 사 복지사  주민 간  식 차  한 연 다.  해, 10  지역

직  사업 담당 사 복지사  2  상 지역사  동에 참여한 10  주민  상 , 주민주도 에 한 59개  

 도  도  평 한 결과  하 다.  결과, 사 복지사  주민 간  식 차 는  

도 식보다 도 식에   크게 타났 , 산과  재  지원에 해 는 사 복지사  주민  도

가 다고 답하 다. 59개 에 한 주별  결과에 는 차 주 내  목  책 , 민주  체계에  사 복

지사  주민 간  식  차 가 크게 타났다. 러한 연  결과   향후 지역사 복지 에  주민주도 에 

한 합  공통  개   어내는  필 한 안들  안하 다. 

주 어 : 주민주도 , 사 복지사, 주민, 식, 차  

Abstract  The purpose of this study is to find developing way of community welfare aimed 

community-initiative by analyzing differential perception of citizen-initiative between social workers 

and community members. For this purpose, this study did a difference analysis on self-rating result of 

importance and difficulty in 59 statements about the citizen-initiative. Participants were 10 social 

workers in charge of community center over 2 years and 10 community members joined in community 

group over 2 years. The results are as follows. Differential perception between social workers and 

community members appeared both importance and difficulty. Especially, differential perception in 

difficulty was bigger. The statements that social workers as well as community members answered high 

level of difficulty were related with securing budget and external financial support. As the analysis of 

categorized statements, the differential perception in ‘Goal and responsibility’ and ‘Democratic system’ 

in procedural aspects were statistically significant. Based on these results, this study presented practical 

suggestions to make consensus about citizen-initiative in community organization.
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1. 

지역 심    하는 복지체계  필  

 지역공동체  복  한 가  상하

 주민  극  참여는 지역 해결  핵심원리  

식 고 다. 울시는 2012  9월 마 공동체 5개  

본계  하  마 공동체  동가들  하

는 책  진하고 , 에 맞 어 울시복지재

단에 는 복지생태계 사업, 마 공동체지향복지  

변 지원 사업  운 하고 다. 주민주도  러한 사

업에 직  언 고 는 개  지역사 복지

에  강 어  주민참여  참 미  실 하는 용

어  사용 고 다[1]. 시민   상 ‘참여  빙 한 

동원’  보지 않고, 진 한 시민참여  어내  

해 주민주도  강 하  시 했다는 것 다. 

그러  주민참여  공공  역에  주민들  공식

 한  행사하는 것, 지역복지  주체  지역사

 공통   해결에  참여하고, 그 과 에  

가  하는 것  보는  에   아

가 주민주도는 지역   주민  직  하고 주민

직 동  통해  산과 원  용하여 해결하는 

과 지 수행하는 것  하여 보는 도 다[2]. 

에 한  하향식(Top down) 비스 

공 식  아닌 지역사  동 하는 새 운 역할  

여 , 사 복지   상  심  비스도 

공하는 동시에 주민  지역사 변  실행주체가 

게  사업운 식    변 시켜 가고 다[3]. 

주민  실천  주체가 는  사  울시복지

재단  눔 웃 사업  지역 내 어 운 웃  주민  

찾아가 돌보는 돌 공동체  지원하는 것  목  한다. 

사 복지사는 지역 내 눔 웃  하고 참여  독

하  주민과 함께   운 해 가는 역할  함

 눔실천공동체가 리매 할 수 도  지원한

다. 사 복지사는 주민   참여  어 내는 

동시에 주민과 함께 실천해야하는 새 운 체  

고 는 것 다.

러한 변 는 사 복지  평가 식  변 에   

체  해볼 수 다. 2016  시  실시한 

사 복지시  울  평가에 는 주민  참여에 한 평

가 항  신 었 , 2018  사 복지시 평가에

도 주민 참여  지 가 생 었다. , 지역주민  참

여 , 주민주도  진  사 복지  역할과 과

 해 고 는 것 , 실  사 복지실천 에 는 

지역 직 사업  주  목 가 주민주도  어내는 

것  고 다는 것  미한다. , 직차원  역할 식

 변  함께 사 복지사들  실천 향도 달라지고 다. 

러한 한 에도 사 복지학계에 는 주민주

도 에 하여 연  가 거  없  사 복지 에

도  개  개별  해 하여 사용하다보니 어  

것  주민주도 지에 한 합 가 미비하다. 지역 직

 각 사업별    공사 가 공 고 지만 체계

 연 는 한 상 다. 주민주도  직  언

하고 는 는 다   편  연 ,  주민

주도   단계  주민 직과 지역사업에 한 과 

운 에 주민   하는 단계라고 하여 주

민주도가  는 달  습  어 한지  짐 할 

수 는 연 가 다[2]. 다  연 에 는 주민주도  

개  엇 가  사 복지사들  상  하여 

참여 도, 실천, 차, 식과 심  , 견 , 태

도   에  주민주도  하 고 시도하

다[4]. 그러  주민주도가 엇 지 가 는 실

  안에 만 각각 해하 고 했다는 에 는 한

계  지닌다. 

주민주도 라는 용어 체에 도 드러 듯  실행

 주체는 주민 , 들  주민주도  어떻게 해하

고, 실천과 에  사 복지사들과 어 한 식  차  

가지는지 살펴볼 필 가 다. 사 복지사  주민 간에 

어  것  주민주도  향상  습 가, 주민주도  

향상시키는 것  얼마  어 다고 생각하는가에 한 

식  다  수  다. 실  사 복지 에  

주민들  상  주민 직  사업  실행하고 는 사

복지사들  단순  주민  견  는 것에 그 지 

않고, 어떻게 하는 것  주민주도  것 지에 해 

란  느 고 다고 보고하고 다.  주민주도  강

해 주민에게 맡겨 었  , 리  역할  했  주민  

그만 게 었  경우 주민 동  지 과 책  담

보 지 않는 특  보 도 한다[5]. 

 같  상  주민과 사 복지사 간  주민주도

에 한 식 차  에  실행에  차  해 

생한다고 볼 수 다. 책  사업 들  식 

차 는 새 게 도 거  변  책  경우 욱 

한 함  지니는 , 그들  그것  어떻게 식하는가

에 라 원래  취지  책, 도, 비스가 시행 느

냐 마느냐가 결  수  다[6]. 러한  

본 연 에 는 주민주도 에 한 사 복지사  주민  

식 차  살펴보고  한다. 
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2. 행 연  검

2.1 사 복지실천 에  주민주도

2012  ‘ 울특별시 마 공동체 만들  지원 등에 

한 ’가  래 울시에 는  724억 규  

마 공동체 사업  진  시 하 다. 같  해 9월에

는 ‘ 울시 마 공동체 본계 ’  수립, 마 공동체 사

업  3  과  10  략  시하  본격  마 공

동체 지원사업  었다[7]. 주민들  실생 에  

 악하고  해결하  해  할 

수 도  하는 것,  식  행  편  어

 주민들  꿈꾸는 마  스스  가는 것, 주민

들  지역사 변  실행 주체   수 도   

수 도  지원하는 것  울시 책  본원리  

 것 다.

울시 책 향  한 변 는 사 복지시 평가

체계  변 에 어 극  타 다. 2016  시

 실시한 사 복지시  울  평가에 는 사 복

지시 과 사 복지사  에  었   

사 복지시  평가  다 게 주민  참여에 한 평가

항  신 었다. 'B3. 주민  참여 ‘ 지 에 는 ① 

주민  동  지원과 ① 주민참여 주체   평

가, 지역사 복지  지역사  주민들  상  시

에 한 다양한 참여  도하고  주체  하

 해 하고 는지 평가하 다[8]. 평가에  

러한 경향  2018  사 복지시 평가에도 어  19. 

주민( 용 ) 참여  지  리 았  2016  주민

 주체  향상에    평가에 그 지 않고 �

19-② 다양한 주민  참여  해 시  운  에 

거  내  변 가 다.� 내용  신 , 주민 참여 

 과 그  한 운  양   질  변  평가하

는  다. 지역사 복지  역할과 과가 지역주민

 참여 , 주민주도  강 하는 것에 심  어 

과거  것과는 다 게 변 하고 는 것 다. 

러한 변  에 맞춰 울시복지재단  복지

생태계 사업, 마 공동체지향 복지  변 지원사업, 

눔 웃사업 등 주민참여  주민 직  울시에 

한 지역사 복지 들  주 사업  리  시 했

 ‘주민주도 ’  강 한다는 략  그 어느 보다 

강 고 다. 울시 뿐만 아니라 산, 주,  등 

다수  역지 체  지 체에 도 주민주도  마

만들  사업  진 에 다. 산  매 지 마  경

우  주민주도  마  만들  사 , 시민들  

운 주체  복지  주도하여 사업  진행하고 다

[9]. 주시  경우는 “ 주시 마 공동체 책 통합 진

계 안”  수립하여 104억원 규  19개 사업  2018

 진하고 , 역량 는 마 공동체  주  

마    에 다[10]. 시 에 는 마

  계  집행 지 주민들  주도  진하여 

큰 공  거  사 가 어 주목    다[11].

사 복지실천  직 차원  식변  실천상

 변   고 다. 마 공동체  지역복지사

업 략들  다양한 주체가 함께하는 향  지향한다. 

지역사  원 간  연계망  만들고 하  한 

동들  안  상하고 다. 한 러한 지역사  

연계망   주체들   하여 마  내 

 하고 공공, 민간,  아가 개  단  주민들

지  주민주도 (주도 과 참여 )  탕  

지역복지사업  공동 운 하는 향  할 것  

고 다[3].

2.2 주민주도  개

주민주도 에 한 언  울시복지재단  복지생

Description
Role change of Community Welfare Center

Present(As-is) Future(To-be)

Main Role

Specialty of client 
centered welfare 
service delivery 

system

Specialty of community 
welfare center cooperated 
with community (Unique 

and cooperative role)

Role 
Definition

Needs survey and 

problem definition
Use of resources and 

project operation
Management by 

results

Welfare resource network 

in community 
dynamic(separateness 
versus cooperation)

Service delivery by clients

Perform with main agent in 
community

Project 
Range

After define 
geographical region, 
operate direct project 

by understanding  

main function

Main Project
Community independence 

improvement project
Community co-production 

project

Service 

Delivery 
Purpose

Focused on problem 
solving

From problem prevention 
to solving

Service 
Delivery 
Method

Focused on service 
delivery

(Supplier-Consumer)

Service delivery based on 
relationship

(Human․emotional resource 
linkage)

Service 

Delivery
Target

Individual 

(Human centered)

Community 

(Include individual)

(Seoul Welfare Foundation, 2015)

Table 1. Role change of Community Welfare Center
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태계 사업, 마 공동체지향 복지  변 지원사업에  

주  목  어 다. 산시복지개 원   마

  과  지 에 도, 마 공동체 본 에

는 5  가  지 단체 책 에 도 ‘주민주도 ’

 언 고 다. 그러  주민주도  개 에 한 

한 합 는 아직 루어지고 지 않 ,  헌에

  찾  어 운 실 다.

내 연  에 는 주민주도  단계는 주민들  

 고 주민 직과 지역사업에 한 과 

운  등에 주민   하게 는 단계  본 연

가 다[2,12]. 다  연 에 는 지역만들  진단계

  3단계  주민주도  주민  지역  , 

동계  수립뿐만 아니라 그 계  실행에 어 도 

한 책 과 한  가지고 수행하는 것  하고 

다[13]. 한 도시재생  역에 는 주민  극  

참여  강 하는 미  주민주도  용어  사용하고 

다[14].  연 에 는 ‘주민주도’라는 용어보다는 ‘주

민참여’라는 용어  주  용하고 다.  하향식 

실천 식에 는 지역사 복지실천  주민참여

  한  시하   공동체  

  만드는 상향식 실천 식 라 하 도 한다

[15].  다  연 에 는 주민참여  6개  지역사  변

략  하   주민들  책계 과 

 프 그램 실행에 참여하는 것  하 ,  

통해 새 운 아 어  얻고 지  지지  득하  

 보할 수 는 용한 략  다고 보고 

다[16]. 주민참여  연 한   알 진 

Arnstein  연 에 는 주민참여는 시민   한 

주  용어  보공 , 목  책  ,  

원  할당, 프 그램  운  등 운 사   

공 할 수 는 사 개  수단 라 하 다[17].  

연 에 는 주민참여  , , 보 공, 상담, 

, 동 계, 한 양, 주민통  8가지  하여 

비참여, 목  참여, 주민  단계  , 사 에 

라 그 수  평가하 다.

그러  러한 들  주민주도  간략하게 하

는 수 에 그  한 개  악하는 에 한계  

지니고 다. 내 행 연 에 는  같  필 에 

라 주민주도  개  개 도 연 (Concept 

Mapping)  용하여 실 들  상  그들  

식  살펴본  다. 그 결과 주민주도  하 주  

‘참여 도’, ‘실천’, ‘ 차’, ‘ 식과 심  ’, ‘ 견 

’, ‘태도  ’ 6가지  견하 다[4]. 

Category1
Encourage

participation
Recruitment, Encouragement

Category2 Practice
Process, Spontaneity, (Budget) 
Independence, Resource Linkage

Category3 Process
Role and authority, Spontaneity, 

Goal, Systematization

Category4
Expansion of 
Perception 

and interest
Problem, Community, Publicness

Category5
Express 
opinion

Express Opinion by Community 
Members

Category6
Attitude and 

emotion
Belief, Spontaneity, Trust

(Y. J. Jang & E. S. Ha, 2018)

Table 2. Definition of citizen-initiative

참여 도  주는 재  내  동  독 하거  

 새 운 원  집하는 주  뜻한다. 실

천  주는 계 , 실행, 평가   과 에 주민  수행하

는 것과 함께, 주민  신  원   하

는 것, 주민 동  산과 재원  독립  마 하는 

것  포함 다. 차  주는 역할과 한, , 

, 목  식, 책 , 체계  등  내용  포 하고 

다. 식과 심   지역, 지역  , 지역사  

 등  아는 것과  공공  차원  하는 행

 말한다. 견  지역  , 지역   해

에 해 주민  신  견  하는 것 다. 태도  

 주에는 주민주도  아우 는 다양한  

태도  내용들  포함 어 다[4].

본 연 에 는 행 연 에  도  개  주  

용하여 사 복지사  주민들  각 주에 해 주민주도

 개  하는  얼마  한 라고 생각하는

지, 실  실행하 에는 얼마  어 다고 생각하는지  

평 한 결과  비 해 보고  한다. 

2.3 개  식에 한 행연

새 게 책  도  후 주체들  식에 한 

연 가 꾸  어  사 는 다양한 야에  늘

어 고 [18-21], 복지 역에 는 복지 야

가 다. 복지 우 지역지원사업에 한 

주체들 간  식 차  살펴본 연 들[22, 23]에

는 사업에 한 해 도, 타당   합 , 과에 

해  식  차  견한  고, 수행과 에 는 

 간   하다는 것에 견  같  하고 

 하 다. 에 복지  사 들( 사, 

/ 감, 지역사 가)  식   복

지  개 립  시도한 연 도 었다[6].
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마 공동체사업  상하   주체들  식에 

한 연 도 하게 루어지고 다. 다만 마 공동체 

동가들  식  심  한 연 가 다. 마

공동체 동가들  람직한 지  역할  어떻게 

식하 는지 탐색한 연 [24], 마 공동체 참여 들  

식하는 마 만들  공 에 한 식 연 가 다

[25]. 지역사 복지  실  경험  심  한 연

에 는 지역사 복지  주도하는 마 만들  사업과

 어 한가라는 연 질   실 들  식

 심  탐색하 다. 그 과  ‘ 식  단계’, 

‘상 통  단계’, ‘ 업  단계’, ‘주도   단

계’  단계  타났다[2]. 

2017  목 합사 복지 에 는 마 지향실천  

라 여겨지는 동 심개편에 한 직원  식  질

 평가  탐색하 도 했다. 그 과  에  ‘ 경변

에 한 극  처’, ‘통합  업  변 ’, ‘

하고 합 할 것  ’, ‘ 아들 에 라 다  사업운

’, ‘마 과 주민에 한 사랑  사 복지사  라게 하

다’라는 5개  하 주  타났다[26]. 

3. 연

3.1 연 참여

본 연 에 참여한 상  사 복지사 10 , 주민 10

다. 연  상  집  실 가능하 도  스

트럼  아 어  수집할 수 는 식  목 집

(purposive sampling) 식  채택하 다. 본 연 는 

연  계에 어 개 도 연  계 안  

참 하여 진행하 는 [27,28], 그룹 가 가능한 원

 동시에 다양한 견  수 할 수 는 원  

 10  보고 다. 에 라, 다수  연 에  10

에  15  상  집하여 연  진행하 고, 

본 연 에 도  원  10  집하도  계하

다. 한  여러 지역 에 도 주민주도  지향

하는 사업  가  극  진하고 는 울시 

재 사 복지 에  하는 사 복지사  울시에 거주

하는 주민  한 하 다. 

사 복지사 집단   연 참여  하는  

경험과  우 에 었다. 울시 마 공동체지향

사업과 눔 웃사업에 2  상 참여한 경험  는 사

복지사  참여  하 , 본 연 에 심  

고  사람들  참여할 수 도  2017  5월 18

 26 지 독스  통해 신청 수  았다. 

해당 간 동안  10  사 복지사가 신청하  1

 연 참여 상 에 미 하  1  당  연

 참  1  8 , 2  진행  동   연 참

여   통해 2  10  사 복지사가 본 연 에 

참여하게 었다. 

주민 집단  연 참여 는  지역 내 마 공동체

지향복지  변 지원사업과 눔 웃  공 사업에 

2  상 참여한 경험  는 주민  본  하

다. 울시 재 OO 합사 복지 과 OO 합사 복지

 사 복지사  연 참여  천 아  11  

주민  본 연 에 참여하 , 1  실 답  

에  하 다. 

3.2 료수집

료수집   2 에 걸쳐 연 참여  만 는 

식  사 복지사 집단 1 에 는 사 복지사  아

어 산 (진술  생 ) 과  루어 고, 2 에는 

사 복지사  진술  (진술  )  진술 별 

도  도 평 (사 복지사 식 사) 업  진

행 었다. 주민 집단 역시 동 한 과   2 가 

진행 었 , 마지막 에는 주민 FGI(Focused 

Group Interview)  실시하 다. 

사 복지사  주민  주민주도  개 에 한 식  

비 하  해  주민주도  개 에 한 진술  

 행 었다. 진술   1) 연 참여  개별 진

술  , 2) 진술  약  편집에 한 승  득, 3) 

진술   과  거 게 다[4]. 1차  생  진

술  브 스  식  아 어  산 한 후 

합하여, 사한  합 거  삭 하는 과  거

다.  과  연 진행  도  사 에 공  내용

에 근거하지 않고, 연 참여 들  개별 업과 집단 

 과  거쳐, 들  동  합  하에  진술  

도 다.  59개  진술  생 었  사 복지사

들  에 해 주 었고, 주  연 진에 해 

었다. 

게 생  진술 에 한 사 복지사  주민  

식  비 하  해 진술  평  진행하 다. 각 진술

에 한 해  개 차  지하  해 사 복지사  

경우 진술  도 하는 과 에  계   통해 

진술  미  공 할 수 도  하 다. 주민에게는 
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진술  평  에 각 진술 에 한 미  하 하  

하여 진술  해 에  차 가 생하지 않도  하 다. 

진술  평    가지( 도  도)에 하여 

루어 다. 개 에 한 도 평  개 도 연  

용하는 에  주  질 하는 것 , 다수  행연

에 도 용   다. 도 평 에 여 개  

다양한 차원에 한 평  가능한 , 실 가능 , 

도 등  가  용  수 다. 행연 에 는 실

가능 , 실행도, 필 도, 재 습득 도 등  용   

다[28-30]. 

도는 각 진술  얼마  하다고 느 는지 

1~7  척도  어보았다(1   하지 않다, 2

 크게 하지 않다, 3   하지 않다. 4

 그  그 다, 5   하다, 6  크게 

하다, 7  매우 하다).  도는 각 진술  실

(실행)하 에 얼마  어 다고 생각하는지 역시 1~7  

척도  어보았다(1   어 지 않다, 2  크게 

어 지 않다, 3  별  어 지 않다, 4  그  그

다, 5   어 다, 6  크게 어 다, 7  매우 

어 다). 개 도 연 에 는 진술  평  5  척도 

 7  척도  답하게 하고 고, 다수  행연 에

도 7  척도  용한  다[28,31,32]. 

3.3 

본 연 에 는 주민주도 에 한 사 복지사  주민

 식 차  살펴보  해 과  집단간 차

 검  실시하 다. 한, 양   결과에 한 해

 해 주민 집단에 한 FGI 결과  용하 다. 

 에 는  59개 진술  도  도

 평균값  한 후, 주민과 사 복지사 집단 각각에  

해당 수가 게 타 는 진술  엇 지 알  

해 평균값 순  살펴보았다. 후 주민 집단과 사 복

지사 집단  수가 얼마  어  는지 보  해 

값  상 값 차  살펴보았다. 다  차  검

에 는 주민주도   6개  주  한 개 도 연

 결과[4]  용하여 사 복지사  주민 각각  그룹별 

평 값  차 가 는지 비 수독립 본검  실시하

다.  비 수검  1) 본  뽑   

집단  규 포 는 규 포  매우 사한 

포  지 않는 경우, 2) 본  충  크지 않  경

우, 3) 본 료가 목 는 열척도   변수값

 루어진 경우에 사용하 , 특  집단  포

 몰라 본 료  포  규 포 지 할 수 

없   사용하는 다[33]. 본 연 에 는 료

 도  도가 1에  7  열척도  어 

 본  수가 30 하  에, 러한 경우 가

  사용 는 맨- 트니(Mann-Whitney) 검

값  사용하여 비 하 다[34]. 마지막  주민 FGI 

결과  참고하여 료 결과  해 하 다. 

4. 연 결과

4.1 진술 별 사 복지사  주민  식 차

4.1.1 진술  개별 평  결과

사 복지사  주민   59개 진술  도  

도  평 하 , 각 진술  7  척도  었

다. 도  도  평균  해 도  도 순

, 도  도 차  결과  하 다. , 

체 진술  도, 도 평  결과는 아래  같다

(Korean version, [Appendix 1]). 

No Description
Importance Difficulty

S C S C

1
Express opinions about problems in 

the community.
6.0 5.9 4.0 3.7

2
Community members search 

problems in their community.
5.6 5.6 4.6 4.3

3

Community members try to solve 

problems in their meeting, group and 
community. 

5.9 5.8 5.6 5.0

4
Express opinions for solving 
problems in the community. 

5.7 6.0 4.5 3.7

5
Community members suggest 

necessary tasks for their community.
5.8 5.0 4.1 3.9

6
Community members recognize 
strength and weakness of their 

community.
5.4 5.7 3.9 4.3

7
Community members know pending 

issues in the community.
5.9 5.6 3.7 4.6

8
Community members are 

interested in pending issues in the 

community.

6.0 5.6 3.7 3.8

9

Community members recognize 

problem situation in their meeting, 
group and community.

6.0 5.4 4.2 3.7

10
Community members work for 

community public benefit, not for 
private benefit.

5.8 5.9 4.7 4.6

11
Community members expand their 

interest from private to public.
5.9 5.4 5.3 4.0

12 No budget/administration 4.6 4.3 5.8 5.0

Table 3. rating results of importance and difficulty
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  그래프  타내보  Fig. 1, Fig. 2  같

다. X  진술  , Y  평  미한다. 그

래프  통해 살펴본 결과에 도 도보다 도에  

사 복지사  주민  식 차 가 타 고  

할 수 다.

supports for community activity.

13
Refuse social worker or social 
welfare organization’s request.

4.2 4.3 4.1 4.8

14
Decrease social worker’s suggestion 
and increase community member’s 

suggestion.

5.8 5.1 3.8 4.5

15
Community members secure budget 

for community activity.
5.7 6.1 6.2 5.5

16
Community members ask their roles 

to social worker in advance.
5.0 4.8 4.2 3.2

17

Community members participate the 
activity without 

encouragement from social 
worker. 

5.5 5.4 4.0 4.0

18
Community members plan their 

activity by themselves.
6.1 5.9 4.7 4.1

19
Community members operate their 

activity by themselves.
6.1 5.9 4.8 4.3

20
Community members evaluate their 

activity by themselves.
6.1 5.3 5.3 4.5

21
Community members conduct their 
activity from planing to evaluation.

6.3 5.8 5.8 4.7

22
Community members determine 

budget for their activity.
5.7 5.4 4.8 4.0

23
Community members try to  gain 
public resources for their activity. 

5.2 5.9 5.9 5.2

24
Prepare possible action plan to solve 

problems.
5.8 6.2 5.6 4.3

25
Community members spare their 

own time to solve problems.
5.9 6.1 4.7 4.6

26
Community members find ways to 

contribute.
5.6 5.6 4.4 3.8

27
Community members utilize personal 

networks to solve problems.
4.9 5.3 3.9 3.6

28
Community members spend their 

money to solve problems.
4.1 4.0 5.7 4.3

29
Community member raise their 

opinion about activity.
5.8 6.1 3.4 3.4

30
Community members find works that 

they’d like to do together.
6.1 6.5 4.4 3.7

31
Community members participate 

activity continuously.
5.9 6.1 5.1 4.8

32
Community members can ask other 

members' help.
5.5 5.7 3.8 4.3

33
Community members recruit group 

members.
5.5 5.4 4.5 4.4

34
Community members encourage 

member’s participation.
6.0 6.1 4.0 4.0

35

Community members encourage 

participation by introducing their 
activity to the community.

5.7 6.3 4.9 4.2

36
Community members do activity as 
their own work without request from 

social worker.
5.9 5.5 4.9 3.8

37
Community members regard 

community group work as much as 

their own.

6 6.2 5.2 4.4

38

Community members consider 

community problem as their own 
problem.

6.1 5.6 5.3 4.7

39 Community members consider 5.8 5.8 5.5 5.5

community work as their own work.

40
Community members derive 

community agenda from their 
experience. 

5.2 5.7 4.8 5.1

41
Community members participate 

activity with agreed goals in 
community group.

6.4 6.7 5.0 4.1

42
Community members have individual 

objective for community activity.
5.0 4.6 4.2 3.8

43

Community members work on 
activity with recognizing purpose  of 

their community group which  they 
belonged.

6.4 6.2 4.6 3.2

44
Community members cooperate with 

each other.
6.5 6.7 4.7 3.6

45
Community members work with 

understanding their roles.
5.9 6.3 4.2 3.1

46
Community members recognize their 

authority clearly.
5.9 4.9 4.7 4.8

47
Community members attempt to 

resolve their conflict and 
dissatisfaction. 

5.5 5.7 5.6 4.9

48
Community members are aware of 

their capability and limits.
4.9 5.1 5.0 4.2

49
Community members mediate 
difference of opinions through 

discussion.

5.9 6.7 4.8 3.6

50
Community members perform their 

duties responsibly.
5.5 6.6 5.2 3.3

51

Community members formulate a 

system(Role, duty, process, etc.) of 
their activity.

5.9 6.0 5.7 3.3

52
Community members assign a role 

through democratic procedure.
6.1 5.8 5.4 3.4

53
Community members believe their 
activity to help community problem 

solving.
6.0 6.4 4.6 3.7

54
Community members have a faith 
that they can do it by themselves.

5.8 5.7 4.7 3.2

55
Community members have pride to 

contribute to community.
5.6 6.1 4.3 3.7

56
Community members try to develop 

community group.
4.9 5.5 3.7 3.3

57
Community members participate 

activity with self-satisfaction, not 

against their will.

5.4 6.3 3.2 3.1

58
Community members organize group 

spontaneously.
5.5 5.9 5.6 4.6

59
Community members have work 

which they want to do in community.
6.0 5.7 4.7 3.5

Average 5.7 5.7 4.7 4.1

Standard Deviation .49 .58 .69 .62

* S: Social Worker, C: Community Member
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4.1.2 사 복지사  주민  진술  순 별 차

가. 진술  도 순

도란 진술  얼마  하다고 생각하는지 

는 주민주도  개 에 얼마  드시 포함 어야 한다고 

생각하는지  미한다. 사 복지사  체 진술  

도 평균  5.7 ( 편차 .49), 주민  도 평균  

5.7 ( 편차 .58)  동 하다. 는 사 복지사  

주민  각각  진술  주민주도  개  하는

  하다고 식하고  보여 다. 

 도 순   보  사 복지사 진술  평균  

값  6.5 (44 )  주민 진술  평균  5  값(30 )

과 같았다. 

 사 복지사는 ‘주민   하여 하는 것

다’  가  하다고 보았 , ‘주민  주민  내

에 합  목  가지고 동에 하는 것 다’  ‘주민

   목  지하고 동하는 것 다’가 

그 다  하다고 답하 다. 주민 한 사 복지

사 집단에  상  1, 2  타  ‘주민   하

여 하는 것 다’  ‘주민  주민  내에 합  목

 가지고 동에 하는 것 다’  가  하다고 평

가하 다. 사 복지사  주민  주민들 간에  

하여 하는 것, 할  주민 간에 합 한 목  가

지고 하는 것  가  하게 식하고 다는 것  알 

수 다. 에도 주민  ‘주민  주민  내에  

 통해 견  한다’  주민주도  개 에 드시 

포함해야 한다고 생각하고 었다. 주민들  주민 동  

수행하  생하는 크고  갈등   통해 

해 가는 것  하다고 보는 것  드러났다. 

Fig. 2. rating differences of difficulty statements

Fig. 1. rating differences of importance statements

rank social worker score rank
Community 

member
score

1

Community 
members 
cooperate with 
each other.(44)

6.5 1

Community 

members 
mediate 
difference of 
opinions through 

discussion.(49)

6.7

Table 4. top 5 statement in importance



주민주도 에 한 사 복지사  주민간 식 차 에 한 연  459

. 진술  도 순

도란 진술  충  는 달 하는 것  얼마  

어 다고 생각하는지  미한다. 사 복지사  체 진

술  도 평균  4.7 ( 편차 .69), 주민  도 

평균  4.1 ( 편차 .62)  사 복지사  평균  

0.6   았다. 그리고  집단  간 (4 )보다 

약간  어 다고 식하고 었다. 앞  체 도 평

균과 비 했  ,  주민주도  개  들  

하지만 그것  달 하 에 어 다고 식하고 

 알 수 다. 

사 복지사  주민  ‘주민  동에 필 한 재원

 보하는 것 다’  가  달 하  어 운 라고 

답하 다. ‘주민  동에 필 한 공  원  득하

 해 하는 것 다’  경우, 사 복지사 집단   

째 , 주민 집단   째  달 하  어 다고 답

하 다. ‘주민 동에  행 과 산 지원  없는 것

다’에 하여 사 복지사 집단  경우는  째  충

하  어 우 , 주민 집단  경우는 다  째  달

하  어 다고 답하 다. 체  사 복지사  주

민  공통  재원, 공  원,  행  산지원 

같  동  수행하는  실  필 한  원  

언 하고 다. 러한 들  주민 동  수행하는  

어 움  용하고 다는 것  알 수 다. 주민 FGI

에 도 재원  마 하는  겪는 어 움과 러한 지원  

필 하다는 것  언   다. 

‘  다는 것 . 우리가  어야지 주 들

 어 운 생 에. 내 돈  갖다가는 못 해드리겠 라

, 직 , 도 어 운 . 는 마다  어 워

. 우리가 어 워도 마다 시 , 벼룩시   

해   단  만원 지만 아가지고 들   해

었는 , 하 가 게 들 라 . 우리 같  것  그

래.  복지 도, 그런   들어. 그래  시에  

니   쉽게 했어 . 직 . 많  해드리고 그랬는

,  못 해드   많 .’ (참여  8, 여)

도 수  비 해보았   사 복지사가 주민보

다 재원 마 과  항  달 하   어 다고 

식하고  알 수 는 , 러한 결과는 사 복지사

가 재원 마 에 한 실  어 움   느 는  비

해, 주민들  가능 에 해   식하고 

다고 해 할 수 다.

rank social worker score rank
Community 

member
score

1

Community 
members secure 

budget for 
community 

activity.(15)

6.2 1

Community members 
secure budget for 

community 

activity.(15)

5.5

2

Community 

members try to  
gain public 

resources for their 
activity. (23)

5.9 1

Community members 
consider community 
work as their own 

work.(39)

5.5

3

No 

budget/administrati
on 

supports for 
community 

activity.(12)

5.8 3

Community members 

try to  gain public 
resources for 

their 
activity.(23)

5.2

3

Community 

members conduct 
their activity from 

planing to 
evaluation.(21)

5.8 4

Community members 

derive community 
agenda from their 
experience. (40)

5.1

5

Community 
members formulate 

a system(Role, 
duty, process, etc.) 
of their activity.(51)

5.7 5

No 
budget/administration 

supports for 
community 

activity.(12)

5

*shadow: Including both rank

Table 5. top 5 statement in difficulty

2

Community 
members 
participate 

activity with 
agreed goals in 
community 
group.(41)

6.4 1

Community 

members 
cooperate with 
each other.(44)

6.7

2

Community 
members work 

on activity with 
recognizing 
purpose  of 
their 

community 
group which  
they 
belonged.(43)

6.4 1

Community 
members 
participate 
activity with 

agreed goals in 
community 
group..(41)

6.7

4

Community 
members 

conduct their 
activity from 
planing to 
evaluation.(21)

6.3 4

Community 

members 
perform their 
duties 
responsibly.(50)

6.6

5

Community 

members find 
works that 
they’d like to 
do 

together.(30)

6.1 5

Community 

members find 
works that 
they’d like to do 
together.(30)

6.5

*shadow: Including both rank
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4.1.3 사 복지사  주민  진술  식 차

가. 값 차

차  값  크다는 것  곧 주민과 사 복지사간

 식 차 가 큰 진술 에 해당한다는 것  미한다. 

 차 가 가  큰 진술 는 ‘주민간  집단

간 약   책 감 게 수행하는 것 다’  

타났고, ‘주민  신  한   식한다’가  

째  차 가 큰 것  타났다. 도 차 가 가  큰 

진술 는 ‘주민  주민 에  체계(역할, 직 , 

처리 식 등)  워 동하는 것 다’가 가  식차

가 큰 것 , ‘주민  민주  차에 해 원 간  

역할 담  하는 것 다’가  째  식 차 가 큰 것

 드러났다. 

러한 결과는 단순  식  간극  큰 진술  

엇 지  보여주 , 어  집단   는  하다고

(어 다고) 생각하는지  미하지는 않아 극  

해 하 가 어 다. 보다 상 한 해  해 상 값 차

 할 필 가 다. 

. 상 값 차

1) 도 차  상 값

 차  상 값(+)  미하는 는 사 복지사

가 주민보다  하다고 생각하는 진술  말한다. 

, 사 복지사는 하다고 생각하지만 주민  상

  하다고 생각하는 것 다. 차  상 값(-)

  주민  하다고 생각하지만 사 복지사는 

 하다고 생각하는 진술  말한다. 

 사 복지사는 ‘주민  신  한   

식하는 것’, ‘주민  주민 동  평가하는 것’, ‘주민  지

역사 에 필 한  안하는 것’ 등  주민보다  

하다고 답하 다. 주민  신  한(power)  

 식하는 것에 , 한 라는 용어는 다  상

 주민에게는 생 한 용어  수 다. 주민  주민 동

 수행하는 것  주민  리  한 라는 식  

상  낮다고 할 수 다.  ‘주민  주민 동  

평가하는 것 다’(주민 5.3 )  경우  비슷한 수

 진술  ‘주민  동  계 하는 것 다’(주민 5.9

)  ‘주민  동  진행하는 것 다’(주민 5.9 )보다 

평균 수가 낮게 타났다. 주민 동  계 하고 실행하

는 것 지는 숙하지만 평가  단계 지는 가고 

지 못하다고 생각해 볼 수 다. ‘주민  지역사 에 필

한  안하는 것 다’다  사 복지사가  하다

고 생각하는 것 역시 지역에 해 가   알 것 라고 믿

고 는 주민  지역에 필 한   안해주  라

는 사 복지사  람  타  것 라고 볼 수 다.

 주민  ‘주민간  집단간 약   책

감 게 수행하는 것’, ‘억지  동하지 않고 만

과 보람  해 동하는 것’, ‘주민  내에   

rank
Absolute gap of 

importance
rank

Absolute gap of 
difficulty

1

Community members 

perform their duties 
responsibly.(50)

1

Community members 
formulate a 

system(Role, duty, 
process, etc.) of their 

activity.(51)

2
Community members 

recognize their authority 

clearly.(46)

2

Community members 
assign a role through 

democratic 

procedure.(52)

3

Community members 

participate activity with 
self-satisfaction, not 
against their will.(57)

3
Community members 
perform their duties 

responsibly.(50)

4
Community members 

evaluate their activity by 

themselves.(20)

4

Community members 
have a faith that they 

can do it by 

themselves.(54)

4

Community members 
mediate difference of 

opinions through 

discussion.(49)

5

Community members 
work on activity with 

recognizing purpose  of 
their community group 

which  they 
belonged.(43)

Table 6. top 5 Absolute gap of importance and 

difficulty

rank
Relative gap of 

importance(+)
rank

Relative gap of 

importance(-)

1

Community members 

recognize their 
authority clearly.(46)

1

Community members 

perform their duties 
responsibly.(50)

2
Community members 
evaluate their activity 
by themselves.(20)

2

Community members 
participate activity with 
self-satisfaction, not 
against their will.(57)

2

Community members 

suggest necessary 
tasks for their 
community.(5)

2

Community members 

mediate difference of 
opinions through 
discussion.(49)

4

Decrease social 
worker’s suggestion 

and increase 

community member’s 
suggestion.(14)

4
Community members try 
to  gain public resources 

for their activity. (23)

5

Community members 
recognize problem 
situation in their 

meeting, group and 

community.(9)

5

Community members 
encourage participation 

by introducing their 
activity to the 

community.(35)

Table 7. top 5 relative gap of importance
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통해 견  하는 것’ 등  사 복지사보다  

하다고 식하 다. 주민들  다  주민들과  계  

에  맡  역할  책 감 게 해내고, 상 통  통해 

민주  동  수행해 가는 것  주민주도  

, 만  보람과 같    사 복

지사보다 상   하게 생각하고  

할 수 었다.  

2) 도 차  상 값

rank
Relative gap of 
difficulty(+)

rank
Relative gap of 
difficulty(-)

1

Community members 
formulate a 

system(Role, duty, 
process, etc.) of their 

activity.(51)

1

Community members 

know pending issues in 
the community.(7)

2

Community members 
assign a role through 

democratic 

procedure.(52)

2

Refuse social worker or 
social welfare 
organization’s 

request.(13)

3
Community members 
perform their duties 

responsibly.(50)
3

Decrease social 

worker’s suggestion and 
increase community 

member’s 
suggestion.(14)

4

Community members 
have a faith that they 

can do it by 
themselves.(54)

4

Community members 

can ask other members' 
help.(32)

5

Community members 
work on activity with 

recognizing purpose  of 

their community group 
which  they 

belonged.(43)

5

Community members 
recognize strength and 

weakness of their 
community.(6)

Table 8. top 5 relative gap of difficulty

도 차  상 값(+)  미하는 는 사 복지사

가 주민에 비해  어 다고 생각하는 것  말하 , 

도 차  상 값(-)   주민  사 복지사보다  

어 다고 생각하는 것  미한다. 

사 복지사는 ‘주민  주민 에  체계(역할, 직 , 

처리 식 등)  워 동하는 것’, ‘주민  민주  차

에 해 원 간  역할 담  하는 것’ 등  주민에 

비하여 상   어 다고 식했다. 사 복지사는 

체계  민주  차에 한 역할 담  공식  태  

식하는 , 주민  보다 비공식  태  연한 

역할 담  체계  생각하여 러한 차 가 타났다고 

해볼 수 다. 다  사 복지사는 ‘주민간  

집단간 약   책 감 게 수행하는 것’  주

민보다  어 게 생각하고 었다. 는 앞  주민  사

복지사에 비해   하다고 식한 진술 도 

하여, 식  향   경우 다. , 사 복지사

는  하지만  어 다고, 주민  하지만 그리 

어 지는 않다고 생각하는 것 다. 

주민  ‘지역  안에 해 알고 는 것’, ‘사 복지

사( )  탁  거  할 수 는 것’, ‘사 복지사가 시

하는 주 가 고 주민  시하는  주 가 늘

어 는 것’ 등  사 복지사에 비하여  어 다고 식

하고 다. 앞  에  타 듯  사 복지사는 지역 

주민  지역  안에 해  알고  것  것  

주민주도  하는  한 라고 식했 , 

주민  상   어 다고 느 고 었다. 5 째 순

 ‘주민  지역사  강 과 약  알고 다’ 역시 

비슷한 맥락에  해 다. 지역에 해 가   아는 것

 주민 라는 사 복지사  람과 식과는 하지 

않는 결과 다. 

‘사 복지사( )  탁  거 하는 것’, ‘사 복지사가 

시하는 주 가 고 주민  시하는 주 가 

늘어 는 것’ 역시 주민  상   어 게 느 고 

는 다. 사 복지사  계  드러 는 진술

에  도 식차 가 크게 타 고 는 것 다. 

특 , 사 복지사가 시하는 주 가 고 주민  

시하는 주 가 늘어 는 것  사 복지사가 주민에 

비해  하다고 식한 진술 다.   역시 

식  향   타 고 는 지 다. 

러한 식  차 는 주민  상  진행한 FGI에

도 드러 고 었 ,  통해 주민  식  보다 

심  살펴볼 수 었다. 주민들  사 복지사들  

주민들에게  미는 식, 사 복지사가 하는  

하게 하는 것 라는 상  갖고 었다.  

‘여  는 에 해 ,  느 에는 , 체

, 사 복지사 들  고, 주민에게  는 

식  지 않 , 그런 생각도 드는 것 같아 ’ (참여  

3, )

‘주민들    많  하고, 사 복지사가 그 동안 

했  들 , 주민들   많  하고 사 복지사   

고,  그러다보  리가 없어지지 않 ?’ (참

여  7, 여)

4.2 개  주별 사 복지사  주민  식 차
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4.2.1 주별 평  결과

행연 [4]에  도  주민주도  개 별 주에 

 사 복지사  주민  도  도 식 차  

살펴보았다. 주별 평균과 편차  비 해본 결과, 

진술  에  마찬가지  도보다는 도에  

사 복지사  주민 간 식 차 가   크게 타

고 다. 한, 도에  편차 값도 크게 타 고 

어, 사 복지사  주민  도  식하는  

어 는 개  간 차 가 재함  알 수 다. 

category Description

Importance Difficulty

Social 
Worker

Comm
unity 
memb

er

Social 
Worke

r

Comm
unity 
memb

er

encourage 
participation

Community 
members 

recruit group 
members.(33)

5.7
(.29)

5.9
(.81)

4.3
(1.09)

4.2
(1.71)

Community 
members encourage 

participation by 

introducing their 
activity to the 
community.(35)

Community 
members encourage 

member’s 

participation.(34)

Community 

members can ask 
other members' 

help.(32)

pract
ice

practice 
course*

Community 
members evaluate 
their activity by 

themselves.(20)

6.2
(.59)

5.7
(.90)

5.3
(.98)

4.4
(1.33)

Community 

members evaluate 
their activity by 
themselves.(21)

Community 
members evaluate 
their activity by 

themselves.(18)

independ
ence

No 
budget/administratio

n supports for 
community 

activity.(12)

5.3
(1.15)

5.4
(.85)

5.7
(.96)

4.9
(1.34)

Community 

members determine 
budget for their 

activity.(22)

Community 
members secure 

budget for 
community 

activity.(15)

Table 9. rating results of category

Community 
members try to  gain 
public resources for 

their activity. (23)

rink 
resource

Community 
members utilize 

personal networks to 
solve problems.(27)

5.4
(.60)

5.5
(.96)

4.8
(.93)

4.3
(1.28)

Community 
members spend 

their money to solve 
problems.(28)

Community 
members spare their 
own time to solve 

problems.(25)

Community 

members operate 
their activity by 
themselves.(19)

Community 
members participate 

activity 

continuously.(31)

proc
ess

role and 
authority

Community 

members work with 
understanding their 

roles.(45)

5.6
(.93)

5.4
(1.00)

4.6
(1.07)

4.1
(1.08)

Community 
members recognize 

their authority 

clearly.(46)

Community 

members are aware 
of their capability 
and limits.(48)

cooperati
on

Community 
members cooperate 

with each other.(44)

5.6
(.66)

6.0
(.99)

4.7
(1.07)

3.8
(1.20)

Community 

members try to 
develop community 

group.(56)

Community 
members try to 

develop community 

group.(58)

goal and 

duty

Community 

members participate 
activity with agreed 
goals in community 

group.(41)

6.1

(.52)

6.3

(.88)

5.1

(1.15)

3.5

(1.27)

Community 
members work on 

activity with 
recognizing purpose  
of their community 
group which  they 

belonged.(43)

Community 

members perform 
their duties 

responsibly.(50)

Community 

members assign a 
role through 
democratic 
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procedure.(52)

democra
tic 

system

Prepare possible 
action plan to solve 

problems.(24)

5.9
(.76)

6.3
(.48)

5.4
(1.04)

3.7
(1.02)

Community 

members formulate 
a system(Role, duty, 

process, etc.) of 
their activity.(51)

Community 

members mediate 
difference of 

opinions through 
discussion.(49)

Expa
nsio
n of 

Perc
eptio

n 
and 

inter
est

locality 

Community 
members recognize 

strength and 
weakness of their 

community.(6)

5.8
(1.02)

6.1
(.75)

3.9
(1.19)

4.1
(1.31)

Community 
members recognize 

problem situation in 
their meeting, group 
and community.(9)

Community 
members know 

pending issues in 

the community.(7)

Community 

members are 
interested 

in pending issues 
in the community.(8)

publicity

Community 
members work for 

community public 
benefit, not for 

private benefit.(10)

5.8

(.84)

5.7

(.60)

5.1

(.91)

4.6

(1.17)

Community 
members expand 

their interest from 

private to public.(11)

Community 

members search 
problems in their 
community.(2)

Community 
members derive 

community agenda 
from their 

experience. (40)

Community 
members consider 
community problem 

as their own 
problem.(38)

Community 
members try to 

solve problems in 
their meeting, group 

and community. (3)

express 
opinion

Express opinions 

about problems in 
the community.(1) 5.6

(.64)
5.4

(.69)
4.0

(.88)
4.0

(1.12)
Express opinions for 
solving problems in 

the community. (4)

Community 
members suggest 

necessary tasks for 
their community.(5)

Refuse social worker 
or social welfare 

organization’s 
request.13)

Community member 
raise their opinion 

about activity.(29)

Decrease social 

worker’s suggestion 
and increase 
community 
member’s 

suggestion.(14)

attitu
de 

and 
emot
ion

belief

Community 
members have a 

faith that they can 
do it by 

themselves.(54)

5.8
(1.02)

6.1
(.75)

4.5
(1.20)

3.5
(1.67)

Community 
members have pride 

to contribute to 
community.(55)

Community 
members believe 

their activity to help 
community problem 

solving.(53)

self-moti

vation

Community 
members do activity 
as their own work 

without request 
from social 
worker.(36)

5.4

(.68)

5.3

(.88)

4.6

(1.02)

3.9

(.99)

Community 
members attempt to 

resolve their conflict 
and dissatisfaction. 

(47)

Community 
members ask their 

roles to social 

worker in 
advance.(16)

Community 
members participate 
the activity without 
encouragement from 

social 
worker. (17)

Community 
members work on 

activity with 
recognizing purpose  

of their community 
group which  they 

belonged.(42)

trust

Community 
members regard 
community group 

work as much as 
their own.(37)

5.8
(.66)

6.0
(.53)

4.6
(1.14)

4.0
(1.31)

Community 
members participate 
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평균값   사 복지사가 가  하게 생각

하고 는 주민주도  주는 실천 주 내 ‘실행과 ’

과 차 주 내 ‘목  책 ’  타났다. ‘실행과 ’ 

안에는 주민  주민 동  계 , 실행, 평가하는 것  포

함 다. ‘목  책 ’에는 주민  주민  내에 합  

목  가지고 동에 하는 것, 약   책

감 게 수행하는 것, 민주  차에 해 원 간  

역할 담  하는 것  포함 다. 

평균값   주민  가  하게 생각하고 

는 주민주도  주는 차 주 내 ‘목  책 ’과 

‘민주  체계’  타났다. ‘민주  체계’ 안에는 해결

 해 체  실 가능한 행동 안  마 하는 것, 

주민 에  체계  워 동하는 것, 주민  내에

  통해 견  하는 것  포함 다. 

주민  사 복지사  마찬가지  차   주

민주도 에  한 개  보고 지만, 사 복지사

가 하게 생각하는 주민 동  직  계 하고, 실행하

고 평가하는 실행과  사 복지사에 비해  하게 

생각하고 었다. 앞  개별 진술  에  드러  

도에 한 식 차 가 주별 에  보다 하

게 타 고 는 것 다. 

 같  결과에 , 사 복지사가 식하는 주

민주도  실천 향  아가  해 는 주민에게 

주민 동  계 , 실행, 평가 과 에 한   

행 어야 주민  실질  변  어낼 수  것

 보 다.  주민  에 는 차  에

 주민 스스  주민  동  매 럽게 진행  

수 도  하는  사 복지사가  실질  도움  

 수  할 것  보 다.

Fig. 3. difference in importance(categorized)

평균값   사 복지사가 가  어 다고 생각

하는 주는 실천 주 내 ‘독립 ’, 차 주 내 ‘민주  

체계’  타났다. ‘독립 ’ 안에는 주민 동에  행

과 산 지원  없는 것, 주민  주민 동  산  결

하는 것, 주민  동에 필 한 재원  보하는 것, 주

민  동에 필 한 공  원  득하  해 하

는 것  포함 다. 

평균값   주민  가  어 다고 생각하는 

주는 실천 주 내 ‘독립 ’, 식과 심  주 내 

‘공공 ’ 다. ‘공공 ’에는 주민  공   해 

동하는 것, 지역   탐색하는 것, 지역  도

하는 것, 지역사   주민   식하는 것, 

주민  , 집단, 지역   상  해결하  해 

하는 것  포함 다.  

사 복지사  주민  가  어 다고 식한 주는 

실천 주 내 ‘독립 ’ 다. 산  에   지

원  도움 없  주민 동  지 해 가는 것  가  

어 운 라고 본 것 다. , 차 주 내 ‘민주

 체계’는 주민들  다  주에 비해 도  낮게 

식하고 는  비해, 사 복지사  에 는 도달하  

어 운 주민주도  주  보고 다. 

주별 도 에  사 복지사  주민  식 차

 살펴보 ,  주에  사 복지사들   

평균값  보 고 는 , 주민  사 복지사에 비해 

낮  평균값  보 고 어, 사 복지사  주민  식 

차 가 도에 비해 크게 타 고 , 실  실천

에 도 그러한 식 차  해 어 움  생할 

지가 클 것  상 다. 

activity with 
self-satisfaction, not 

against their will.(57)

Community 

members consider 
community work as 
their own work.(39)

Community 
members find ways 

to contribute.(26)

Community 

members find works 
that they’d like to do 

together.(30)

Community 
members have work 
which they want to 

do in 
community.(59)

*Specific category name does not determine in previous survey(Y. J. 
Jang & E. S. Ha, 2018)[4]. Therefore, we name specific category 
according to meaning of descriptions in this survey
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Fig. 4. difference in difficulty(categorized)

4.2.2 주별 평균 차  

주별 평균 차   실시한 결과, 도  주

에 는 사 복지사  주민 간  미한 차 가 타

지 않았고, 도에 는 차 주 내  ‘목  책 ’ 

주(p<.05)  ‘민주  체계’(p<.01)에  통계  

미한 차 가 드러났다.  가지  주민에 비해 사

복지사가 도가  다고 식하고 , 도에

는 통계  미한 차 는 아니지만 사 복지사보

다 주민    하다고 식하고 는 주 다. 

Table 10. Results of Mann-Whitney tests 

category importance difficulty

encourage participation .353 .912

practice

practice course* .218 .247

independence .912 .218

rink resource .579 .393

process

role and authority .796 .278

cooperation .165 .143

goal and duty .190 .019*

democratic system .218 .004**

expanding 
perception and 

interest 

locality .739 .796

publicity .579 .481

express opinion .579 .912

attitude and 

emotion

belief .739 .190

self-motivation .720 .218

trust .579 .436

* p<.05, ** p<.01

러한 결과는 주민 동에  합  목  가지고, 

약   지키 , 원 간  역할 담  실

가능한 행동 안  마 하는 것,  통해 견  

하는 것 등  주민들  하고도 다  쉽게 도달할 

수 는 주민주도  라고 생각하는 , 사 복

지사들  도달하  어 운 수  주민주도   

식하는 것  해 다. 

러한 식 차 는 차  도에 해 사 복지사

가 생각하는 수 과 주민  생각하는 수  차  

에 생할 수 다. 주민 동에 참여하고 는 주민들  

재 진행  주민 동 내에  러한 차  

 어느 도 달 고 다고 보는 , 사 복지사  

에 는 아직도 러한 차  들  하게 

취 고 다고 보고 는 것 다. 주민 FGI에 도 주민

동 내에  역할 담에 해 한 식  갖고 

는 내용들  언 었다. 

‘어느 그룹  어  리 가 어야 하고 그것  

쳐주는 사람  어야 그것  갈 수 다고 생각해 . 

 어야 하고 향  보는 사람  어야 고,  

는 사람  어야 하는 것처럼..( 략).. 는 리 도 아

니고, 그 다고  향  에  막 라가는 사람도 아

니에 . 가 할 수 는 것  엇 가 생각  해보았는

, 는 지랖 는  격 게 얘  했거든 . 

그것도 마찬가지  내가  알고 그냥 주어진  

라가는 것  아니라 주어진 것  라갈 수 는 역량도 

 주도  다고 생각  하고 ..’(참여  9, 여)

‘주민 개개  동  해 가고  할 , 지역 내  

상 과 경  고 하고 그 에  함께 하는 사람들과

  해 에   감, 공동체 식  가지

고 하고  하는 , 해결 었 , 어  하는 

 다룰 ,  가지고 각 개  단  보 ·

충 시켜  수 도  한 역할 담  하여 능동

고  어지는  그런 것  주도 지 

않  생각합니다.’(참여  7, 여) 

5. 결

본 연 는 지역사 복지 에  지역 직  업  담

당하고 는 사 복지사  주민 직에 참여하고 는 주

민 간  주민주도 에 한 식 차  해  

향후 주민주도  지향하는 지역사 복지실천  보다 

 향  색하는  목  고 다. 

본 연 에  시행한 주민주도 에 한 진술  개별 

평  결과에 , 도  도 에  사 복지
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사  주민  식 차 가 었 , 특  도에 

한 식 차 가  크게 타났다. 그러  도  경

우 ‘주민  동에 필 한 재원  보하는 것’, ‘주민

동에  행 과 산 지원  없는 것’, ‘주민 동에 

필 한 공  원  득하  해 하는 것’에 해

는 사 복지사  주민  달 하  어 운  

답하 다. 는 재 실행 고 는 주민 동들  아직

지는 복지  지 체  산 지원   고 

, 러한 산지원  없   주민 동  지  

담보하  어 운 실  사 복지사  주민  식하

고 는 결과  보 다. 

, 주별 차  에 는 사 복지사  주민 간

 식 차 는 상  크지 않았는 , 는 진술  

에  사 복지사  주민 간  식 차 가 다  크

게 타  것과 비 는 다. 러한 결과는 비  

행 연 에  도  주  사 복지사  에

 루어 다는 한계가 에도, 개별 항목  아니라 

큰 주에 는 사 복지사  주민 간  식 차 가 크

지 않다는 것  해 할 수 다. 라  식 차 가 

통계  미하게 크게 타 고 는 차  

에  주민주도  개 에 한 합   루어

간다 , 주민주도 에 한 사 복지사  주민 간  식 

차  보다 빨리 극복해 갈 수  것 다. 

실  재 주민 직  업  담당하는 사 복지사 

에  직   주  주민 간  역할 담, 

한 여, 사 통  어떻게 할 것 가  심  루

어지고 는 , 그 는 러한 차   주민주

도  보하는  도달하  어 운 과 라고 보고 

 다. , 주민 직가  상  훈  

프 그램  공하는 한 주민운동 원(conet.or.kr)

 직   개  야  주 들도 차  내

용(주민지도  , 주민 직 , 결 내리 /계 수립

술, 직 통, 워크 개  등)  주  루고 다.  

그러  본 연 에 는 주민들  러한 차  

   쉽게 달 할 수 고,  주민들  지

역사  안  지역사  강 과 약  아는 것  

 어 다고 식하고 는 것  타났다. 주민보다는 

공공 에 해 는 사 복지사가 지역에 한 보  

 많  알고 다고 생각하는 주민들도 었다. 어  

재 지역사 복지실천에 는 “지역 에 한 가

는 주민” 라는  당  용 보다는, 지

역에 해 식하고   주  뿐 아니라 지역 내

에 다  주 에 한 심  하는 것 가 주민주

도  하는 것  볼 수 는 것 다. 

실  복지  탕  한 주민 직  공사 들

 보 , 지역 안에 한 한 식과 공 가 는 경

우 후 주민  주도하는 사업과 진행 과  원 하게 

루어지고 그 만 도도  것  타 고 다.  

것  사업 시행 에  과 과  안에  

루어지고  알 수 다[35,36].

본 연 에 는 사 복지사가 도 한 주민주도  진술

  도  도 평  루어  에, 

주민   극  하는 는 다  한계가 

었다. 후  연 에  주민  에  도 한 진술  

 가  루어진다 , 사 복지사  주민 

에  각각 주민주도  어떻게 아들 고 식하고 

는지가  하게 드러  수  것 다. 한 본 

연 는 울시 재  사 복지사  주민  상  하

고, 사 복지사 10 , 주민 10 라는  수  연

참여 들  견  하여 연 결과  도 하 다는 

한  다. 주민주도 에 한 가 보다 해지

 해 는 다  지역과 상  견도 해볼 필

가 다. 

 개  립하는 것  상에 한 한 

식과 그에 한 사고  개, 그리고 한 사 통

 해 드시 필 하다[37-43]. 새 운 개  든 사

람들에게 동 한 개  식 지는 시  걸릴 

뿐 아니라 극  과 가 필 하다. 미 주민

주도  지역사 복지 에  지향하는 목  과

 책 고 는 상  감안한다 , 주민주도 에 한 

주민과 사 복지사 간  합  개  도  한 보다 

극   는 시 다.  
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진술 내용

1 지역  에  해 신  견  하는 것 다

2 주민  신  지역   탐색한다

3 주민  , 집단, 지역  상  해결하  해 하는 것 다

4 지역  해  해 신  견  하는 것 다

5 주민  지역사 에 필 한  안한다

6 주민  지역사  강 과 약  알고 다

7 주민  지역사  안에 해 알고 다

8 주민  지역사  슈  안에 해 심  가지는 것 다

9 주민  , 집단, 지역  상  안다.

10 주민  사   아닌 공   해 동하는 것 다

11 주민  개  심사에  공공  심사  하는 것 다

12 주민 동에  행 과 산 지원  없는 것 다

13 사 복지사  사 복지  탁  거 할 수 는 것 다

14 사 복지사가 시하는 주 가 고 주민  시하는 주 가 

Appendix 1. Korean version of Statements 

늘어 는 것 다

15 주민  동에 필 한 재원  보하는 것 다

16 주민   사 복지사에게 신  역할  는 것 다

17 사 복지사  독  없  주민 스스  동에 참여하는 것 다

18 주민  주민 동  계 하는 것 다

19 주민  주민 동  실행하는 것 다

20 주민  주민 동  평가하는 것 다

21 주민  주민 동  계 , 실행, 평가 든 과  진행하는 것 다

22 주민  주민 동  산  결 하는 것 다

23 주민  동에 필 한 공  원  득하  해 하는 것 다

24
해결  해 체  실 가능한 행동 안  마 할 수 는 

것 다

25 주민  해결  해 신  시간  할애한다

26 주민  신  여할 수 는 것  찾는 것 다

27 주민  해결  해 신  맥  용한다

28 주민  해결  해 신  돈  한다

29 주민  동에 한 견  한다

30 주민  함께 하고 싶   찾는 것 다

31 주민  동에 지  참여한다

32 주민  다  주민  도움  청할 수 다

33 주민   원  집하는 것 다

34 주민   내 원  참여  독 하는 것 다

35
주민  에  진하는 동  지역에 개하여 참여  어내는 

것 다

36 사 복지사가 탁하지 않아도 주민   느 고 동하는 것 다

37 주민  주민    처럼 생각하는 것 다

38 주민  지역사   주민   식하는 것 다

39 주민  지역    처럼 생각하는 것 다.

40 주민  신  경험한  지역   도 하는 것 다

41 주민  주민  내에 합  목  가지고 동에 하는 것 다

42 주민  주민 동에 한 개별  목 식  갖는 것 다

43 주민    목  지하고 동하는 것 다

44 주민   하여 하는 것 다

45 주민  맡  신  역할  해하  동하는 것 다

46 주민  신  한   식한다

47 주민  갈등과 만  주민  해결하고  하는 것 다

48 주민  개   집단  역량과 한계  알고 동하는 것 다

49 주민  주민  내에   통해 견  한다

50 주민간  집단간 약   책 감 게 수행하는 것 다

51
주민  주민 에  체계(역할, 직 , 처리 식 등)  워 동하는 

것 다

52 주민  민주  차에 해 원 간  역할 담  하는 것 다

53 주민  신  동  지역사  해결에 도움  다고 믿는다

54 주민  스스  할 수 다는 믿  는 것 다

55 주민  지역사 에 여하고 다고 심  갖는다

56 주민  주민   해 하는 것 다

57 억지  동하지 않고 만 과 보람  해 동하는 것 다

58 주민    만든다

59 주민  지역에  하고 싶   는 것 다
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