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  약  본 연  학생  상  리  마  프 그램  용하여 상  감수 , 리  가 에 

미  과  악하  한 비동등   후 계 다. G도, C 학  학생  상  리  마  

프 그램  8주간 공하고 그 과  검 하 다. IBM SPSS 24.0  용하여 료 하 다. 변수들  규  검

 Shapiro-Wilk 검 , 동질  실수  , Fisher’s exact probability test  Independent t-test, 프 그램

 과검  paired t-test  용하여 하 다. 연 결과, 실험  리  마  프 그램 후 감수

(t=-2.32, p=.025), 리  가 (t=-2.43, p=.020)  보다 통계  하게 았다. 본 연  리  

마  프 그램  상  감수 , 리  가  향상에 한 과  나타냈다. 후 다양한 계  상

 상  리  과  검 하  후 연 가 필 하리라 생각 다.

주 어 : 학생, 마, 리  가 , ,  프 그램

Abstract This study is a nonequivalent control group pretest-posttest designed to understand the effect 

of ethical dilemma discussion program on human rights sensitivity and ethical values of university 

students. By providing ethical dilemma discussion program to university students in C university, G-do, 

the effectiveness was verified. Analyzed using IBM SPSS 24.0. The normality of the variables was verified 

by Shapiro-Wilk test. Homogeneity was verified using real number and percentage, Fisher’s exact 

probability test and independent t-test. The program’s effect was verified using paired t-test. The 

results of this study are as follows: after the ethical dilemma discussion program, the experimental 

group’s human rights sensitivity(t=-2.32, p=.025), and ethical value(t=-2.43, p=.020) were higher than the 

control group. Therefore, the ethical dilemma discussion program of this study helped improve the 

human rights susceptibility and ethical values of the subjects. Further research is needed to verify the 

effects of ethics education on diverse groups.
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1. 

1.1 연  필

간  살아가  매순간 택  과  겪 다. 특

한 상 에  어  것  고 그 지, 또 엇  고 

나 지  단하고, 행동하   지   과 원

 체계  공해 주  것  리 다.  과  

에  리  마 상  마주하게  수도 다. 

마  사결 과  에  과  결  내리지 못

하  상  미하 , 리  마  상충   가

지 상  도  건 에  각 안   비슷

하  에 비 가 어 고 만 스런 해결  할 수 없어 

곤경, 상실, 감  생시킨다[1]. 러한 마 상

에 처할 수  에 한 심  아지고 다[2]. 

Zeidler 등[2]  리  마에 한  할  

, 도   고 가 필 함  언 하 ,  

시행할  과 가  함양하  한  필

하다 하 다. 

해결  한 안  결 할  리  가 , 

에 한 민감  등   단   수 다. 

 상 에  그 상  상  지각하고, 그 

상 에  가 한 행동  미  향과 해결해야 하  책

 식하고[3], 리  마 상 에  사람들  

리가  보  도    택해야 하 , 

 해 감수  함양  필 하다.

리  마 상 에  람직한 사결  통해 

단  할 수   리  가 [4] 것  

리에 한 체계  학습  통해 가 하다[5].  시행

 리  실  사  목한 학습  통해 가  

에  보다   검  지식  도

 하  주 식 식  많아 학생들  창 나 

도 달  억 하  경향  다고 보고 고 다[6]. 

그러므  학생들  람직한 리  가  립  한 

한  용  필 가 겠다.  

리   행연 들  살펴보   간

학생, 과 학생, 보건계열 학생들  상  특 , 

리  가 , 생 료 리 , , 연 , 격  

등   생 료 리에 향  미 거나  

 것  었다[7-11]. 또한, 마 해결  

진하  해 마    지하고  

용한 연 들  었다[12-15]. 그러나  체도 많

지 않고,  체가 앞  사   학생들에게 편

 사고  지양하고 사고  균  게 하  학생들

 처한 상  했 지에 한 고민  했다.

에 본 연  리  마  프 그램에 참여

에  학생  감수 . 리  가  차

 알아보고  시도하 다.  

1.2 연 목

본 연  목  학생에게 리  마  프

그램  공하고, 학생  감수 , 리  가

에 미  과  악하  함 다.

1.3 연 가

본 연  가  다 과 같다

가  1. ‘ 리  마  프 그램에 참여한 실험

( 하 ’실험 ‘)  사 보다 사후에 감수

 아질 것 다.’

가  2. ‘실험  사 보다 사후에 리  가  

아질 것 다.’

2. 연

2.1 연 계

본 연  학생  상  리  마  프

그램  용한 후 상  감수 , 리  가

에 미  과  규 한 비동등   후 계  

사 실험연 다. 

2.2 연 상

본 연 상  G도 C시에 재한 개 학  학

생  상 , 8주(24시간)  리  마  프

그램에 참여한 실험 (40 )  상  하 다.

본 연  체  상   다 과 같다.

1) 본 연  목  해하고 사 통  가 하  

참여에  동 한 

2) 실험  리  마  프 그램(8주, 24시

간)  수한  

연  상  수  G*Power 3.1.9.2 프 그램  용

하여 paired t-test에 필 한 과 크  d=0.5( 간), 

수 (α) .05, 검 (1-β)  0.9  했  경우  

본크  36  산 었다.  상  도탈락

 고 하여 각 그룹당 42  하 나, 연
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진행  프 그램 참여   결시 (24시간  미 

수) 2  생 어, 원  실험  40 ,  

42 었다. 동질  보  해  실험 과 같

 과, 같  학  짝짓  하 다.

2.3 리  마  프 그램 용

본 연  리  마  프 그램  8주간(24

시간) 프 그램 , 1주차: 1 - 리엔 , 2

-짝 개, 질 만들  하브루타 3 -생 료 리 개

, 2주차: 사  통한 생 료 리학, 연  리, 공

리주 , 트 리, 생 료 리 4원  해하 , 3주차: 

 가  하브루타, 4주차:  통해 리  

마 해하 , 5주차: 생  시 과 간 엄 에 한 

리  마 , 6주차: 죽  해   죽

에 한 리  마 , 7주차: 심폐사, 뇌사, 안

락사, 엄사에 한 리  마 , 8주차: 리 , 

낙태, 공수 , 식에 한 리  마  내

용  어 다(Table 1 참고). 

본 연  프 그램  1주에 3시간씩,  8 차, 24시

간  진행 었다.   강 식 달

과  가  하브루타, 주 에  짝 , 

, 체  었다. 

프 그램   검  해 학 공 수 2 과 

스피스  수한 2 에게 검  았다. 평가

결과, 주차별 동지  만들어 해  리  가

 립에 도움  주고, 4주차  다양한 보다 

같  할 수   하  것  결 었

다. 또한, 다양한 리  마 사   주  시

하고 함  리  민감  우고 리  사

고 훈  가 어  것 라  피드  았다.  

2.4 연 도

2.4.1 상   특

상   특  행연 [16]에  사용한 항  참

하여 연 , 별, 학과, 학 , , 리  리 십 경

험,  경험, 계 언과 어린 ·청  리에 

한 약,  필 여  등  9 항  하 다.

2.4.2  감수

감수  Park[17]  연 에  사용한 도  

하 다. 각 질  5  척도 고 5개  에피 드별 3

가지 질  어 다. 에피 드   행복

, 애   리, 남・여 평등 , 애  

신체 , 신 애  사생 다. 과  

상 에  그 상    상  지각하고 

해 할 수 지(상 지각), 그 상 과  당사 들

에게 미  향  엇 지 할 수 지(결과지

각), 그리고 그 상 에  신에게  해결할 책  

다고 식(책 지각) 하 지  하 , 수  

수   감수   미한다. Park[17]  연

에  신뢰도 Cronbach's α=.84 었 , 본 연 에  

신뢰도  Cronbach's α=.77 었다.

2.4.3 리  가

리  가  Schlenker  Forsyth[18]에 해 

개  리  개  척도(EPQ: Ethics Perception 

Questionnaire)   Park[19]  안, 수 한 것  사

용하 다. 내용   20 항  어 , ‘매우 

그 지 않다’(1 ), ‘매우 그 다’(5 ) 지  5  Likert 척도

 사용하 , 수가 수  리  가   것  

미한다. Park[19]  연 에  신뢰도 Cronbach's α=.90

었다. 본 연 에  신뢰도  Cronbach's α=.78 었다.

2.5 료수집  

료수집  연 진행 차  다 과 같다. 

료수집 간  2019  3월 6  4월 24 지

, 연  리  마  프 그램  진행하

 해 본 연  취지  목 , 차  하고 

 프 그램 참 에 동 한 42  상  리  

마  프 그램  진행하 다. 

연 상  연 목 에 한  듣고  

동 한 A과, B과, C과, D과  재학생  상  프 그

램에 참여한 42  실험 에 하 고, 짝짓  

 4개 학과에  연 목 과 차  하고 

 연  참여에 동 한 42  에 하 다. 

사 사  리  마  프 그램  시 하   

식 지  통해  실시하 고, 사후 사  

재  마  직후에 실시하 , 도 같  시 에 

사 , 사후 사  실시하 다. 

2.6 리  고

연  상  과 리 보  하여 연

목 , 진행 차,  보  등에 한 내용  하고 

리  마  프 그램에  참여  망하  
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상 에게 연  참여 동  았다. 사에 라 

언 든지 도 에 연  참여  포 할 수 고 도포

 한  없다  것  하 다. 지  

시간  평균 15 ,  후 지 수거함  통

해 수거하 다.  료  개 보보  해 숫  

상  보  식별하 다. 료   보

에  하  본 연  에  근  한하

다. 지  연 료 후 3  동안 보  한 후 각할 

것  하 다. 또한 연  연   상

 개 보  사 료  숫  하여 직 연 목

만 사용하 , 비 과  보  하 다.

실험 과 에게   공하 고, 

에게  리  마  프 그램  료  후 생

료 리 료집  공하 다. 

2.7 료

본 연  수집  료  SPSS/WIN 24.0  용하

여 하 다. 수  α=.05  하 다. 

연 진행과 에  24시간 미 수  2  

원  실험  40 ,  42 었다. 

실험 과  연 변수  규  검  

Shapiro-Wilk 검  실시하 다. 실험 과  

 특 과 연 변수에 한 동질  여  실수  

  Χ²-test, Fisher’s exact probability test  

Independent t-test  사용하 다. 프 그램  과검

 한 가 검  평균과 편차, paired t-test  

용하여 하 다. 

2.8 연  한

Session/theme Program content
Time
(min)

Method Effects expected

1. Understanding 

ethical dilemma 
discussion program

Overview of the ethical dilemma 
discussion program

50 lecture
Understanding about ethical 

dilemma discussion 
program

Introduction to a partner
Create a question havruta

50

announcement

partner discussion 
question
create activity paper

Character-raise
Ethical leadership-raise

Outline of biomedical ethics 50
lecture
videos

Knowledge about
biomedical ethics

2. Learning moral

theory

Case study of biomedical ethics
Ethics of natural law
Utilitarianism

Kant's ethics
Principle of 4 medical ethics

150

lecture
partner discussion 

announcement
create activity paper

Character-raise

Ethical value-raise

3. Teaching moral
theory

Teach your friends havruta 150
havruta
create activity paper

Character-raise
Ethical leadership-raise

Ethical value-raise

4. Understanding 
ethical dilemmas

Understanding ethical dilemmas through 
movies

100 videos Ethical leadership-raise
Ethical value-raise

Human rights 

sensitivity-raise
50

partner discussion 
announcement
create activity paper

5. Life and human 
dignity

Discuss the ethical dilemma of the beginning 
of life and human dignity

50 lecture Ethical leadership-raise
Ethical value-raise

Human rights 

sensitivity-raise
100

group discussion
announcement
create activity paper

6. Understanding 
death

An understanding of death and  an ethical 
dilemma about the death of modern people

50 lecture Ethical leadership-raise
Ethical value-raise

Human rights 

sensitivity-raise
100

group l discussion
announcement
create activity paper

7. An ethical 

dilemma case for
death

Discussion of ethical dilemmas on 

cardiovascular death, brain death, euthanasia, 
and dignity

150

group / all discussion

announcement
create activity paper

Ethical leadership-raise

Ethical value-raise
Human rights 

sensitivity-raise

8. An ethical
dilemma in issue

Discussing ethical dilemmas for surrogate 
mothers, abortions, artificial insemination, 
and organ transplants

150
group / all discussion
announcement
create activity paper

Ethical leadership-raise
Ethical value-raise

Human rights 

sensitivity-raise

Table 1. Contents of ethical dilemma discussion program
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본 연  G도, C시 재 개 학 에  진행한 

리  마  프 그램  연 결과  하여 

하   한  다.

3. 연 결과

3.1 상   특 과 변수에 한 동질  검

실험 과  간   특 에 한 동질  검

 실시한 결과, 통계  한 차 가 없었다

(Table 2 참고). 또한  집단  감수 , 리  가

에 한 동질  검 에 도 통계  한 차

가 없어(p>.05) 동질  보 었다(Table 3 참고). 

3.2 상  변수에 한 규  검

실험 과  감수 , 리  가 에 한 

규  검  Shapiro-Wilk  검 하 , 결과  

Table 4  같다.

규  검 결과 실험 과  변수  

규 포  다고 할 수 다. 

Variables
Total

(n=82)

Exp. (n=40) Cont. (n=42)
t p

Mean±SD Mean±SD

Human rights sensitivity 3.77±0.29 3.79±0.26 3.76±0.32 0.47 .639

Ethical value 3.87±0.38 3.82±0.37 3.93±0.38 -1.27 .208

Exp=Experimental group; Cont=Control group

Table 3. Homogeneity test of variables         (N=82) 

Characteristics Categories 
Exp. (n=40) Cont. (n=42) x2 or t

(p)n(%) M±SD n(%) M±SD

Age(yr)
18 22(55.0%) 18.45

±0.50

26(61.9%) 18.38
±0.49

0.40
(.341)≤19 18(45.0%) 16(38.1%)

Gender
Male 11(27.5%) 8(19.0%) 0.82

(.437)Female 29(72.5%) 34(81.0%)

Department*

Nursing 35(87.5%) 35(83.3%)

0.86
(1.000)

Aeronautical mechanical engineering 1( 2.5%) 2( 4.8%)

Police administration 1( 2.5%) 2( 4.8%)

Fire & disaster prevention engineering 3( 7.5%) 3( 7.1%)

Grade*
Freshman 39(97.5%) 42(100%)

(.488)Sophomore 1( 2.5%) 0(00.0%)

Religion
Yes 16(40.0%) 14(33.3%) 0.39

(.647)No 24(60.0%) 28(66.7%)

Ethical leadership 
education experience

Yes 7(17.5%) 11(26.2%) 0.90
(.427)No 33(82.5%) 31(73.8%)

Ethical leadership 
Education time*

Yes 1~3 hour 4(57.1%) 7(63.6%)

(1.000)≤4 hour 3(42.9%) 4(36.4%)

Universal Declaration

of Human Rights

I know 17(42.5%) 15(35.7%) 0.39

(.651)I don’t know 23(57.5%) 27(64.3%)

Human rights education
Yes 21(52.5%) 28(66.7%) 1.71

(.260)No 19(47.5%) 14(33.3%)

Human rights 
education time*

Yes 1~3 hour 18(85.7%) 21(75.0%)

(.482)≤4 hour 3(14.3%) 7(25.0%)

Need for human
rights education*

Yes 39(97.5%) 40(95.2%)

(1.000)No 1( 2.5%) 2( 4.8%)

*Fisher’s exact test,  Exp=Experimental group; Cont=Control group

Table 2. Homogeneity test of characteristics         (N =82)
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3.3 리  마  프 그램 과

리  마  프 그램 용 후 가  검 한 

결과  Table 5  같다.

가  1. ‘ 리  마  프 그램에 참여한 실험

 사 보다 사후에 감수  아질 

것 다.’

1가  검  해 리  마  프 그램 

용 후 실험  사 과 사후 감수  수  Paired 

t-test  검 한 결과, 사후에 감수  수가 통계

 하게 아 (t=-2.92, p=.006), 가  1  채택

었다. 하 항목  과  상 에  그 상  

  상  지각하고 해 할 수 지  

 상 지각 항목에  실험  사 보다 사후 상 지

각 역  통계  하게 았다(t=-2.32, p=.025).

그 상 과  당사 들에게 미  향  엇 지 

할 수 지   결과지각 항목에  실험  사

보다 사후 결과지각 역  아 나 통계  

한 차 가 없었다(t=-1.61, p=.116). 그리고 그 상 에

 신에게  해결할 책  다고 식하  책

지각 항목에  실험  사 보다 사후 책 지각 역

 통계  하게 았다(t=-3.55, p=.001).  

가  2. ‘실험  사 보다 사후에 리  가  

아질 것 다.’

2가  검  해 리  마  프 그램 

용 후 실험  사 과 사후 리  가  Paired 

t-test  검 한 결과 사후에 리  가  수가 통계

 하게 아 (t=-2.43, p=.020), 가  2  채

택 었다. 항  ‘결 한 사람에게  필코 해가 

  해  안 다’(t=-2.39, p=.022)  ‘미래에 

고 나   상상해  어  것  해야 할지 결 하  

것  비도  다’(t=-2.19, p=.034) 항목  실험

 사 보다 사후가 통계  하게 았다.

4. 

본 연  학생  상  ‘ 리  마  프

그램’  용하여 감수 , 리  가 에 미  

과  하고  시행 었 , 연 결과   한 

 다 과 같다. 첫째, ‘ 리  마  프 그램

에 참여한 실험 ( 하 ’실험 ‘)  사 보다 사후에 

감수  아질 것 다.’ 가  리  마  프

그램  실시한 실험  에 비해 프 그램 재 

후 감수  통계  하게 향상 어 지지 었

다. 러한 결과  강   프 그램  통해 참여

들  감수  향상 었다고 보고한 행연  결과

[20-23]들과 하므  본 연 에  실시한 리  

마  프 그램  학생  감수  향상시키  

도움    프 그램 었  할 수 었다.

본 연  리  마 수업  통해 학생  

감수  향상시키  과가  하

나,  프 그램  용한 내  다  연 들  

지역  아동[23] 학생[20], 가 청 [21], 지역

 사[22], 시  사 간 사[24] 등   상

 하 고, 학생  상   한 경우  거  

찾아보  어 웠다. 또한 학생  식 나 태도

Variables Groups pre test(M±SD) post1 test(M±SD) Paired t-test(p)

Human rights sensitivity
Exp. (n=40) 3.79±0.26 3.94±0.29 -2.92(.006)

Cont. (n=42) 3.76±0.32 3.76±0.26 -0.15(.879)

Ethical value
Exp. (n=40) 3.82±0.37 3.99±0.41 -2.43.(.020)

Cont. (n=42) 3.93±0.38 3.91±0.38 0.95(.345)

Exp=Experimental group; Cont=Control group; Post1 test=right after intervention trails ended

Table 5 Differences in ethical value and human rights sensitivity between groups                          (N =82)

variables

Shapiro-Wilk  

Exp. (n=40) Cont. (n=42)

Shapiro-Wilk p Shapiro-Wilk p

Human rights sensitivity .988 .935 .969 .315

Ethical value .980 .698 .988 .929

Exp=Experimental group; Cont=Control group

Table 4. Regularity verification for dependent  variables          (N=82)
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에 해 사한 연 도 충  않 , 학생  한 체계

  프 그램 비도 아직 한 실 다[25].

그러나 행연  결과, 학생  감수  개  

특  별, 공, 학 [26]과 개 경험  사 사, 헌

,  여 ,  등  감수 에 미

한 향  미 다  사실  하 다[27]. 라  우리

사  감수  향상  해  다양한 사  원  

상  한 감수  도  다양한  들  악

하여 상 들   수 에 맞  다양한 수학습

 용한  프 그램들  개 어야 할 필 가 다. 

째, ‘실험  사 보다 사후에 리  가  

아질 것 다.’ 가  리  마  프 그램  실

시한 실험  에 비해 프 그램 재 후 리  

가  통계  하게 향상 어 지지 었다. 

본 연 에  리  마  프 그램  통해 

리  가  항  ‘남에게 해가   해  

안 다’  ‘결과보다  과  함’에 한 가  향상

었다.  ‘ 다수  행복’ 라  공리주  결과  

행동  단하  결과주  철학보다 남에게 피해  주지 않  

 철학에 한 가  립  결과  볼 수 다.

그러나 간 학 4학  상  실시한 액 러닝 

 리 에    실험  리  가

 수가 과 차  나타내지 않았다[28]. , 

간 학과 1-2학  상  블랜 드 러닝 심

학습과 사 심학습  용한 Kim[29]  연  

CEDA 학습  간 학 2학  학생  상  실

시한 Jung 등[30]  연 에   후 리  가  

수가 통계  하게 향상  것  었다. 

러한 연 결과들  차  사 상   리  

수학습  차   생각 다. 

행연 [31]에  보건계열과 비보건계열 학생  

생 료 리 식  생 공학에 한 식  안락사, 

뇌사 등에  한 차  보 지 않았 므  학에  

 통한 리  가  립  필 하다. 특  보건

계열 학생들  생 료에 한 리  가  립  

한 체 고 체계   필 함  시사한다. 

가  간행동  목  하고 사결  

 어 태도에 향  미  , 리  가

 단시간 내에  것  아니라 체계  학습

 통해 습득 고, 강 식 달 수업보다  역할극, 

사  학습, 그룹  등 다양한 수학습  

과  것  보고 다[28]. 또한, 뿐만 아니라 

 심   통해 사 , 사후 식  비 함  필

하다[32]. 라  본 리  마  프 그램  

상 가 리  마 상 에  합리 고 리  

사결  내릴 수 도   강 식 달 , 

‘ 리  마’ 사 에 한   해결  짝

- - 체  실시하  하브루타 수업 식

 진행하 다. 또한 수업에 한 학생들  극  

참여  도하고, 리  마 상  복  해하

고 할 수  사고  향상  해 리 , 낙태, 

공수 , 식, 심폐사, 뇌사, 안락사, 엄사  같  

체 실  사  시하여  리  가 단

 내릴 수 도  내용  하 다. 본 리  마 

 프 그램  1주에 3시간씩,  8 차, 24시간  

운 었 ,  재 후 실험  감수 , 리  

가  통계  하게 향상 었  하 다.

상  본 연 결과  근거  리  마  프

그램  학생  감수 과 리  감수  향상

시키  과   프 그램  알 수 었다. 또

한 행연 에  사 상   리  수학습

에 라 결과 차 가 었 므  후 다양한 계  

상  상  리  과  검 하  후 연

가 필 하리라 생각 다.

5. 결   언

본 연  G도, C시 개 학  학생  상  

리  마  프 그램  용하고 그 과  

악하  해 시도  비동등   후 시차 계  

용한 사 실험연 다. 

리 마  프 그램  학생  리  가

에 미  과  검 한 결과 리 마  프 그

램  용한 실험  감수 과 리  가  통

계  하게 향상  것  하 다. 라  리

 마  용한 식 리  프 그램  학생

 감수  고 리  가  에  

과  미   프 그램  어, 향후 향

상  리  가  함양  한 리  안  

용할 수  것  생각 다. 

본 연   다 과 같  언한다.

1) 리  마  프 그램  과 검  해 

다양한 집단  상  복연  실시할 것  

언한다.

2) 1  프 그램보다 본, 심 , 용과  단계별 
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프 그램  필 하다. 
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