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    본 연  목  상 에  간 사가 경험 는 사  사 통  탐색 고 통  결 과  

통      “간 사가 경험  사  사 통  어 가?라는 질  포커스 담  시

다. 연 는 각  다  상경험  가진 간 사 21  상  담  사용  질  연 , 

Downe-Wamboldt   사용 여 료  다. 원 료  미 는 나  여 4개  주

과 12개  주  도 다.  사 통 결과  료지연, 사직과 동  어 , 갈등

상  결   당사  간 갈등 , 직  , 식  사 통 는 트라  사용 다. 

에 사  간 사가 는  고, 각 에  통  신 게 여 처  수 어  

다. ,   간  과 에 도 실 고 체  사 통 훈  통  상 에  용  가능

도  사 통 술  훈  강  것  언 다. 

주 어 : 간 사, 사 통, 포커스그룹 담, 질  연 , 료

Abstract  The purpose of this study was to explore communication experiences with doctors 

experienced by nurses in clinical settings, to resolve communication difficulties, and to identify ways 

to communicate effectively. "What is communication with a physician experienced by a nurse? The 

focus of the discussion was performed with questions. The study was a qualitative study of 21 nurses 

with different clinical experiences using interview methods and analyzed data using the criteria of 

Downe-Wam bol dt. 12 Themes were reclassified to derive 4 Themes clusters. In conclusion, it is 

necessary to create an atmosphere of respect for doctors and nurses, and each department should be 

able to quickly identify and deal with communication problems. Based on the research, It is suggested 

that the training of communication skills be strengthened to be possible.
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1. 

1.1 연   

에게  료 스  공  는 

료진 간  과  사 통  매우 다. 근 통계 

료에 , 료 사고  60~70%는 료진간 못  

사 통과 어 다는 보고가 [1], 러  

사 통  실 는  사고, 료 지연, 수술과  

  수술 후  병  등  주  근본 원  

지 에 라    사 통  

 상   사망 지 연결  수  언   다

[1]. 러  사실들  근거  미  림원(Institute 

of Medicine(IOM))  고 수   료 스

 지  공  는 다  료진 간  

 사 통 체계가 게 수립 어    

 다[2]. 

 같  간 사- 사간 상   사 통  

다  리  마찰 경험 가능  감 시키고, 심리

 감  주고, 간 업   여 직  

과  균  는  도  수 다[3]. 라  간  

질  고, 상  간 업 과  도   간

사가 사  원 게 사 통  수 는 경  

   색 어  다[4]. 어 간 사

 사 간 사 통  원  에 는  사망

과   낮 [5], 험 보  재원 간과는 

 상 계가 었다[6,7].  간 사가 사  

사 통   곳  간 사  직 만 도  직 몰

도가 [8], 간 사 직  진과 사직   낮

다[9]. 상과 같  간 사  사  사 통  

과 질  료  공  뿐 니라, 간 사  근  

경에  만  여 간 사 직  사직 도 

는 것  나타났다[10]. 

  간 사가 사  사 통  는  어

운 는 간  상  결여  상 , 직  

간  주 가 내재 어 는 경우, 상  업 에 

 가 여 어나는 경우 다[11]. 러  어

움  심  과 어 가 , 

 루어지고  동료  지 는 갈등 

상 에  주 생 다[12]. , 간 사- 사간 사

통  어 움    갈등과 다  생 고 

에  감  가지게  뿐만 니라 간 사는 

신감  상실 고, 감, , 당 , 감, 억울 , 

상처  민망  등과 같    얻게 다

[13]. 결과  사 통에  갈등  간 사 개 에

게는 삶  질과 업  만 도  어뜨리 , 료  간  

스  질   뿐만 니라 에게는 만  

는  용 다[13].

내  경우 사 통  상 간에 복 고 

 계 에  생 게 는 것    연

가 가보고 식  지 식  통 여 사 고 

어 사 통 상  내  내  어 고, 사 통 

능 과 사 통  생 는 에  체  

 어 울 뿐만 니라, 사 통 갈등  결  

 실질   시  어 다[3,4,6]. , 간

사가 사  사 통   어  과  거 는 

지에  심 연 가 진 었 나, 간 사- 사간  

사 통   어 지  는  그 고 

[12], 간 사  사  원 지 못  사 통  

 생 는  결과만  시  뿐  

고 원 게 사 통   건   시 지 

못  계가 다[13].  간 사  사  사 통

에 어   고, 그 어 운 들  어떻게 극

복  수 었는지에  경험  연 결과 지는 보고

지 , 내  사 통에  연 가 매우 미

 실 다. 

 경우 상 에  간 사  사간  원

지 못  사 통  지 고 [14,15], 사  

우월  지  용 거나  간  계 에 어 

견  차  등  사 통에  지 고 었다

[15]. 처럼 내·  연 에 는 에 어 사

 간 사 간  상  보  사 통   강

고 다.

에 본 연 는 간 사들  사 통 훈  통  능

 갖  직 간 사  질 상에 여 고  

, 간 에  사 통 술  료  공

과 동시에 변 는 료 에  사  사 통 

 리고  다. ,  료과 에  과

 사 통   수 는  색 는   

료  보   그룹 담  통  간

사가 경험 는 사  사 통 경험  고, 사

통  래  결과   결  수 었  체

 지 고  다. 

1.2 연 목
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본 연 는 간 사들  료과 에  사  사 통

 경험  탐색   “간 사가 경험  사  

사 통  어 가?”라는 심 질  사  사

통  본질  고   직  사

통  결 고 과  사 통    탐

색  , 체  목  다 과 같다.

첫째, 간 사가 경험  사  사 통  경험  

다.

째, 간 사가 경험  사  사 통  래

 결과  다.

째, 간 사가 경험  사  사 통  결

는 체   다.

2. 연  

2.1 연  계 

본 연 는 간 실  수 고 심  사 통

능  상에 용  료  얻   포커스그룹 

담  용 여 상간 사들  실 에  경험

는 사  사 통    계  질  연

다.

2.2 연  상

상  집    병원  동   게시

 용  원내 고  실시 다. 연  책   연  

담당  직  원 나 연 원  니 , 공개 집  

통  연  목 과 그램 내용에   재

여 심  는 간 사들   참여  격 다.

본 연  목  고 참여에  동  

  재 상 간 사  고 는  

 고, 에게 직  간  공 지 는 간 사

 시 다.  포커스그룹 담에 라도 참

지  는 도탈락 다. 포커스그룹 담에 참

여  간 사들   본 연 에 참여 는 것  동  

울·경 재 병원  상에 어 는  21

 상간 사들  여  19 , 남  2 었다. 

2.3 연  훈 과  

본 연 는 포커스그룹 담  진 고 담 결과  

  다 과 같  다. 연 는 료

에  랜 간 동  상간 사  고 , 

원 과 에  포커스그룹 연   질  연   

강  수 고, 미나 등에 참여 다.  헌고

찰  통  질  연  료수집과   에  지

식  습득 고, 동시에 가 수  지도  연 능

 상시 다. 

2.4 리  고

본 연  수  여 가  신  헬싱키 언

(2013  개 )  ICH-GCP  수 고, 연 리

심 원  연  수 에  승  취득  후 

연  수 다(승 : IRB-SBR SUR-18-245). 

지    도  여 연  목  

고 참여에 동  상 만 도  , 연  

참여  단  원 는 경우 언 라도 연  참여  

단  수 ,  결과는  보 고, 

 보 도  처리 , 연 결과는 순수 게 연 목

만 용  것  상 에게 다. 연 과

에  수집  료는 본 연 에 등  연 책  는 

연 책    연 만 근  허용  수 

도  보  지 여 게 보 고, 연  보가 

포  컴퓨  경우  여 리 다. 그리

고 연 과 에  수집  든 료는 생  리  15  

4.2 에 거 여 연  료 후 취    담 료 

등  수집  료는 3 지 보  후 폐  , 

도탈락  참여 철  시 담 료 등   수집  

료는 에 용 나  상 료  수집 지 다. 

2.5 료 수집 

연  료는 2018  10월 17  1주  간격  

 그룹  나눠 포커스그룹 담  진  포커스

그룹 담   내용   취 , 진 가 

 주  담 내용,  트  통  수집 다. 원내

고  통  집  체 집 원 21   집 순  

 그룹 (1 그룹 7 , 2 그룹 7 , 3 그룹 7 ) 상 

간 사   담  진 다. 담  각 그룹  

120  었다.

담내용  참여  동   후 , 

 내용  연  1  사 다. 내용도 

억  사라질 가능 에 여 매 그룹  담  끝난 

직 후  취  고, 각 취  담  

었  날  1주  내에  료 다.  차  

담  연 가  간  미나실에  진
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고, 담   사   질  개  포커

스그룹 연  에  Krueger & Casey[16]가 시

는 차에 라 질  원  다. 연  경험  

는 간 과 수 1 과 께 질   검  후 

 질  다. , 집단  진  차  

체  술  담 시나리  다. 질

식  도 질 , 주  질 , 마 리 질  태  

고  시 보  질  사용 다. 주  심 질  

다 과 같다.

1) 도 질  

- 루에   도 사  통 십니 ?

2) 주  질  

- 사  사 통  언  나 ? 

- 사 통  어 웠  원  엇 었나 ? 

- 상 에  사  도움  는 사 통  어

 것  었나 ?

- 상 에  사  도움  지 는 사 통에

는 어  것  었나 ?

-본  사 통  결    

다고 생각 십니 ?

- 사 통   었   처  어떻게 는지

? 

-  사 통에 어 도움  었  나만  

략  ? 

3) 마 리 질

- 과 에  미처 말 지 못   신

지 ?

진 는 참여 들  담 에 도착  간단  

지에 참여   사  도   참여

 특  다. 포커스그룹 담  목 , 진

과 , 주  질  상 시간, 식 등  사  

  후 연  참여에  동  얻고 담  시

다. 담 시 참여 들   지 고 게 

  수 도   어느  참여 에게만 편 지 

고 든 상 가 짐없    수 도  진

다. 진 는  내용 에   주 가 엇

지 고 리  내용에 끼어들어  

거나 맥  지 도  식  공감  과 

심  갖고 경청 다. 연 는 료에  느낌  

얻  여 사  내용  수차  복 여 상 게 

었 , 내용  참여 에게  거나  

미가 내포 어 다고 생각  에 는   

 는  통  개별 담  통  료  보

다. 담 직 후 연  트, 리  트,  등  

리 고 미 는 내용 주  담내용  리 다. 

담 후  상 새 운 내용  나 지 고 담 내용  

복 는 포 상태에  것  단 여 료 수집  

료 다. 담 료 후 상  에게 집단 담 

책  포 고, 연  결과는  보 고  

보 도  처리 과 연  결과는 순수 게 연  목

만 용  것  상 에게 다. 

2.6 료   

 그룹  포커스그룹 담시  료  참여  

말 그  취  고  취  내용  

복   체  미  다. 체

 차는 Downe-Wam boldt[17]   

랐 , 그 내용  다 과 같다. 참여  진술에  간

사가 경험  사  사 통 경험과  는 

미 는 나   후 복 는  재

고 고 상  태  재 진술  후 미  

재 다.  미  주 (themes), 주

(theme clusters)  고 주 (categories)

다.  료  주 에 라 참여 가 경험  사

 사 통 경험  체  술 다. 간 사가 

경험  사  사 통 경험  본질  에  

타당도  신뢰도    연 는  

 가지   결과에  동  지  

복  료  민감    수집  

료  숙고 여  다. , 원 료  재검

, 주 도 과  , 주  규  용  , 규

과 주  가  수  과  복  료  

 다. 연 는 담  편견 나 견  

고 립   지 고  참

여  상  신뢰 는 계 에  만남  통  담 

료  진실  보 고  다.  료는 타당

도  검 고  참여 들  견   고 는지 

주  주   지에  는 

업  거쳤다.

3. 연  결과 



상 에  간 사가 경험 는 사  사 통: 포커스그룹 담  용 여 283

21  연  참여  심 담  찰  통  얻

 원 료  미 는 나  다.  

가운  연  질 에 는 미  가진 주 들  연

 언어  재  후, 여   미 는 주

 ‘ 료  계가  었  ’, ‘상  는 

가 었  ’, ‘ 지 못  타 에  통

 ’, ‘처 에  질  ’, ‘역량   공  

통  ’, ‘역량   신규간 사  통  ’, ‘

 말  통  ’, ‘  료지연’, ‘간 사  사

직과 동’, ‘당사  간 갈등 ’, ‘ 직  

’, ‘ 트라  용 ’  12개 주 (themes)  도

다. 

 가운   사  주 별  재 여 ‘

 사 통 경험’, ‘  사 통 경험’, ‘ 사 통

 결과’, ‘ 사 통  결 ’ 4개  주

(thema clusters)  도 다(Table 1 참고).

Theme clusters Theme

1
Positive Experience of 
their Communication.

· When a therapeutic partnership is 

reprinted
· When a mutually respectful culture is 

created

2
Negative Experience 
of their 
Communication.

· When they communicate at inappropriate 
timing 

· When Nurses have a question about Dr’s 

prescription
· When they communicate with physician 

who are limited competency 
· When they communicate with nurses 

who are limited competency
· When they communicate with rude tone

3
Outcomes from 
Communication 
disorder.

· Delayed patient's treatment process
· Nurse's resign or transfer to other 

department

4
Solution for 
Communication 

disorder

· Resolution of conflicts between the 
parties

· Arbitration between Counterpart

· Using Hospital Intranet with SBAR

Table 1. Data Analysis: Theme clusters and Themes 

3.1 상   특  

본 연 상 는  21  상간 사들  평균 연

 33.3±4.2 , 상경  평균 107.4± 40.1개월

었다. 참여  근 는 병동 8 , 특수  13

었다. 직  주 간 사 9 , 간 사 12 었다. 

결  상 가 8 , 가 없다고 답  상

가 과 수 차지 다(Table 2 참고). 

3.2 주

가. 주  1).  사 통 경험 

연 상 들  료진들  ‘ 료  계가  

었  ’, ‘상  는 가 었  ’ 

 사 통  경험 는 것  나타났   주

별  살펴보  다 과 같다. 

(1) 주  1 : 료  계가  었   

상 에  사  간 사가 료  계  

는 가운  통 고, 특  사가 상태에  간

사  단  신뢰 고 보고  내용  료계 에 

  참여 들  감  상승 는 것  나타났다.

가 상태에  보고 니 사가 " 생님

 어떻게  겠어 ? A 과 B 에  어  것  

에게  맞  것 같 ?" 라고 간 사  견  듣

고    우리가 상  는 사 통  고 

나, 라는 생각  들었고 감  상승 고  게 

 수 었어 .”( **)

“ 상태 변 에  담당 사  담당간 사가 께 

고 료계  는 편 에 , 상 견   

 께 료에 고 다는 느낌  들어 .”( **)

Characteristics Categories
n(%) 

(N=21) 
M±SD

Gender(M/F) Female 19(90.5)

Male 2(9.5)

Age(year) 20~29 10(47.6)
31.7±4.2

30~39 11(52.4)

Career length of 
current unit(year)

3~5 4(19.0)

8.6±3.35~7 5(23.8)

7~10 5(23.8)

≥10 7(33.3)

Unit Wards 8(38.1)

(Special part) 13(61.9)

Position General nurse 12(57.1)

Charge nurse 9(42.9)

Marital status Unmarried 10(47.6)

Married 11(52.4)

Religion No 11(52.4)

Yes 10(47.6)

( )=ICU=intensive care unit; ER=emergency room; DR=delivery room; 
STC=severe trauma center

Table 2. General Characteristics of Participants
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“ 공 들  귀가  도   많  보고  

고  에 스트 스 는다는 것  고 어 . 

그래  ” 생님 스트 스 많  죠, 내 “라고 공감  

 어 . 그 후   보고내용   들어

”( **)

(2) 주  2 : 상  는 가 었   

참여 들  는  사용과 매  는 동 등 

상  는 가  것에 탕  고 통  

 보다  통  경험  것  나타났다. , 

직업에   사용  업  만 도  

지는 것  나타났다.

“ 가 공  시  만났  사가 나 에 fellow

가 었   수님 라고 러주      

들어주는 것  느 고, 사도 게 “assign" 라고 

는 것보다 OOO 생님 라고  는 들 는 

마  달라지는 것 같 .” (고**)

“ 사가  ”   담당“ 라  찾    

… OOO  담당 간 사라고 러주  듣 도 

고 업   도 ” ( **) 

“ 단   말  쓰고, 가 남  간 사  

에 남  사 생님  어 에  가 가는 스킨

십   다거나 간 사실에 남 는 료수   

나눠주는 등  근  보 니  다  난 

과 사지만 통 는  어 움  없었어 .” ( **)

“  는 보   간 사가 느냐”, 

“그냥 나   결  건 …”라고 사가 

거나 간 사 편  들어   는 느낌  들었

어 . 라포도 지고…” (고**, **)

나. 주  2).  사 통  경험

료진간 ‘ 지 못  타 에  통  ’, ‘처 에 

 질  ’, ‘역량   공  통  ’, ‘역량

  신규간 사  통  ’, ‘  말  통  

’  사 통  경험 는 것  나타났다.

(1) 주  1 : 지 못  타 에  통   

참여 들  사가 상 거나 수술  상  

지 못  채 상태  보고 거나 질  경우 사

들   는 것  나타났다. 처럼 사

가 처  는 상  고 지 못  채 통  시도  

통  목  달  어 운 것  나타났다. 

“ 상 실에  근 는 는 상태가  

변  각 티  수 에 없는 상 지만 실에 

근 고 는 사는 여러 상  니  짜  내는 

거 . 티도 주고 끊 라고 고……” ( **)

“  가 들  동  내도  고 

는  가 들  거주지가 어 도착시간  보다 늦

어 고 그 사 에 과 사는  상 다리지 못 고 

수술에 어  는 상 어   료가 지

연 었어 ”( **)

“ 사가 수술 들어가  통  가능  상  

지만  게  처 도 고... 실

나 과 병동, 과병동 트에는     

말 많거든 ”, “그런 경우에는 보  만도 많고, 사

 라도 공  겠어 .” ( **)

(2) 주  2 : 처 에  질   

참여 들  처 에  견  시  사는 처

경 나 목  주  보다는 거 감  느끼거나 

 내는 것  나타났다.

“ 사들  처 에  책 보다는 리 식  큰 거 

같 , 는 처 에  생겨 사에게 재

 어! 내가 게 order  냈는   참견 ?’ 간 

거 감  갖는 경우가 라고 .” ( **)

“ 는 expire 시는  많  사망진단   

게 생 는  간  진단 에  어 질

 ”  간 사가 그것   느냐, 슨 상 냐”

라고  내는 경우가 었거든 .” ( **)

(3) 주  3 : 역량   공  통   

참여 들  상경험   공 는  처

나 상태가 변 는 에  보고  여 

결 엔  료가 지연 는 것  나타났다.

“병동 들만 주  보  공 들  ICU에   

 워   는 거 어 . 는 상태가 

변 여  는  사는 감당  수 없는 라고 생각

고   는 경우 죠. 그 게  료가 지연 

는 거죠 , 연락 도 싫어 , 그럴  ” ( **)
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“ 공 들  처  실에  공 나 

ECMO 같   처 에    심 내

우  고집 릴  통 가  들어 .”( **)

(4) 주  4 : 역량   신규간 사  통   

경 간 사는 사에게 보고  내용  간략   

달 는  신규간 사는 보고  내용  도  

단 지 못 고 없  달 여 사  감  상 게 

는 경우가 게 생 는 것  나타났다. 러  

경우 사는 신규간 사  보고  신뢰 지 게 었

 결 엔 간 사  동 나 사직  어진 것

 나타났다.

“경  간 사는  내용들  간략  여 

달 는  신규간 사는 ‘ 생님  열나 ‘ 게 끝

거든 ”, “그러다 보니 사들  신규간 사에  

 견도 생 는 거 같고,  도 싫어 는 

거 같 .” “  역시 신규간 사가 사에게 티  

에   티  보라고 시 . 그냥  

경우 없  고 싶  만 고   

는 에 는 답  듣지 못 고 감 만 상  

끝나는 경우가 많 .” (고**)

“ 근에 신 간 사가 2 차 지 트에게  는 

Vital sign   상 보고  1 차  보고

 1 차는 도 고 ‘그냥 .’ 그러다가 가 

커 어 . 그  간 사들  사   체계도 

냐고 난 어 .” ( **)

“신규 는 스스  역량   걸 니 ... 책

다가 결 엔 동  신청 어 . 다  동 들 경우엔 

사직 는 경우도 많 ”( **, **)

(5) 주  5 :  말  통   

료진간에 험  말 나 신경질, 남  탓 는 동  

 경우 사 통에 가 생 는 것  , 료가 

지연 고 직  싸움  원  는 것  나타났다. 

“CPR 상 에   민   “ ! 직도  

어?!!”등  험  말 나 신경질 에 상처  

  진  지 도 니다.” (우**)

“ 는 열심  상태  는 , 상 편에 는 

“ ” 런 식 만   나 .” ( **)

“어  사들  상태가 었   원  찾

고 료  생각 보다는 간 사  탓 만  째

보고  내  가 험 ” ( **)

“  건 사뿐 만  는 니에 .  말

 사용 는 간 사는 여러  사  사 가 지 

. 그것 에 사들  처 도  내고, 진도 러 

지  . 결   료가 늦어지게 죠.”( **)

다. 주  3). 사 통  결과

료진간 사 통에 가 생  경우  료

가 지연 , 간 사  사직· 동  결과  나타났다.

(1) 주  1 :  료지연

사 통  말미  사에게 에 게 

보고 지 못 거나 역량  여 간 사  보고 내용

  결 에는  료 는 과  지연 는 것

 나타났다.

“ 사  사 통   어 동  지 3시

간 나 지연 었   어 . 결  료진  늦어지

죠, ” ( **)

“병동 들만 주  보  공 들  ICU에   

 워    는 거 어 . 그 게  

 료가 지연 는 거죠.” ( **) 

(2) 주  2 : 간 사  사직과 동

료진간  사 통 가  결 지 못  경

우 결 엔 간 사들   동 거나 사  충돌  

 병원  사직 는 경우가 주 생 는 것  나

타났다.

“ 사  통에 가 생 니…결 엔 동  신

청 어 .”( **, **)

“그 상처 에 신규들  그만 는 경우도 어 .”

(우**) 

“어차  사  싸워도 달라질게 없어 는 다  과  

동 신청 었어 ”( **)

라. 주  4). 사 통  결  

료진간 사 통  결   당사  간 

갈등 , 직  , 그리고 트라  
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용 고 는 것  나타났다. 

(1) 주  1 : 당사  간 갈등  

참여 들  신들  겪고 는 사 통  결

  사   고 여 직  여 

 결 거나  갈등상  리는 략  

사용 는 것  나타났다.

"   말   다고 생각  사에게 직

 고, 사는 다  심 겠다고 습

니다. 사  에 라 말 는 게 달라지는 것 같

.”( **)

“날  가 계   “  죄 ” 고 그냥 말

.”( **)

“갈등상 에  직  처   변  건 없

다고 생각  는  참고 사  다는 것

 .”(우**)

(2) 주  2 : 직  

참여 들  통과 에  갈등  생겼   간 사는 

상 에게 보고 게 는 , 상 는 개  차원  

니라 직  는 것  다고 단  

주  진 는 집담  통  과  사

통  결 는 것  나타났다. 료진들 간  상충

는 견  차  고, 업   생 는 감  

사 통  어 움   수 는 과  채  집

담  용 고 는 것  나타났다. 

“  감 싸움만 고 말도 어차   는 상 라

 는 그런 상 에는 차라리  보겠다고 

처  후 그걸  트 님께 보고 니다.”( **)

“ 사  가 생  경우 사건보고  진

료 리실에 여  공 고 역 료 

  간 본   참여 는  개 여 

 는 과  루어 .”( **)

“내과계 간담 에  사들  진  에 연락

   는걸 건 어 , 결  사들  진  

리라운   게 었어 . 간 사는 당직 시간 동  

었  트  컨  처 에  티 고, 새벽 규

검사  사  같    료  

고 리 진  수 었어 .”( **)

(3) 주  3 : 트라  용  

참여 들  주  나   사 통

, 가  신  사용 고 었는  는  

타  맞 지 못  생 는 사 통  극복

  과  통도  트라  용 고 

는 것  나타났다. 

"Notify과 에   생 시 병원 체에 공

었고, 어느 에 나 생  수 는 라 식 어 

단  call체계  SBAR( 식  notify )가 개

었어 , 것들  공통  사에게 신 고 체

계  보가 공 므  에게  처 가 루

어 어 ."( **)

“ (CMC-Talk)  상태  보고  사가 

보고 내용  는지 간 사가  수  사가 

보고 내용  지  시  통  

변경   처   수 게 었어 . 강 지

만 실   .”( **)

4.  

근   료 스 질 상  심  

가 고    2010  료  개 어 

료  평가  시 고 다. 에 리

가  루어지   직 내 체계, 

료  원  개  사 통 등 원 고 

 료진 간 사 통   다.

특  원 간  상  사 통   들  

게 어나는 료 경에  매우  료

에   , 진료  간  질  는  어 

   욱 가 고 다[18].

료 에  간 사- 사간  사 통  공  

진료결과  끌어내   결 건 다. 라  본 연

에 는 상간 사들  료 에  경험 는 사

통  어 지    포커스그룹 담  실

시  결과, 들   경험과  경험 

 갖고 는 것  나타났다. 

료  상 지 못   상  주 생

고 동시에 많   결  는 감  내재

어 는 경 지만  처 는 어 운 상  공감

고 , 료진간에 료  계가  었

   사 통  수 었  것  나타났
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다. 특  간 사  단  신뢰 고 는 언어  

통   공감 가  사에게  극 고 

 게 , 직 만 도  지는 것

 나타났다[19]. 는 간 사- 사 간   루어

지  간 사  감  상승 고 업  스트 스  낮  

수 어 만 스러운 료결과 지 어질 수  뿐

만 니라[13], 에게는 료 스에  만 도  

다는 연 결과[13,20] 역시 본 연 결과  지지

다. 그러므  사 통능  료  사 들  갖

춰   심  질 라고  수  에 간 사

 사  사 통능  상시킬 수 도  지  

심과  다.

그런  료진  역량 ,  통  타 , 

직 간  상 ,  말  등   사

통  경험 게 는 경우가  것  나타났다. 

 병동에  직  리 는 간 사  달리 사

는 실, 수술실, 실, 래, 당직실 등 동 경

 매우 어 사  동    수 없는 상

과 수 계   퇴근시간 에 결  는 과

가 여   통  강  경우   

 쉬운 것  나타났다. , 사  수 계 시

간 나, 수술  게시간 등 진료   수 없는 상 과 

퇴근시간 에 미진   결  는 간 사  

 상  맞 리게  통  원 게 지지 

 진료가 지연 어 참여 들  업  만 도에 

직    것  었다. 러   

상 에 여  상  시 는 말  태도  통

게 , 사 통  욱 어 게 는 것  나타났다.

편 상경  많  간 사들  공 들  처  

내용에  직  질 거나 공 가  쉬운 

상태  재 시  처  변경   것  는 

경우도 는    역량   사는 처  사

 고   주 거나 처  경 나 목  등

 지 는 경우도 생 다. 러  상  많

 사들  간 사가 신  도 주고 보  

 수 만  는 재  식 거나[21] 사  

간 사 등   병원  직 들  동  

경 보다는 지  가 강   것  

다[15]. 그러므  간 사- 사간  계  개

 는 사들 신  과 식  다.

경 간 사들  료과 에  가 고, 체

 심  내용  탕  사에게 보고 ,  

나 가 사  과거에 었  나 상  억 고 

사  개  과 스타  등  고 여 통에 

고 는 것  나타났다. 에 신규간 사들  

에   지 못  채 보고 여 

사들  업  스트 스가 가 고, 들  보고 는 내용

 신뢰 지 게 었  결과  료과  지연

다고 보고  연 결과[13]  다. 실

 상  나 , 업  우 순  

결  는 상 에   사 통  루어

질 경우  그  가 생 도 다. 라

 신규간 사는 공  통   경 간 사에게 도

움  청 는 연  [22],  직   

지식과 역량  키워나가   뿐 니라 사 통  

매  에티  는 것  겠다[23].

 료진들 간   말 는 직  험

게 만들  직  싸움  원  도 고, 나

가 간 사  사직과 동  어지 도 다. 

는 사들  간 사  처  는 상 계 만 

식 여 간 사  거나 지 , 간 사가 

신규라는 사실 에 당 게 는 등 간 사  

시 는 태도  보   계갈등  생 다는 연 결과

[22]  맥  같  다.

사 통  결   갈등  통  

생  우  사과 고 갈등상  거나, 직  

 통  갈등  결  수 는 것  나타났는 , 

는 연  결과[12,25]  다.   간 

집담  열거나 상  개 ,  식 등  직

  갈등  매끄럽게 결  수 었  것  

나타난 본 연 결과는 공식   공식  통 략

 볼 수 다. 직 원간  상 업   업

 진시키    목  등  갖는 

것  업   생 는 감  사 통  어 움  

공 고  수 는 가 어 료진들 간  견

 차   수 었다[22,27].

에도 병원 내 Intra net  사용 는 것   

신  보 여 많  내용   에 보고  수 고 

드  리  수 었  도  차원에  공

 통 략  었다. 는 “ 지 못  타

에  통  ”    실  

결  수 는 결   나  여겨진다. 

편 본 연 결과에  SBAR (Situation- Background- 

Assessment- Recommendation)등  사 통 그램

 사용  간 사- 사간  계가 상  것

 나타났다.  그램  다 간  사 통
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도  공통 고  가능  사 통   가

능  다[25]. 미  료  평가 원 [1]  

원 [2]에  공식  지지 고 는 사 통 

략 도 다. , 료사고    수 

도  고   도 는 료진 간  사 통 

, 료진들에게 보고 태  과 포  

고취시키  극    목    

도  용 고 다[26].

상  결과  , 참여 들  사  통

 경험 나 느낌  단편  결과만  는 사연

  택 지 고, 포커스그룹 담  통  

체  통과  맥 에  과 계  

, 사 통  결  수 는 지 도  

것  본 연  미 는 과 다. , 여러 병원  

다  근  상경  가지고 는 21  간

사  연  참여   에 어느 특  간

경에 편 지  사 통경험  보  수 었다. 

그 지만 간 사가 주  통 는 사  포커스그룹 

담 참여 에 포 시키지 못 고 간 사에게만 여 

  연 가 루어진 과 지  포커스그

룹 담  진   편 상 경 지역에 근 고 

는 간 사  참여   에 연 결과  

는  신   것  본다. 라  후에는 

간 사만  니라 사  상  복연  실시 여 

직 간  견  차  는 것   것  본다.

5. 결    

본 연 는 간 사가  료과 에  사  통

 경험  포커스그룹 뷰  통  “ 상 에  간

사가 경험  사  사 통  어 가.”라는 

심질  료진간  사 통 경험  고 과

 사 통    탐색  질  연 다.  

21  상간 사가 참여 여  사 통과 

 사 통 경험  고, 사 통  

래  결과   결  수 었  체  지 

시  수 었  것에 연  갖는다. 

사들  간 사  단  신뢰 고  료과  

트  ,  간  든 상 에 공감 는 

료  계가 었  에  사 통

 경험 다. , 도 지는 나 료  간 연

락  주고 는 타    생 는 통 결

과 사  처 에  간 사가 질  , 공  

신규간 사  지식  경험  생  들 그리고 

 지 는 언  러 는  태도가 

료과 에 어 못  사 통  순  나타났다.

 료지연 나 간 사  사직과 동 등  

사 통  래  결과  결   참여 들

 사 통  어 움  참  내거나  사 통  

갈등  직  어내    시도 는 등  개

 차원  갈등   간 집담   상 가 개

는 등  직  차원   공 었 , 식

 사 통 보고 (SBAR) 나 트라 과 같   

체계 등  사용  것  사 통   결 에 

과  것  었다. 

상  연 결과  , 간  리 는 사  

간 사가  는  는 것에 집

 , 각 에  생 는 사 통에  는 

갈등  신 게 여 처  수 어  다. 

,   간  과 에 도 실 고 

체  사 통 훈  통  상 에  용  가

능 도  사 통 술  훈  강  것  언 다. 

어 후  연 에 포 시키지 못  사들  

경험  사 통에  연  복  시 는 것

 다고 본다.
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