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  약  본 연  목  학생  학 , , 사 통 , 계  실습 에 미  향  

하  해 시행하 다. G도  J시  C시에 재한 학  간 학생과 과 학생 231  상  하 , 

SPSS/WIN 20.0  용하여 Baron & Kenny  3단계 차  용한 다 귀 과 Sobel test  용한 매개 과

  검 하 다. 실습 에 직  향  학 (β=.22, p=.003)과 계 (β=.38, 

p<.001) 었 , 과 사 통  실습 에 직  향  미  과(β=.02, p=.740), (β=.04, 

p=.590)  하지 않았  계  통한 간 과가 하 다(β=.15, p=.004), (β=.19, p=.011). 

과 사 통  계  매개  실습 에 향  미  므 , 학에  직한 

과 사 통 , 계 향상  한 훈 프 그  마  하다.

주 어 : 계, 사 통, , , 실습

Abstract  The purpose of this study is to analyze the effects of college adjustment, character, 

communicative competence, and interpersonal competence on field practice adaptation of college 

student. Subjects were 231 nursing students and medical students in J city and C city, G-do. Using 

SPSS/WIN 20.0, multiple regression analysis using Baron & Kenny’s three-step procedure and Sobel test 

were used to verify the significance of the mediator effect. The variables directly affecting field practice 

adaptation were college adjustment (β=.22, p=.003) and interpersonal competence (β=.38, p<.001). 

Character and Communicative competence did not have a direct affect on field practice adaptation (β

=.02, p=.740), (β=.04, p=.590) but indirect effect through interpersonal competence was significant(β

=.15, p=.004), (β=.19, p=.011). As character and communicative competence are the variables affecting 

field practice adaptation through interpersonal competence, training programs to improve character, 

communicative competence, and interpersonal competence in college are needed.
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1. 

1.1 연  필

상 실습  학 에  운   실  

상에  용해 볼 수  가 , 실 에 참여하  

과 다[1]. 또한, 료  간 재  용하고 사결

 과  경험할 수   공하고 건강 리 

 향상시키  한 지식, 술  태도  습득하도  

하  필수  다[2]. 비 료  과

학생과 간 학생  상 실습  통해  상

 실  상  경험하게 하  훈  하고, 업 후 

 수행  할 수 도  실습동안 상 에  숙

 지도  도움  다[3]. 또한,  과  통해 다

양하고 복 한 특  지닌  보  사 통과 

계  하고, 비 료  공 지식에 근거한 

 사결 , 신 하고 한 해결  업  수

행 등  다. 그리고, 상실습  하  처  경

험하게  병원 경에  감  고, 본 에 한 

미숙함과 함  식하게  수 다. 들  엄격한 

리 식과 책 감 등에 해 지  므  

 해 다  학과 학생들보다 학생    어

울 수 다[4]. 그 해 결  공에 한 감  

공  포 하  학생들도 생할 수 다[5].  

 신  내  게 가꾸고 타 ·공동체·

연과 어 살아가  필 한 간다운 , 변

하  사  경변  각 한 사 에  에 한 

심  아지  료 과 산업체 등에 도  

 강 고 다[6]. 학    

평가하고 , 에  학  도   

 계 고 상업  취 함  간  

상실하 다  비  았 ,  러한 비 에 한 

안  료 에   료  간  강 하고 

, 학 에 도  강 하   하

고 다[7]. 간 학생과 과 학생   직

, 비  사고, 계  , 학 에 

향  미  것  타 [8], 직한  간

학생과 과 학생  학 과 직  립에 주

한  생각 다.

근 많  야에  원 한 사 통과 계  

 강 고 다. 특 , 료 야에  간  

상   만 에  시 하  에 학 에

도 사 통 에 한 연   하고  실

다[9]. 간 학생과 과 학생  업 후 상 에

 , 가 , 동료  한 계  하

다. 또한 계  삶  질  결 하  한 

 할 수 고, 사  상 용  원천 , 상 용  

질  우하  결  향  미 다[10]. 또한, 학

에   계  직 생  사 생

 계에 많  향  미  수  에 학

생 에  만 스러운 계  실하다[8]. 

학 에  사가 갖 어야 할 핵심 역량  

개  리뿐만 아니  동료  신뢰감  

계  강 하고 , 다학 간  과 통  통한 

료시스 에  계  사 통술  매우 한 

질   가   돌보고 사결   수 

다[11]. 간 평가원에  간 사  핵심역량 7개

 학 과 에  갖 도  시하 고,  야 간 

계  료  사 통 술  핵심역량  계 

 사 통   루어진다[12]. 사

진   단계  비단계  학에  공  

지식 과 어 사 생 에 필 한  사 통

  수   필 하다. 그러  학에  

운 하고   프 그  러한  키우

고 함양하 에  내용  짜 새가 하고 학생들  

충 한  고 지 못하  것  타났다[13].

 행연 에  학생  학 에 미  여

러 변수  , 계, 사 통에 한 향  연

 계 해  진행 어 다. 그러 , 간 학생과 

생  비 료  학 뿐만 아니  상 실

습  필수  과  거 게  실습

에 한 향  살펴본  찾아보  들었다.

에 본 연  간 학생과 과 학생  상  

학 , , 사 통 , 계  도  

악하고, 들 변수가 실습 에 미  경  

하여, 간 학생과 과 학생들  실습  

안  마  해 시행하 다.

1.2 연 목

본 연  학 , , 사 통 , 계 

 도가 실습 에 미  경  하여 

과 계  함  실습  안  마 하고

 시도 었다. 체  목  다 과 같다.

첫째, 간 학생과 과 학생  학 , , 

사 통 , 계  도  실습  간  
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계  한다.

째, 간 학생과 과 학생  학 , , 

사 통  실습 에 계  매개

과  한다.

째, 간 학생과 과 학생  학 , , 

사 통 , 계  도가 실습 에 미

 들  직․간 과  한다. 

2.  경

연  개  틀  실습 과  행연

  실습 에 향  미  변수들  

하 다. 행연 에 하 , 실습  계

갈등 경험에  한 차  보여[14], 계 

 실습 에 향  미   할 수 

다. 상실습( 실습)스트 스  사 통  

한  상 계가 다[15]  연   실

습 과 사 통  계가 악 었다. 학생  

 도  간  계  한 양  상 계  

타났고, 학생  과 계 도 간  계도 

한 양  상 계  타났다[9]. 사 통  

수  계  고[16], 사 통  

상실습( 실습)스트 스  상 계가 다[17]. 

과 계   상 계가 고  상

에  원만한 계 과 갈등  해결하  한 주

 하 다[18]. 

Fig. 1. Conceptual framework

 행연  결과   학 , , 사

통  생변수  하고, 계 , 실습

 내생변수  하여 개  틀  하 다. 

학 , , 사 통  실습 에 직  향

 주거 , 계  경 하여 실습 에 

간  향  주  것  경  하 다. 계 

 실습 에 향  미  경  하

다. 시  연  개  틀  Fig. 1과 같다.

3. 연

3.1 연 계

본 연  행연  탕  간 학생과 과

학생  실습 에 향  미   하여 

간  과  계에 한 개  틀  도 하고 

계  매개 과  하  한 술  사

연 다.  

3.2 연 상

본 연  상  G도  J시  C시에 재한 학  

간 학생과 과 학생  편  하여 본 연  목

 해하고 참여에 동 한  상  하 다. 

료 수집  2019  4월 1  6월 30 지 , 

G*power 3.10 프 그 [19]  용하여 과크

(effect size) .25( 간), 수 (α) .05, 검 (1-β) 

.80  산 한 결과, 본 크   원  216

 산 었  탈  고 하여 240  상

 실시하 다. 그러   답  실한 9  한 

231  료   에 사용하 다. 

3.3 연 도

3.3.1  특

 특  행연 [20]에  사용한 항  참

하여 연 , 별, , 학여 , 동아리 동여 , 학 , 

거주 경, 님 경 , 격, 학과 택 , 학 

, 담  상담 수, 계, 실습 만 도, 공

만 도, 지 학   등  16 항  할 것 다.

3.3.2 학

학  Jung과 Park[21]  개 한 학 척도

사용하 다.  도  5개  하  역  어 

, 계 4 항, 학업 동 4 항, 진 비 4

항, 개 심리 4 항, 사 체험 3 항, 체 19 항  

어 다. 각 항  5  Likert 척도  었 ,

수가 수  학  도가  것  미한다. 
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도 개  당시 각 하  신뢰도 Cronbach’s α=.70-.86

 포  보 , 체 도  신뢰도 Cronbach’s α=.86

었다. 본 연 에  신뢰도 Cronbach's α=. 86 었다.

3.3.3 

 Lee, Kang과 Kim[22]  개 한 학생용 

척도  하 다.  도  3개  하  역  

지, , 행동 역   60개  항  어 

, 지 역  23개 항, 역 25 항, 행동

역 12 항 어 다. 각 항  5  Likert 척도  

었 , 수가 수  수   한

다. 도 개  당시 Cronbach's α=.96 었다. 본 연 에

 신뢰도 Cronbach's α=.95 었다.

3.3.4 사 통

사 통  한 개 원에  Lee  Jang[23]

 개 한 생애  도  개  연   학생/

용 사 통  척도  사용하 다.  도  49 항

 어 다. 각 항  ‘  그 지 않다(1 )’

에  ‘매우 그 다(5 )’  5  Likert 척도  었

, 답  편  감 시키  해   15 항   

항  루어  다. 수가 수  사 통

 우수함  미한다. 도 개 당시 Cronbach's α=.80

었다. 본 연 에  신뢰도 Cronbach's α=.90 었다.

3.3.5 계 

계 (Interpersonal Competence)  

 계 상 에  할 수   하

 해 Buhrmester, Forman, Wittenberg & Reis 

[24]가 개 하고 Kim과 Kim[25]  안한 것  사용하

다.  도   40 항 다. 각 항  5  Likert 

척도  었 , 수가 수  계  

뛰어  미한다. Kim과 Kim[25]  연 에  하  

역  신뢰도 계수 Cronbach's α=.82~ .91 었다. 본 

연 에  신뢰도 Cronbach's α=.93 었고 하 역

 신뢰도 Cronbach's α=.70~ .89 었다.

3.3.6 실습

실습  Park[20]  개 한 도  사용하

다.  도  9 항 다. 각 항  5  Likert 척도

 었 , 수가 수  실습  도

가  것  미한다. 도 개  당시 Cronbach's α

=.73 었고, 본 연 에  신뢰도 Cronbach's α=.70

었다.

3.4 리  고

연  상  과 리 보  하여 연

목 , 진행 차,  보  등에 한 내용  하고 

망하  상 에게 연  참여 동  았다. 

사에  언 든지 도 에 연  참여  포 할 수 고 

도포  한  없다  것  하 다. 

지  시간  평균 15 ,  후 

지 수거함  통해 수거하 다.  료  개 보보

 해 숫  상  보  식별하 다. 료  

 보 에  하  본 연  에  

근  한하 다. 지  연 료 후 3  동안 보  

한 후 각할 것  하 다. 또한 연  연  

 상  개 보  사 료  숫  하여 

직 연 목 만 사용하 , 비 과  보  

하 다. 

3.5 료

본 연  IBM SPSS 20 통계프 그  용하 다. 

그 결과에 한 수  .05  하 다. 도

 신뢰도  실시하 , 상   특  살

펴보  해 빈도  실시하 다. 연  1  상

계  실시하 고, 연  2  Baron & Kenny

 3단계 차  용한 다 귀 [26]  실시하

, 매개 과   검 하  하여 Sobel test

실시하 다.

4. 연 결과 

4.1 상   특  

상   특  Table 1과 같다. 연  평균 

22.99±3.85 었 , ‘20~21 ’ 108 (46.8%), ‘22~24

’ 79 (34.2%), ‘25  상’ 44 (19.0%) 었다. 별  

 49 (21.2%), 여  182 (78.8%) 었다. 

 ‘없 ’ 145 (62.8%), ‘ ’ 86 (37.2%) 었다. 

학여  ‘ ’ 17 (7.4%), ‘아니 ’ 14 (92.6%) 었

다. 동아리 동여  ‘ ’ 84 (36.4%), ‘아니 ’ 147

(63.6%) 었다. 학  ‘3학 ’ 152 (65.8%), ‘4학 ’ 

79 (34.2%) 었다. 거주 태  ‘  동거’ 90
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Variable Categories  n(%) Mean±SD

Age 

(year)

20∼21 108(46.8) 22.99±3.85

22∼24 79(34.2)

≥25 44(19.0)

Sex
Male 49(21.2) 　

Female 182(78.8) 　

Religion
Yes 86(37.2) 　

No 145(62.8) 　

School leave
Yes 17( 7.4) 　

No 214(92.6) 　

Circles activity
Yes 84(36.4) 　

No 147(63.6) 　

Grade
Junior 152(65.8) 　

Senior 79(34.2) 　

Residence type

With parents 90(39.0) 　

Dormitory 84(36.3)

Alone 54(23.4)

Other 3( 1.3) 　　

Economic ability 
of parents

Top 20( 8.7)

Medium 195(84.4)

Down 16( 6.9)

Personality

Extrovert 31(13.4)

Introspective 49(21.2)

Mixed 151(65.4)

Motivation of 
choosing
(Duplicate 
answer)

Ease of 
employment

116(50.2)

According to 
the scores

23(10.0)

Recommende
d

65(28.1)

Voluntary 
motivation

133(57.6)

Other 6( 2.6)

Department 
adaptation

Well adapted 124(53.7)

Difficult but 
trying to adapt

103(44.6)

Difficulty 
adapting

4( 1.7)

Number of 

professor 
counseling  

0~1 75(32.5) 2.23±1.52

2~3 131(56.7)

≥4 25(10.8)

Last semester 
grade

< 3.5 146(63.2) 　

≥3.5 85(36.8) 　

Human 
relationship
conflict 
experience

Not at all 95(41.1)

Sometimes 132(57.2)

Frequently 4( 1.7)

Major 

satisfaction
(Score)

1~4 28(12.1) 6.52±1.79

5~7 132(57.2)

8~10 71(30.7)

Table 1. Characteristics of Subjects      (N=231) (39.0%), ‘하숙  숙사’ 84 (36.4%), ‘ 취’ 54

(23.4%), ‘ 타’ 3 (1.3%) 순 었다. 님  경

 ‘상’ 20 (8.7%), ‘ ’ 195 (84.4%), ‘하’ 16

(6.9%) 었다. 신  격  ‘ 합 ’ 151

(65.4%), ‘내 ’ 49 (21.2%), ‘ 향 ’ 31

(13.4%) 순 었다. 학과 택 에 한 다 답

결과, ‘ 신   동 ’ 133 (57.6%), ‘취업  

용 ’ 116 (50.2%), ‘ 님, 생님 등  주

’ 65 (28.1%), ‘ 수에 맞 어’ 23 (10.0%), ‘

타’ 6 (2.6%) 순  았다. 학과 도  ‘  

하고 다’ 124 (53.7%), ‘어 지만 하 고 

다’ 103 (44.6%), ‘ 에 어 움  다’ 

4 (1.7%) 순 었다. 수 담 수  평균 

2.23±1.52 었 , ‘2~3 ’ 131 (56.7%), 

‘0~1 ’ 75 (32.5%), ‘4  상’ 25 (10.8%) 순

었다. 지 학  평균평  ‘3.5 미만’ 146

(63.2%), ‘3.5 상’ 85 (36.8%) 었다. 계 

갈등 경험  ‘가  다’ 132 (57.1%), ‘  없다’ 

95 (41.1%), ‘ 주 다’ 4 (1.7%) 순 었다. 

공만 도  10  만 에 6.52±1.79  었 , 

‘5~7 ’ 132 (57.1%), ‘8~10 ’ 71 (30.7%), 

‘1~4 ’ 28 (12.1%) 순 었다. 

4.2 상  연 변수에 한 술통계

연 변수에 한 술통계 결과  Table 2  같다.

학  3.40±0.50 (5 만 ) 었다. 학  하

항목  학업 동 3.91±0.52 , 개 심리 3.72±0.66 , 

계 3.43±0.72 , 사 체험 3.01±0.84 , 진 비 

2.84±0.81  순 었다. 

 3.82±0.42 (5 만 ) 었다.  하 항

목  역 3.96±0.43 , 지 역 3.85±0.46 , 

행동 역 3.48±0.58  순 었다.

사 통  3.59±0.35 (5 만 ) 었다. 사

통 하 항목  타  해 3.78±0.56 , 보수집 

3.69±0.38 , 고  사고극복 3.67± 0.68 , 

 드러내  3.66±0.52 , 경청 3.58±0.46 , 주도  

사 통 3.41±0.57 , 창  사 통 3.35±0.42  

순 었다.

계  3.65±0.45 (5 만 ) 었다. 

계  하 항목  지지  언 3.91±0.54 , 

처  계 맺  3.60±0.62 ,  3.59±0.52 , 

갈등 다루  3.59± 0.48 , 타 에 한 쾌감 주  
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3.56±0.61  순 었다.

실습  3.54±0.52 (5 만 ) 었다. Variable Range M±SD Skewness Kurtosis

College 
adjustment 

1-5

3.91±0.52 -.18 .33

2.84±0.81 .10 -.12

3.72±0.66 -.51 .46

3.43±0.72 -.07 .18

3.01±0.84 -.12 -.19

3.40±0.50 .09 .11

Character 1-5

3.85±0.46 .08 .57

3.96±0.43 .28 -.05

3.48±0.58 -.11 .34

3.82±0.42 .37 .28

Communicative 
competence

1-5

3.69±0.38 -.18 .80

3.58±0.46 .26 .52

3.67±0.68 -.68 .68

3.35±0.42 .41 .30

3.66±0.52 .26 -.02

3.41±0.57 .08 .44

3.78±0.56 -.06 .22

3.59±0.35 .10 .96

Interpersonal 

competence
1-5

3.60±0.62 .17 -.18

3.56±0.61 -.19 .01

3.59±0.52 .06 .27

3.91±0.54 -.50 .81

3.59±0.48 .32 -.22

3.65±0.45 .07 .27

Field practice 
adaptation

1-5 3.54±0.52 .03 -.35

Table 2. Descriptive Statistics of Variables      (N=231)

Step Dependent variable Independent variable B SE β t p Adj-R2 F(p)

1 Field practice adaptation

(Constant) .75 .34 - 2.21 .028

.234
24.38

(<.001)

College adjustment .19 .08 .18 2.41 .017

Character .23 .10 .18 2.18 .030

Communicative competence .36 .10 .24 3.60 <.001

2
Interpersonal 
competence

(Constant) -.05 .22 - -.22 .823

.563
99.71

(<.001)

College adjustment -.08 .05 -.09 -1.63 .105

Character .43 .07 .40 6.34 <.001

Communicative competence .66 .06 .52 10.25 <.001

3 Field practice adaptation

(Constant) .77 .32 - 2.37 .019

.295
25.04

(<.001)

College adjustment .23 .08 .22 2.98 .003

Character .04 .11 .03   .33 .740

Communicative competence .06 .11 .04   .54 .590

Interpersonal competence .45 .10 .38 4.55 <.001

p<.05

Table 4. Mediating effect of interpersonal competence in relationship between college adjustment, character, 

communicative competence and field practice adaptation         (N=231) 
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본 연 에  사용  변수  도  ±2.0 하, 첨도  

±10.0 하  규 포  가  만 하 다.

4.3 상  연 변수에 한 상 계

본 연  가 에 포함  변수  상 계수가 

.90  과하  값  없어 다 공   없었다. 

실습  학 (r=.38, p<.001), (r=.42,

p<.001), 사 통 (r=.34, p<.001), 계 

(r=.51, p<.001)과 상  었 , 계 

 학 (r=.34, p<.001), (r=.60, p<.003), 

사 통 (r=.691, p<.001)과 상  었다

(Table 3).

Variable　
1 2 3 4 5

r(p)

1 1

2 .65(<.001) 1

3 .32(<.001) .50(<.001) 1

4 .34(<.001) .60(<.001) .69(<.001) 1

5 .38(<.001) .42(<.001) .39(<.001) .50(<.001) 1

p<.05; 1College adjustment, 2Character, 3Communicative competence, 
4Interpersonal competence, 5Field practice adaptation

Table 3. Correlation among the research Variables 

      (N=231) 

4.4 매개 과 검

학 , , 사 통과 실습  계에  

계  매개 과  검 하  하여 Baron & 

Kenny[26]  3단계 차  용한 Multiple regression 

analysis  실시하  결과  Table 4  같다.

Durbin-Watson test 결과 1.865  2근  값  

타  차항 간 가상  없었다. 또한,  차

 한 결과  ±3 내  값  타  규 포  

가 할 수 다. 공  진단결과 공차한계  .40~.56  

.10 상 었 , VIF  1.78~2.49  10 하  값  

타  다 공  없었다.

Step 1에  독립변수  학 , , 사 통  

변수  실습 에 향  미 지 하

, Step 2에  독립변수  학 , , 사 통

 매개변수  계 에 한 향  미

지 하 다. Step 3에  독립변수  학 , 

, 사 통과 매개변수  계  변수

 실습 에 향  미 지 하 다. 

Step 1에  학 (β=.18, p=.017), (β=.18, 

p=.030), 사 통(β=.24, p<.001)  실습 에 

한 향  미  것  타났 , 실습 에 

한  23.4% 었다(F=24.38, p<.001). Step 2

에  학 (β=-.09, p=.105)  계 에 

한 향  미 지 않았 , (β=.40, p<.001), 

사 통(β=52, p<.001)  계 에 한 

향  미  것  타났다. 계 에 한 

 56.3% 었다(F=99.71, p<001). Step 3에  

학 (β=.22, p=.033)과 계 (β=.38, 

p<.001)  실습 에 한 향  미쳤 , 

(β=.03, p=.740)과 사 통 (β=.04, p=.590)  

pathway Mediating effect z p

College adjustment → Interpersonal competence → Field practice adaptation -.036 -1.53 .126

Character → Interpersonal competence → Field practice adaptation .154 3.70 <.001

Communicative competence → Interpersonal competence → Field practice adaptation .199 4.16 <.001

p<.05

Table 5. Mediating effect verification          (N=231) 

Dependent variable Independent variable Direct effect(p) Indirect effect(p) Total effect(p)

Field practice adaptation

College adjustment .221(.003) -.036(.113) .185(.064)

Character .029(.740) .154(.004) .183(.039)

Communicative competence .042(.590) .199(.011) .241(.010)

Interpersonal competence .383(<.001) - .383(<.001)

  p<.05

Table 6. Direct effect, Indirect effect, and total effect in path model          (N=231)
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실습 에 한 향  미 지 않았다. 실습

에 한  29.5% 었다(F=25.04, p<.001).

학 , , 사 통과 실습  계에  

계  매개 과  알아본 결과  Table 5

 같다. 매개 과   검 하  하여 Sobel 

test  하 다.

학  매개변수  계 에 한 

향  미 지 않았  에 매개 과가 없었다.  1

단계에  실습 에 한 향  미쳤지

만, 3단계에  실습 에 한 향  없었다. 

 계  과 실습  

매개 한다고 할 수 다. 매개 과   Sobel 

test  검 한 결과 계 에 한 매개 과

(.154)  하 다(z=3.70, p<.001). 

사 통  1단계에  실습 에 한 

향  미쳤지만, 3단계에  실습 에 

한 향  미 지 않았다.  계  

사 통 과 실습  매개 한다고 할 수 

다. 매개 과   Sobel test  검 한 결과 

계 에 한 매개 과(.199)  하 다

(z=4.16, p<.001).

실습 에 한 학 , , 사 통, 

계  직 과, 간 과,  과  살펴보  

Table 6과 같다. 

실습 에 직  향  미  변수  학

(β=.22, p=.003)과 계 (β=.38, p<.001)

었고, 계  실습 에 미  직

과가  았다.

 실습 에 직  향  미  과

(β=.02, p=.740)  하지 않았  계 

 통한 간 과가 하 고(β=.15, p=.004), 간

과가 가 어 과가 (β=.18, p=.039)하 다. 

사 통  실습 에 직  향  미  

과(β=.04, p=.590)  하지 않았  계 

 통한 간 과가 하 고(β=.19, p=.011), 간

과가 가 어 과가 (β=.24, p=.010) 하 다.

실습 에 미  직 과  간 과  값  

합한 과  값  살펴보  계 (β=.38, 

p<.001), 사 통 (β=.24, p=.010), (β=.18, 

p=.039) 순  실습 에 향  미  것  

었다.

5. 

본 연  간 학생과 과 학생  상  학

, , 사 통 , 계  도  악

하고, 들 변수가 실습 에 미  경  하

여, 실습  안  마 하고  시도 었다. 

실습 에 직  향  미  변수  

학 과 계 었 , 계  

실습 에 미  직 과가  았다. 과 

사 통  실습 에 한 직 과  없었

, 계  통한 간 과가 하 고, 간

과가 가 어 과가 하 다.

본 연  계  과 실습  

매개하므 , 학생  계   한 양

 상 계  보  행연 [27,28]  과 학생  

계에  계가 매개 과  보  행연 [28]

 결과  뒷 하 다. 또한, 실습 만 도가 

수  사 통  다고 보고한 행연 [29-31]  

뒷 하 다. 실습   해  시 리

가  시뮬  실습  통해 비 료  

상  하고 사 통  해보  경험  해  

계에 도움  주고 사 통  키우  과  

실습 가  에  필 하다고 생각 다. 그리고, 

실습  고 아가  갖  료  양

하  해  양과목  통한  강 하고, 

사 동  통한 함양과 계 경험  필 하다. 

실습 에 미  직 과  간 과  값  

합한 과  값  볼 , 실습 에 계 

, 사 통 ,  순  향  미  것

 었다.  

행연 에  사 통  상( )실습스트

스  상 계가 고[17]. 상실습 시 가  큰 스트

스  료진과  사 통 었다[27]. 본 연 결과  

 리  마 시 리  상  공하고 과 

리  리 십  통해 해결 안  도 해 낼 수 

도  과 사 통  진  안  마 어야 

한다. 또한, 시뮬  수업  다양한 사  통해 

계가 진  수 도  시뮬  수업  강 하고 

계 진 과  악하  연 가 필 하다. 료

  해 한  시간에 많  지식  습득해야 

하고 상 실습  다양한 경  변  경험하

 비 료 들에게  업생 들  수  만

 실습 에 언  해  수   만
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들 수 도  도 주  것  하다 하겠다. 

본 연  과 사 통  계  

매개  실습 에 향  미  , 학에  

직한 과 사 통 , 계 향상  한 

훈 프 그  함  뒷 하  가 다.

그러  본 연 가  학  생과  학  간

학생  상  료  수집한 계  비 료  

실습  향변수  하 에  한  

므  후 상  하여 복 연 할 것  언한

다. 에  근 하고  료 과  링, 상담 등 

다양한 프 그  용  필 함  언한다.

6. 결  

본 연  간 학생과 과 학생  상  학

, , 사 통 , 계  도  악

하고, 들 변수가 실습 에 미  경  하

여, 실습  안 프 그 개 에 필 한 료

 공하고  하 다. 

연 결과, 계  과 실습  

매개하고, 사 통 과 실습  매개 

한다. 실습 에 미  직 과  간 과  값

 합한 과  값  살펴보  계 , 사

통 ,  순  실습 에 향  미  것

 었다. 그러므  계 , 사 통

,  강 하  한 과 사한 상 에  미리 

경험해 볼 수  시뮬  수업, 상실습   

프 그  개   진행하여 상 에 한 움  

감 시켜야 할 것  단 다.

본 연 결과  실습 에 도움    프 그  

 시 필 한 료  용  수  것 다. 
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